¢.j. 16 A 95/2020-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci
alobkyné: SYNOT TIP, a.s. ICO: 26301091,

sidlem Jaktare ¢p. 1475, 686 01 Uherské Hradisté,

zastoupena Mgr. Simonou Horackovou, LL.M.,

bytem X,
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, &. j. 29021-2/2020-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 29021-2/2020-900000-311, (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho
¥adu pro Ustecky kraj (dale té% jen ,celni G¥ad“ & ,spravce dané®), ze dne 11. 5. 2020, &. j.
82602-2/2020-620000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 16 A 95/2020

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani tii prestupkt
podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), a
to

a) podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kdyz porusila pravni povinnost
danou ustanovenim § 66 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich hrach, kdyZ minimalné dne
16. 4. 2018 neméla v provozovné ,Herna ABC”, na adrese Chlumcany u Loun ¢. p. 199, na
viditelném misté umistény herni plany k technickym hernim zatizenim ¢. 30N303616 a C.
91 10610001816;

b) podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila tim, ze
porusila pravni povinnost danou ustanovenim § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach,
kdyz minimalné dne 4. 3. 2019 méla na provozovné ,HERNA PANORAMA", na adrese
SNP 2440/34, Usti nad Labem, umisténo vicekrat slovni sdéleni jakoZto propagaci
provozovani hazardnich her, konkrétné jeden napis ,HERNA PANORAMA” a jeden
napis ,Synot PANORAMA” umisténé ve vylohach budovy;

c) podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach, kterého se dopustila tim, ze
porusila podminky stanovené rozhodnutim ¢j. MF-37010/2016/34-128 ze dne 14. 1. 2019
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva”) ve vyroku V. odst. 7, kdyz minimalné dne 4. 3. 2019
nezajistila, aby byl v herné Panorama k dispozici stejnopis G¢inného povoleni k umisténi
herniho prostoru vydaného Utadem méstského obvodu Usti nad Labem - mésto ev. &
567892/2018/0013-4 ze dne 14. 1. 2019 (dale jen ,Gc¢inné povoleni”) nebo jeho uredné
ovérena kopie.

Za vyse uvedené prestupky byl zalobkyni ulozen podle § 123 odst. 7 pism. a) zikona
o hazardnich hrach Ghrnny trest, a to pokuta ve vysi 12 000 K¢.

Zalobkyné soucasné pozadovala, aby bylo zruseno i prvostupnové rozhodnuti a dale
uplatnila narok na nahradu naklada tizeni.

Zaloba

Pokud jde o prestupek ad a), pak zalobkyné namitala, ze spravni organy porusily ust. § 3 a
§ 50 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen spravni
rad“), kdyz nebyl dostateéné zjistén stav véci a nebyly zjisfovany vSechny okolnosti
dtleZité pro ochranu vetejného zijmu. Zalobkyné méla totiZ za to, Ze se vytykaného
prestupku nedopustila, nebot zakon o hazardnich hrach nestanovi povinnost
provozovatele mit herni plin na vice, ¢ dokonce viech technickych zatizenich. Zalobkyné
se domnivala, ze pokud v herné, kde je vice totoznych druhd technickych zafizeni, na
nichz jsou provozovany stejné druhy her, postacuje, ze je herni plan v elektronické podobé
nahran na 14ti z nich. V daném pfipadé bylo mozno herni plan vyvolat pravé na 14ti
zafizenich, tedy zobrazit jej na displeji, a to bez pristupové karty. Pouze na dvou
technickych za¥{zenich nebyl herni plin umistén. Zalobkyné poukézala na to, e pokud by
byl herni plan v tisténé podobé, pak by byl umistén pouze na jednom misté provozovny.
Dale poukazala na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem (pobolky v Liberci), ze
dne 3. 6.2020, ¢. j. 59 A 6/2020-69, v némz soud pripustil, ze viditelnym umisténim HP
muze byt mj. jeho jednoducha zobrazitelnost pfimo na konkrétnim hernim zatizeni, pro
néjz je herni plan urcen. Ucinil pritom zavér, ze ,umisténi HP pro jednu technickou hru
vybradné na zavizeni, na némz je provozovina hra jind, vsak poZadavek umisténi HP na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



3 16 A 95/2020

viditelném misté nesplriuje.” Z tohoto zavéru zalobkyné dovodila, ze umisténi herniho
planu pro jednu technickou hru na zafizeni, na némz je provozovana hra stejna, je mozné.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry spravnich organa, ze naplnila skutkovou podstatu
v /4 4 4 4 . 4 4 /
prestupku, uvedeneho v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, a to jednanim, popsanym
v bodé 2. tohoto rozsudku pod pism. b). Vyjadtila presvédceni, ze oznadeni provozovny
~HERNA PANORAMA® je v souladu se zakonem, pti¢emz slovo ,herna“ neslouzi k
propagaci na provozovani hazardnich her, ale pouze oznacuje provozovnu. Méla za to, ze
ani spravni organy se neshodly v tom, ktery napis je nedovolenou reklamou a ktery neni.
Dle zalobkyné zakon o hazardnich hrach nestanovuje rozsah povinnosti zdrzet se
propagace na provozovani hazardnich her, pouze se v ustanoveni § 66 odst. 2 omezuje na
terminologické oznaceni ,na budové®, nasledné uptesnéné jako ,na vnéisim plasti budovy“

4 v 4 i /v 4 4
ve vztahu ke vstupu do herniho prostoru a zabezpeceni proti nahlizeni do herniho
~ v / v v ’ JR A
prostoru. Zalobkyné poukazala na to, ze budova, v niz se herni prostor nachazi, je
v v 4 4 v M i Ve Vev/y IV, _V
pomeérné rozsahla a hra¢ vyjma oblasti vstupu neprijde do kontaktu s vnéjsim plastém
budovy. Oznadeni se pfitom nachdzi az za vstupem do herniho prostoru. Toto oznaleni
vV o+ v 7 e v ’ ’ ’ I’V . . . ,
zrejmé umistila zodpovédna osoba pani R. a v dobré vife splnila povinnosti kladené
zakonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy. Zalobkyné se pritom netcastnila realizace
vytykanych sdéleni, nevédéla o nich, neni ani vlastnikem objektu, a proto by pfipadna
zodpovédnost méla jit za osobou, ktera zde sdéleni umistila. Druhym napisem ,Synot
PANORAMA® pak vubec neevokovala provozovani hazardnich her, kdyz pod oznacenim
SYNOT vykonava dalsi podnikatelské aktivity. Zalobkyné zduraznila, ze je pti nezbytném
4 4 4 i i / M 4 i 4 4 . 4 4 \4 4 /e o 4 v /
zkoumani miry a intenzity Udajného protipravniho jednani (ohrozeni zajmu chranénych
zakonem ¢i zpusobeni 4jmu nebo zkriceni prava), dospét k zavéru, ze v namitaném
. ’ v v .
jednani nelze shledat spolecenskou skodlivost.

V ptipadé prestupku ad c) zalobkyné namitala, ze podminky stanovené ve vyroku V. bodu
7. rozhodnuti MF-37010/2016/34-128 ze dne 14. 1. 2019 neporusila. V provozovné totiz
byl v souladu s timto ustanovenim k dispozici stejnopis ucinného povoleni k umisténi
herntho prostoru ze dne 6. 6. 2018 (dale jen ,puvodni povoleni®), které ji bylo vydano jako
4 4 4 v 4 4 4 4 4 v v/ 4
prvai povoleni k umisténi herniho prostoru v daném hernim misté. Dalsi rozhodnuti o
v Vv / 7 7 . v . y . . .
zméné povoleni dodava pouze vkopii, kdyz umistovani jeho stejnopisu by bylo
/. v / v /4 4 / o 4 4 /4 4 /4 vV Ve
netmérnym navysovanim vydaji za provoz hernich mist, které nema podklad v zakoné ¢i
ve spravnim aktu Ministerstva financi nebo obci. Rovnéz ohledné tohoto prestupku
zalobkyné poukazovala na nutnost zkoumat miru a intenzitu protipravniho jednani, zda je
schopno ohrozit zajmy chranéné zakonem ¢i zptsobit 4ymu nebo zkratit prava. Zalobkyné
se domniva, ze s ohledem na smysl a cil kontroly je zfejmé, ze k nicemu takovému
nedoslo, nebot kontrolni organ ma dostateCné prostredky na to, aby si ovéril, zda se v
ptipadé zménovych povoleni jedna o padélek ¢i original. Podle odvolatele slo o formalni
chybu, proto mu mél byt ulozen spravni trest napomenuti.

Zalobkyné dale vytykala zalovanému spojeni dvou ruzaych fizeni, aniz by tak uéinil

usnesenim, které by dorudil zalobkyni. Ta byla timto postupem zkracena na svych
procesnich pravech.

Vyjadteni k Zalobé
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Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebof ma za to, Ze
zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech a jeho rozhodnuti neni nezakonné.
Spravni organy dostatecné objasnily skutkovy stav a na véc spravné aplikovaly prislusné
pravni normy. Prihlédly pritom ke vSem okolnostem a specifikim daného pfipadu,
postupovaly v souladu s Glelem pfislusné pravni Gpravy, a nedopustily se svévolného
nadmérného zasahu do prav Zalobkyné. Zalovany ma za to, e uloZeny spravni trest byl
podrobné odivodnén, pri¢emz vyse ulozené pokuty odpovida i s ohledem na ustalenou
pravni praxi okolnostem daného pfipadu.

Zalovany zduraznil, ze zakladnim smyslem a Géelem podminky umisténi herniho planu na
viditelném misté je moznost hrace kdykoliv pred zapocletim hry nebo v jejim prubéhu
nahlizet do herniho planu, a to i opakované bez jakékoliv interakce tfeti osoby, coz muize

Ve v . . ’ / o ° ’ ) . ’ ’
prispét k prevenci negativnich nasledkd zpusobenych hazardnimi hrami (seznamenti se s
konkrétnimi podminkami hry, limity atp. muze vést napt. k prevenci zavislosti a k

v ’ ’ Ve ’ RV ’ . v oV .

odpovédnému hrani). Pri plné obsazenosti vsech hernich pozic v herné muze nastat situace,
kdy hra¢ nebude mit moznost seznamit se s hernim planem ptimo ve své dispozi¢ni sfére.
Protoze by navstévnik herny bez soucinnosti jiného hrace nemél moznost do herniho

4 4 4 4 M 4 4 1 /4 4 v v M v
planu nahlédnout, nebyla podminka umistit herni plan na viditelném misté splnéna. Stejné
jako zalobkyné pritom odkazal na zavéry jiz zminéného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, v némz je uvedeno: ,V tomto sméru Zalovany priléhavé
vyuzil teleologického vykladu zminéného wustanoveni, jehoz icelem je prispét k eliminaci
nezddoucich jevi spojenych s vicasti na hazardnich hrdach tim, Ze kazdému musi byt herni plan ke
h¥e nachdzejici se v provozovné primo a bez prekdzek pristupny, aby se s nim mohl seznamit,
aniz by po ném bylo vyzadovino prekondni bariéry stojici mezi nim a hernim planem.
Nepostaci tedy jakdkoli pritomnost hernibo planu v provozovné, nybrz je treba jeho umisténi na
viditelném misté, aby jej hra¢ mobl sam spat¥it a jednoduse se s nim seznamit.“ Nasledné
zalovany doplnil, ze viditelné umisténi herniho planu neni mozno ani suplovat moznosti
zakaznikl obracet se s dotazy na call centrum provozovatele.

K zalobni argumentaci, tykajici se napisi (,HERNA PANORAMA®, ,Synot
PANORAMA®) na provozovné zalobkyné zalovany uvedl, ze jejich umisténim na vylohy
herntho prostoru ve vyraznych modro ruzovych barvach, které jsou zpusobilé upoutat
pozornost kolemjdoucich na provozovnu a provozovani hazardnich her, porusila
zalobkyné ustanoveni zakona o hazardnich hrach omezujici vnéjsi podobu provozoven, v
niz se nachazi herni prostor, a to tak, Ze nesmi obsahovat jakoukoliv propagaci
provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobkyné splnila
svou oznamovaci povinnost ve smyslu § 67 odst. 2 zakona o hazardnich hrach jiz tim, ze
na vstupni dvefe provozovny umistila napis ,HERNA PANORAMA®. Sdéleni ,HERNA
PANORAMA® a ,Synot PANORAMA® je pak treba posuzovat v souvislostech, nebot
tvori jeden celek, pricemz ,HERNA® spojené se svym nazvem ,PANORAMA® umisténé
duplicitné na vyloze herniho prostoru, svym obsahem, vizazi, vybérem barev typickych
pro zalobkyni vzbuzuje dojem, ze se v budové hraji hazardni hry. Jedna se o nezadouct
propagaci, nebot s ucasti na hazardni hfe je spojena cela fada rizik majicich dopad na
dusevni zdravi, rodinu, déti a mladez, kterym se zakonodarce nastavenim pomérné
striktnich pravidel snazi predchazet.

Citact prislusné casti prvostupnového rozhodnuti a spoukazem na konkrétni cast
napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétlil, ze ohledné nahledu na napisy na
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provozovné zalobkyné a jejich neakceptovatelnost podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich
hrach, byly oba spravni organy ve vzijemné shodé. Zalovany ma rovnéz za to, ze nelze
v I’V v 4 v 4 4 ’ * o / 4 v v
prenaset zodpovédnost za umisténi takovychto napisa na vylohach provozovny zalobkyné
na zodpovédnou osobou, pani R., nebot pfestupek dle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o
hazardnich hrach je zalozen na objektivni odpovédnosti, a zalobkyné se nemtze zprostit
své odpovédnosti odkazem na poruSeni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, ptipadné
. / Ve / s . v/ v 7 7 ’ . , .
osobami, které pri vykonu své Cinnosti pouziva. Plnéni zakonem danych povinnosti je
v Vv v 4 v 4 v 4 v /4 / 4
plné v kompetenci zalobkyné s tim, ze nasledné musi strpét dopady, ktere vyplyvaji z
jejich neplnéni ¢i zanedbani. Udelem ustanoveni obsahujiciho libera¢ni divod je zabranéni
/o v / v/ M4 v 4 M4 .
sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu smyslu (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 10/2015 ze dne 14. 8. 2015), coz vsak v
posuzované véci nebylo prokazano.

Zalovany shledal mylnou domnénku zalobkyné, ze vyrok V. bodu 7. rozhodnuti MF-
37010/2016/34-128 ze dne 14. 1. 2019 stanovilo povinnost umistit na provozovnu stejnopis
Ve /V v vV .. 4 / Ve /4 4 4 v 4 4
(¢1 uredné ovérenou kopii) pouze prvniho u¢inného povoleni k umisténi herniho prostoru,
zatimco ostatni zménova povoleni mohla byt pouze v kopii. S ohledem na jeho znéni
»Provozovatel zajisti, aby v hernim prostoru byl k dispozici stejnopis nebo jeho sredné ovérend
kopie scinného povoleni k umisténi hernibho prostoru, a na vyZiddani jej bezodkladné predlozi
mistné prislusnému celnimu #radu® je treba dovodit, ze na provozovné se musi nachazet
M i Ve /V v vV 4 i / Ve / 4 4 v 4 4 /
stejnopis ¢i uredné overena kopie ucinného povoleni k umisténi herniho prostoru, kterym
bylo v daném pfipadé povoleni ze dne 14. 1. 2019, jez predeslé povoleni nahradilo. Je
Ve 4 \4 v M 4 .. 4 Ve v M v VVe M
pritom nerozhodné, ze skutecnost, zda se jedna o original ¢i padélek je mozno ovéfit i v
ramci jinych kontrolnich institutd. Zalovany zdtraznil charakter ¢innosti zalobkyné, jimz
. 4 v/ v 4 4 \4 M i 4 o Vo
je v daném pripadé provoz hazardnich her, s nimz se poji fada negativnich dopadd, coz je
divodem pro bezpodmineéné dodrzovani pravidel stanovenych nejen zakonem o
hazardnich hrach, ale téZ rozhodnutimi Ministerstva financi.

Pokud jde o zalobkyni tvrzenou absenci spolelenské skodlivosti jejtho jednani, pak
zalovany konstatoval, Ze ta je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
spachanych pfestupkt. Uvedl, Ze v daném pripadé neshledal zadné okolnosti, které by
vedly ke snizeni spolecenske skodlivosti vytykanych jednani v takové mife, aby to mélo za
nasledek naprosté vylouceni materialni stranky prestupkt. Dle nazoru zalovaného nebyl v
posuzované véci namisté ani zalobkyni navrhovany spravni trest napomenuti, nebot
v /4 M / V. /7 Ve M /4 v v v v 7/ Vv o /.
zalovanému je z uredni Cinnosti znamo, ze se zalobkyné dopousti prestupkt na useku
provozovani hazardnich her opakované a nejde pritom o bagatelni prestupky, u kterych by
varovani ¢i vystraha ze strany spravniho organu byla dostate¢né intenzivnim prostfedkem
eV v v V/ / M 4 4 M 4 4 Ve /4
pro to, aby se jiz v budoucnu zalobkyné zadnych protipravnich jednani (v rezimu zakona
o hazardnich hrach) nedopoustéla.
K namitanému procesnimu pochybeni zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla na svych
/ rr ’ v/ v/ ’ . / ~ /
pravech nevydanim usneseni o spolecném fizeni nikterak zkracena. Zalovany shledal
postup zvoleny celnim Uradem za souladny se zakonem, a proto vznesenou zalobni

namitku nepovazoval za relevantni.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Gcastnici nesdélili soudu
do dvou tydni od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadri-li se v dané lhGté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atreti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhity dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
\2 . . \4 ’ 4 ’ . v/ . ’ 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 ’ ’ ’ [} . 4 \4 4 4 . ’

zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného

i v 4 v v \4 M o 4 Vv 4 \4 4 4
spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna. Mezi zalobkyni a zalovanym neni
sporny skutkovy stav véci, avsak je sporné, zda spravni organy tento skutkovy stav spravné
pravné posoudily, tedy zda kontrolou zjisténé skutecnosti je treba oznadit za prestupky ve
smyslu prislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach, pokud ano, zda za prestupek ad
a) odpovida zalobkyné a zda je na misté moderace ulozené sankce.

Ohledné prestupku ad a) je zalobkyni spravnimi organy kladeno za vinu, ze neméla pfi
provadéné kontrole ve své provozovné na viditelném misté umistény herni plany ke dvéma
technickym hernim zatizenim. Zalobkyné toto zjisténi nerozporuje, nicméné ma za to, ze
neni potreba umistit herni plany na vSech hernich zatizenich, kdyz herni plany nebyly
4 v 4 / V7 . 4 v/ ’ v 4 . /
umisténé pouze na malé ¢asti hernich zarizeni (pouze na dvou z Sestnacti kontrolovanych),
V_ Ve v . 4 v /4 /v v \4 4 4 .. 4
na vét$iné z nich umisténé byly a hra¢ tak mél moznost vyvolat herni plan na jiném
technickeé zarizeni i bez pristupové karty, event. obratit se na vyskolenou obsluhu ¢i na call
centrum provozovatele.

Podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 se
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prestupku tim, ze porusi povinnost

podle § 65 nebo § 66.

Ustanoveni § 66 zakona o hazardnich hrach uklada jejich provozovateli informacni
povinnost, pfiemz konkrétné v odst. 1 pism. f) tohoto zakonného ustanoveni je mu
ulozeno umistit na viditelném misté v hernim prostoru herni plan.

Zalovany k této namitce odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, v némz se spravni organ prvniho stupné s namitkou (ne)umisténi hernich plant na
viditelném misté v hernim prostoru vyporadal tak, ze herni plan je zadouci ke kazdému
. -y . / ’ v/ / / sV VoV

jednotlivému technickému hernimu zarizeni. Reagoval tim na argumentaci zalobkyné, ze
herni plany jsou v provozovné kdispozici ve vSech koncovych hernich zatizenich

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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s vyjimkou koncovych hernich zatizeni ,APOLLO GAMES®, do jejichz softwaru nelze
z technickych d@vodt herni plan nahrat. Spravni organ prvniho stupné odkazal na
stanovisko Ministerstva financi ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MF-9329/2017/3403-2, a vyslovil
nazor o tom, ze je nezbytné zajistit moznost vyvolani herntho planu na displeji hernich
zatizenich v pfipadé fyzické absence hernich plana ¢ jejich nedostupnosti formou
interaktivni tabule. Upozornil na smysl a Gcel zakona o hazardnich hrach, jimz je omezeni
. v / .. /. /) /7 / Vv . 4 v 4 v 4 v
vzniku a dopadu spoledenskych rizik vyplyvajicich z Gcasti na hazardni hre s tim, ze pravé
pritomnost herniho planu u kazdého technického herntho zatizeni obsahujici i informaci o
rizicich hry tento smysl a Gcel napliuje. Zalovany k tomu doplnil odkaz na duvodovou
4 4 4 4 7V 4 / 4 4
zpravu k zakonu o hazardnich hrach, podle niz musi byt herni prostor vybaven zakonem
predepsanymi nalezitostmi, informacemi, které maji slouzit ke zmirnéni ¢ prfipadné
eliminaci negativnich vlivi souvisejicich s provozovanim hazardnich her. Zalovany
dovodil, ze k témto informacnim povinnostem provozovatele patfi mj. povinnost
provozovatele umistit v hernim prostoru herni plan na viditelném misté, a ze tudiz
nepostali pouha dostupnost herniho planu v hernim prostoru, ani moznost obratit se na
v v/ 4 v/ 4
vyskolenou obsluhu nebo primo na call centrum odvolatele na telefonnim ¢isle uvedeném
na jeho webovych strankach, jak se zalobkyné domniva. Muze se jednat o fyzické vyvéseni
*V_V /4 4 4 v v 4 / Vv M
ti§téné verze herniho planu napf. u baru, kde lze olekavat zvysenou frekvenci pohybu
/_V_ V 4 o v 4 v/ v vV 4 *V_V /4 4 4 o
navstévnika herny, avsak v daném pripadé nebylo vyvéseni tisténé verze hernich plana
kontrolou zjisténo. Za vizualné dostupné misto, tedy za viditelné misto, je mozné dle
v /4 \4 i M M /4 4 v/ 4 . v v M 4 M
zalovaného povazovat displej technického herniho zarizeni, jehoz prostrednictvim je
technicka hra provozovana, na némz by se nachazela ikona pro zobrazeni pfislusného
herntho planu a hraci by tak bylo umoznéno ihned (. bez nutnosti se napt. registrovat) do
tohoto herniho planu nahlédnout. Pokud vSak zalobkyné namitala, ze herni plany jsou k
dispozici ve vsech koncovych hernich zafizenich mimo koncovych hernich zafizeni
»APOLLO GAMES?”, av$ak tato skutecnost neni na prekazku, kdyz jsou herni plany
ptistupné v jinych technickych hernich zarizenich, pak neni toto reseni dle zalovaného
dostate¢né. Takovéto umisténi herntho planu totiz nelze povazovat za umisténi na
viditelném misté, kdyz ,nikdo by herni plin konkrétnibo technického herniho zarizeni
nehledal na technickém zarizeni naprosto rozdilném.“ Navic se informace o dostupnosti
herntho planu v jinych hernich zarizenich na predmétnych hernich zatizeni nenachazela,
tudiz nemohlo byt toto tvrzeni zalobkyné pfi kontrole ovéteno. Zalovany z uvedenych
divodl uzavrel, ze pokud zalobkyné neumistila herni plany jednim z vySe uvedenych
zpusobtu (vyvéSenim tiSténé verze na viditelném misté v prostorach herny nebo na displeji
kazdeho technického herniho zarizeni), porusila svou povinnost stanovenou v citovaném
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich hrach.

Soud se s témito zavéry spravnich organt zcela ztotoznuje a namitku zalobkyné shledava
nedivodnou. V posuzovaném pripadé bylo pti provedené kontrole zjiSténo, ze
v provozovné zalobce neni herni plan umistén na viditelném misté v ti§téné verzi, a nebylo
mozno jej zobrazit ani na displejich technickych hernich zatizeni ,APOLLO GAMES”.
Pokud se snad zalobkyné domniva, ze naplnila literu zakona tim, ze umoznila hracdm
zobrazeni herniho planu na jiném technickém zafizeni (nez na tom, které ke hre uzivali), ¢i
pomoc obsluhy provozovny, ¢i poskytnuti informace v call centru, pak se skute¢né myli.
Jestlize je provozovateli v ramci jeho informacni povinnosti ulozeno umistit na viditelném
misté v hernim prostoru herni plan, pak tento herni plan musi byt pochopitelné umistén
tak, aby kazdy potencionalni hra¢, dfive nez se rozhodne hru hrat (zahajit), byl
bezprostredné informovan o pravidlech hry a jejich rizicich. Pokud se s hernim planem
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24.

25.

8 16 A 95/2020

nemuze seznamit ihned po vstupu do herny, pak mu musi byt umoznéno, aby do ného
nahlédl jesté pred zahajenim hry pfi jeho zobrazeni na displeji technického zatizeni, které
chce ke hte pouzit. Lze si jen stézi predstavit, ze hra¢, vedeny pfi vstupu do herny jedinym
cilem - hrat, bude obchazet jina technicka zatizeni, aby mohl nahlédnout do herniho
planu, ¢i se dotazovat obsluhy na rizika hry ¢ dokonce za éelem ziskani téchto informact
telefonovat na call centrum. Takovouto zalobkyni nastinénou aktivitou hrace by byla
4 . v /7 . 4 o 4 v 4
nahrazovana informacni povinnost provozovatele hazardnich her. V disledku neumisténi
herntho planu na vSech zatizenich nebyla naplnéna nejen litera zakona, ale ani jeho duch.
Je tfeba si uvédomit, Ze primarnim cilem pravni Gpravy tykajici se hazardnich her byla mj.
4 7/ M 4 **V_V 4 v 4 v 4 4 VA 4 ./ v
ochrana sazejicich a jejich okoli, a zajisténi opatreni k predchazeni a potirani socialné
. / . ) . / 4 4 4 / 4 o /4
patologickych jevu spojenych s provozovanim hazardnich her. Jak vyplyva z davodove
4 4 4 4 Ve v M v /4 / v v .
zpravy k zakonu o hazardnich hrach, prispéla k jeho soucasné upravé velkou mérou i
studie Psychiatrického centra Praha pti 3. lékarské fakulté Univerzity Karlovy
»opolecenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice®. Z vysledka této studie
vyplynulo, ze z hlediska rozvoje problémového a patologického hradstvi predstavuji
v Ceskeé republice nejvyssi riziko technicka herni zafizeni. Zakonodarce dovodil, ze jednim
v 7 v/ o ) .. ’ ° ’ . v/
z moznych pristupt eliminace rizikovych faktord hazardnich her je pfistup tzv.
v /4 4 M \4 4 Ve 7/ 4 4 4 4 / Vo
odpovédneho hrani. Ten je zalozen na stanoveni uréitych omezeni, ktera zabrani hracim
4 /4 i 4 7V 4 A4 4 i 4
propadnout do problémového nebo patologického hraéstvi, resp. snizi miru negativniho
dopadu hrani hazardnich her. Jako moznost eliminace nebo snizeni negativniho dopadu
rizikovych faktort hazardnich her proto zakonodarce stanovil mj. informaéni povinnost
/ Vv v/ v 4 4 i 4 / Vo 4 v M /4
za Ulelem zpfistupnéni relevantnich informaci hracim, ktera plné reflektuje obecné
pozadavky na prevenci a opatteni ve vztahu k zodpovédnému hrani uéinéna ze strany
provozovatele hazardnich her. A pravé v tomto duchu je tfeba vaimat i ustanoveni § 66
zakona o hazardnich hrach. Jestlize cilem zakona o hazardnich hrach bylo eliminovat
rizikové faktory hazardnich her, a za tim Gcelem stanovil zakonodarce jejich provozovateli
informacni povinnost, pak pro jeji bezezbytkové naplnéni nepostacuje informovanost o
rizicich hry vhernim planu pouze na nékterych technickych hernich zatizenich
umisténych v provozovné, ale v situaci, kdy hra¢ nema moznost se shernim planem
seznamit prostrednictvim tisténé verze umisténé na viditelném misté provozovny, pak
musi mit moznost seznamit se s nim pri usednuti ke kterémukoli hernimu zarizeni dtive,
nez zacne hrat.

Uvedené zavéry nejsou pritom v rozporu se zavéry, obsazenymi v rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 59 A 6/2020-69, podle
nichz, pokud ,umisténi HP pro jednu technickou hru vybradné na zarizeni, na némz je
provozovina hra jind, vsak poZzadavek umisténi HP na viditelném misté nesplriuje”, a jichz se
zalobkyné dovolava. Je tomu pravé naopak. Pokud zalobkyné zuvedeného zavéru
dovodila, ze wumisténi hernibo plainu pro jednu technickou hru na zaiizeni, na némz je
provozovina hra stejnd, je mozné, pak proti této interpretaci rozhodnuti nelze niceho
namitat. Nicméné z ného rozhodné nelze dovodit, ze umisténi herniho planu pro jednu
technickou hru nikoli na vsech zafizenich, na némz je provozovana hra stejna, ale pouze na
nékterych ze zarizeni, umisténych v provozovné, spliuje podminky stanovené v § 66 odst.
1 pism. f) zakona o hazardnich hrach.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, ze se dopustila prestupku ad 2), tedy ze umistila napisy na
své provozovné v rozporu s ust. § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Ani tato namitka
nebyla shledana dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle § 66 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach nesmi byt na budové nebo ve verejné
v/ /4 .V A . 4 4 ’ 7 4 v v 4
pristupné vnitrni ¢asti budovy, ve které se herni prostor nachazi, umisténa reklama, sdélent
. ’ e . ’ , ’ .« . ’ v ’
nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukoveé, pohyblive, staticke, svételné
. /4 4 4 4 4 4 4 /
nebo graficke, na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher.

Citované ustanoveni tedy zakazuje umisténi veskerych reklam, sdéleni nebo jakychkoli
jinych forem propagace provozovani hazardnich her, na budové, v niz se herni prostor
nachézi. Utelem tohoto ustanoven{ je zabranit nepovolenému lakani vefejnosti ke vstupu
do herniho prostoru.

V posuzovaném ptipadé vyplyva z obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné, zejména
z prilozenych fotografii a popisu ucinéného spravnim organem prvniho stupné, ze
kontrolovand provozovna nachazejici se na adrese SNP 2440/34, Usti nad Labem, je
umisténa v ¢asti dlouhého pfizemniho panelového objektu uprostied panelového sidliste.
Z vnéjsi Casti provozovny je viditelné, Ze tato ma 2 vylohy, pticemz kazda z nich presahuje
sif1 vstupnich dveti do provozovny. Obé vylohy jsou zabezpeleny proti nahlizeni do jejich
vnittnich prostor bilym neprthlednym podkladem. Na jedné z vyloh opattenych bilym
podkladem je Sikmo velkymi pismeny pres témét celou jeji $ifi syté modrou barvou
uvedeno oznadeni ,HERNA® a pod timto oznalenim je uvedeno syté rizovou ve stejné
velikosti pisma oznaceni ,LANORAMA®. Na druhé vyloze jsou stejnym pismem umisténa
slova ,Synot“ v syté modré barvé a ,PANORAMA® v barvé syté ruzové. Pred slovem
Synot je navic umisténé logo této spolenosti. Spravni organ prvaniho stupné k tomuto
oznaceni uvedl, Ze tyto napisy ,jsou nedovolenym sdélenim na propagaci provozovani
hazardnich her, tzn. jsou reklamou ve vyznamu ustanoveni 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni ziakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot takové napisy jsou
oznameni $itena do verejného prostoru, ktera maji za cil podporu poskytovani sluzby
obvinéné, tedy provozovani hazardnich her, coz je v rozporu s povinnosti stanovenou
ustanovenim § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.“

Prvni z napisut ,HERNA PANORAMA® dubluje dle spravniho organu prvniho stupné
spravné oznaceni herny na vstupnich dveri, na nichz je umisténa bila samolepa a tmavé
rizové pismo suvedenim nazvu herny ,HERNA PANORAMA?”, oteviraci doby,
i 4 4 / V M 4 v /4 v/ 4 4
informaci o zakazu vstupu a tcasti na hazardni hfe osobam mladsim 18 let, varovani
ministerstva a daji o provozovateli a odpovédnych osobach. Duplicitni oznaceni herny s
uvedenim slova ,herna” je jasnou propagaci na provozovani hazardnich her, pfiemz
napisy ve vylohach jsou zfetelné viditelné z nékolika desitek metrt verejného prostoru
pred celym komplexem budovy, ktera je postavena uprostted panelového sidlisté, tudiz
Ve 4 Vv . i 17 v 4 4 4 4

siroké verejnosti vysila sdéleni o provozovani hazardnich her.

Pokud jde o napis ,,Synot PANORAMA?”, pak spravni organ prvniho stupné uved], ze s
ohledem na mnozstvi provozoven, ve kterych zalobkyné provozuje hazardni hry (43 heren
a kasin), spolu s provozovanim hazardnich her on-line, a dlouholetému ptsobeni na trhu v
oblasti sazkovych her a loterijnich systémt (od r. 2002) jiz samotné oznaceni ,Synot” je
zpusobilé evokovat hazardni hru. Oba napisy, nachazejici se bezprostredné vedle sebe tvori
celek a ve svém souhrnu prekrocily oznacovaci a informacni funkeci a primarné plai funkei
propagacni, reklamni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalovany tyto zavéry spravniho organu prvniho stupné aproboval i ve svém, napadeném,
rozhodnuti a doplnil, ze zalobkyné splnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 67 odst.
2 zakona o hazardnich hrach jiz tim, Zze na vstupni dvefe do herniho prostoru umistila
M v /7 / v 7/ 4 ’ 7 M v v 4 . /
informacni vyvésku obsahujici zakonem stanovené daje. Protoze vsak umistila na vylohy
herntho prostoru dalsi napisy ve vyraznych modro razovych barvach, pak se jednalo dle
v 4 Vv v i 4 v 7
zalovaného o nedovolenou propagaci zalobkyné ve smyslu citovaného znéni 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach.

Soud se s posouzenim napisi na kontrolované provozovné zalobkyné shora uvedenym
ztotoznuje. Citované ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zcela striktné
zakazuje umisténi veskerych reklam, sdéleni nebo jakychkoli jinych forem propagace
4 4 4 v A% 4 ’ 7 v M
provozovani hazardnich her, na budové, vniz se herni prostor nachazi. Je treba si
uvédomit, ze ulelem tohoto ustanoveni je zabranit nepovolenému lakani verejnosti ke
4 /4 v/ v o 4 v 7/ 4 M
vstupu do herniho prostoru. V daném pripadé je reklamni poutac, obsahujici oba napisy,
umistén na vnéjsi ¢asti budovy a je zcela zretelné viditelny a pro své barevné provedeni a
i v /4 / v v M V4 4 v 4 i /v 4 .V 4
velikost neprehlédnutelny. Prestoze je soucasti zabezpeceni proti nahlizeni do vnitfnich
M 4 v 717 o 4 oV / M
prostor herny, tedy je umistén na bilém neprthledném podkladu, nemutze byt nikdo
v disledku téchto napist na pochybach, ze uvnitt zvenci zakrytého prostoru je herna. Oba
napisy, a to nejen ve svém celku, ale také samostatné, jsou zpusobilé prilakat verejnost ke
vstupu do herntho prostoru. Pfitom se nejedna pouze o jedince, nahodné prochazejici
kolem provozovny, ale o nezanedbatelnou ¢ast obyvatelstva, zijictho na sidlisti, které
budovu s hernou obklopuje. Obyvatelé sidlisté tak maji kazdodenné napisy tzv. na ocich,
v/ v v/ i 4 / Ve o .. \4 v/ 4 v 4
¢imz se nebezpell negativnich UCinkd, jimz se snazi pravé ust. § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach zabranit, zvysuje. Soud souhlasi rovnéz se shodnym nazorem spravnich
organd obou stupniti (na rozdil od zalobkyné ohledné tohoto posouzeni neshledal zadné
rozpory), ze problematické jsou napisy oba. Jednak v napisu HERNA PANORAMA je
skutednost, ze se jedna o hernu vyslovné uvedena a jednak slovo Synot v dal$im napisu
zcela jednoznacné evokuje hazardni hry. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze Synot je
uskupeni obchodnich spolecnosti, které podnika predevsim v hazardnim pramyslu a to
nejen v Ceské republice, ale v radé dalSich zemi. A Ze se jedna pravé o tuto spolecnost,
zduraznilo 1 umisténi symbolu v napisu pred slovem Synot, ktery je oficialnim logem
spolecnosti Synot. Proto soud souhlasi se zavérem spravnich organd, ze pfedmétné napisy,
/4 v / / / 4 4 M 4 v M 4 7 7
vyvedené pres celou vylohu a ve vyraznych barvach, plni primarné funkei reklamni, majici
za cil podporu podnikatelské ¢innosti spolecnosti Synot.

S ohledem na vyse uvedené je treba uzavfit, ze oba napisy, a to jak kazdy samostatné, tak 1
4 v ./ v 4 v 4 4 v ./ 4 v

ve svem celku, predstavuji sdéleni o tom, ze se v daném misté provozuji hazardni hry, a ze

napis Synot PANORAMA plni primarni funkci propagaéni. Jedna se o sdéleni a propagaci,

které je zakazano ustanovenim § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.

Zalobkyné dile namitala, Ze nipisy na provozovnu neumistila ona, ale nejspi§ zodpovédna
osoba, ktera tim plnila v dobré vife povinnosti stanovené zakonem o regulaci reklamy.
Zalobkyné se pfitom netlastnila realizace vytykanych sdéleni, nevédéla o nich, neni ani
vlastnikem objektu, a proto by dle zalobkyné méla jit pfipadna zodpovédnost za osobou,
ktera zde sdéleni umistila. Rovnéz tato namitka neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Pfedné Gprava obsazena v zakoné o hazardnich hrach je {Gpravou specidlni k Gpravé
provedené v zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist. Proto zakaz obsazeny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach nemuze byt
prolomen obecnou dpravou regulace reklamy, ktera za uréitych podminek reklamu na
provozovani hazardnich her ptipousti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2020, C. j. 6 As 196/2020-34).

S namitkou zalobkyné, Ze neni odpovédnid za umisténi napisi na provozovné, se
vyporadaly spravni organy obou stupnu. Spravni organ prvniho stupné zduraznil
objektivni odpovédnost za prestupek, spocivajici v poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovené zakonem, spachany zalobkyni jakozto pravnickou osobou. Toto zdivodnéni
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015,
shledal Zalovany dostate¢nym. K tomu soud doplriuje, ze to byla zalobkyné, ktera
provozuje hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Proto je také ona, a
nikoli ji povérena zodpovédna osoba ¢i vlastnik budovy, adresatem regulace zakona o
hazardnich hrach. Protoze bylo zjisténo, ze zalobce provozoval hazardni hry v provozovné
oznacené zpusobem zakazanym § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, pak je to zalobce,
ktery je zodpovédny za protipravni stav spocivajici v zakazaném oznaleni provozovny.

Soud neshledal rovnéz divodnou zalobni namitku, ze v daném pripadé neni dana
spoleCenska skodlivost prestupku ad 2), a Ze tudiz neni naplnéna materialni stranka
prestupku. I touto namitkou se zabyvaly spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich. Spravni organ prvniho stupné pfi kvalifikaci protipravniho jednani Zalobce
z hlediska jeho spolecenské skodlivosti aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, podle nichz jiz stanovenim formalnich znaku
urcité skutkové podstaty pravni predpis predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské skodlivosti zpravidla vyssi nez nepatrny a
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku je zaroven naplnéna jeho materialni
stranka. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze toto pravidlo lze nepochybné vztdhnout 1
na nyni posuzované skutkové podstaty podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. €) resp. podle
ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, o jejichz vysoké typové
spolecenské skodlivosti svédéi 1 vysoka horni hranice sazby pokut. Spravai organ prvniho
stupné vyjadril své presvédéeni o tom, ze jednani zalobkyné je spolecensky skodlivé
z hlediska rizika skodlivych financ¢nich a moralnich dopada pro spolecnost, a pro potiebu
zajisténi vysoké ochrany spotrebitelt predevsim s ohledem na vysoky a dasty vyskyt
patologického hrac¢stvi. Poukazal rovnéz na to, ze oblast hazardnich her je jiz ze sve
podstaty oblasti, ktera na sebe vaze mnozstvi spolelensky negativnich jevia pocinaje
drobnymi kradezemi hracl, vzniku zavislosti na hazardu a konce organizovanou trestnou
¢innosti v podobé nelegilnich heren. Zalovany zahrnul tyto zivéry do napadeného
rozhodnuti a doplnil, ze pouze tehdy, existuji-li natolik vyznamné okolnosti, které
vylucéuji, aby danym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem, nedojde
k naplnéni materialnitho znaku prestupku. V daném prfipadé vsak doslo k ohrozeni
zakonem chranéného zajmu, jimz je ochrana osob pred ptsobenim negativnich vliva
spojenych s provozovanim hazardnich her.

Soud se k tomuto posouzeni spravnich organd o spoleenske skodlivosti protipravniho
M / 4 v v Ve 4 4 v M v 4 4 v M v vV
jednani zalobkyné priklani a dopliuje, Ze uvedené zavéry jsou podpofeny rovnéz
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45, na
ktery zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odkazal, a dale rozsudkem téhoz soudu ze
dne 20. 1. 2022, ¢. j. 51 Af 50/2020. Je proto tfeba uzavrit, ze vzhledem k tomu, ze nebyly
zjistény zadné (natoz vyznamné) okolnosti v predmétném protipravnim jednani
zalobkyné, které by vylucovaly ohrozeni vefejného zajmu na dodrzovani zakonnych
podminek provozovani hazardnich her, byl zavér spravnich organt o naplnéni materialni
stranky prestupku v jednani zalobkyné jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
prestupku spravny.

Pokud jde o ptrestupek ad c), kdy je zalobkyni kladeno za vinu poruseni podminek
stanovenych rozhodnutim Ministerstva financi ¢. MF-37010/2016/34-12, zalobkyné
namitala, ze se takového poruseni nedopustila, nebof ma za to, Ze zména povoleni k
umisténi herniho prostoru v daném hernim misté nemusi byt k dispozici ve stejnopise, ale
postali pouze v jeho kopii. S timto vykladem zalobkyné se soud neztotoznil, a proto i tuto
namitku shledal nedivodnou.

40. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich organa a protokolu o kontrole provedené

41.

42.

43.

44,

45.

dne 4. 3. 2019 v provozovné zalobkyné, byla spravnimu organu prvniho stupné jakozto
kontrolnimu organu predlozena k ovéfeni zakonnosti provozovani hernich zatizeni tato
rozhodnuti - rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. MF-37010/2016/34-
128, jimz bylo zalobkyni udéleno zakladni povoleni k provozovani hazardni hry (dale jen
»zakladni povoleni®), a dale rozhodnuti Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - mésto
ze dne 14. 1. 2019, ev. ¢. 567892/2018/0013-4 (dale téZ jen ,povoleni k umisténi herniho
prostoru®), které nahrazovalo rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018, ev. ¢. 567892/2018/0013-3, o
povoleni k umisténi herny. Povoleni k umisténi herniho prostoru predlozila zalobkyné
kontrolnimu organu toliko v jeho kopii, nebot jeho stejnopis, event. ovéfena kopie, nebyl
v hernim prostoru k dispozici. Toto zjiténi bylo zaznamenano do protokolu o kontrole a
mezi ucastniky je nesporné.

Podle § 86 odst. 1, 2 zakona o hazardnich hrach zakladni povoleni je rozhodnuti o udéleni
/ v 7 o / . v 7 7 . ..

opravnéni k provozovani druhu hazardni hry, o jehoz vydani rozhoduje ministerstvo na

v/

zadost.

Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v zakladnim povoleni ministerstvo stanovi
hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejtho provozovani a schvali
herni plan a zarizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovana.

Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba dopusti prestupku mj. tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s
4 M4 v/ 4 /4 4 / M 4 4 4

podminkami jejiho fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni.

Ministerstvo financi stanovilo zakladnim povolenim ve vyroku V. pism. b) bod 7.

zalobkyni jakozto provozovatelce zajistit, aby v hernim prostoru byl k dispozici stejnopis

nebo jeho ufedné ovérena kopie Gcinného povoleni k umisténi herntho prostoru, a na
v/ 4 B v v Ve 4 v v/ v 4 4 / vV

vyzadani jej bezodkladné predlozit mistné prislusnému celnimu afadu.

Zalovany se existenci prestupku, spolivajictho v nepredlozeni stejnopisu ¢i Gredné ovérené
kopie povoleni k umisténi hernitho prostoru, zabyval vramci odvolactho fizeni a
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v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pokud zakladni povoleni ptredstavuje nezbytnou
odminku pro provozovani ptislusnych druht hazardnich her pro konkrétni subjekt, pak
>
M v v Ve 4 4 4 ’ 4 . ’ ’ 4
je zalobkyné pfi provozovani hazardnich her vazana nejen zakonem o hazardnich hrach,
ale i podminkami stanovenymi v zakladnim povoleni a je povinna je dodrzovat. Protoze
akladni povoleni stanovilo zcela jednoznaéné, Ze se na dotéené provozovné musi nachaze
zaklad leni st lo zcela jednoz Z dot z hazet
stejnopis ¢i Gfedné ovérena kopie G¢inného povoleni k umisténi herniho prostoru, nemize
se zalobkyné U¢inné branit tim, Ze ma na provozovné pouze stejnopis U¢inného povoleni k
umisténi herntho prostoru, které ji bylo vydano jako prvni povoleni k umisténi herniho
prostoru v daném hernim misté, a pro nasledné vydana povoleni postai pouze neovérena
kopie, s odavodnénim, ze ji zakon ani povoleni nepfedepisuje, aby tato zménova povoleni
méla na provozovné ve stejnopisu ¢i Uredné ovérené kopii. Zalovany zduraznil, ze
4 4 v 4 4 vV Va4 ’ .
povoleni k umisténi hernitho prostoru ze dne 14. 1.2019 predeslé povoleni nahradilo,
ozn. soudu: nikoli tedy zménilo), tudiz toto povoleni na provozovné ve formé prosté
y p P P
kopie neni dostatujici. Zalovany se tak ptipojil k zavéru spravniho organu prvniho stupné,
ze zalobkyné svym jednanim porusila povinnost stanovenou zikladnim povolenim a

naplnila tim skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach.

Suvedenymi zavéry spravnich organt stran spachani prestupku, spocivajiciho
v provozovani hazardnich her zalobkyni vrozporu spodminkami stanovenymi
/ / / VYV o e ~7 / sV 717 7
v zakladnim povoleni, se soud zcela ztotoznuje. Zalovany se totiz myli, pokud se domniva,
ze k naplnéni podminky, stanovené ve vyroku V. pism. b) bod 7. zdkladniho povoleni,
postadi, pokud ma k dispozici na prodejné stejnopis, resp. jeho ufedné ovéfenou kopii,
o 4 4 4 ’ v 4 ’ VvV /17 ° Vv
puvodniho, tedy prvotniho povoleni k umisténi herniho prostoru. Rovnéz se myli, jestlize
ma za to, ze mu zakladni povoleni neuklada povinnost mit na provozovné ta povoleni
k umisténi herniho prostoru, ktera byla vydana az nasledné, a ktera prvotni povoleni méni.
Je tomu pravé naopak.

Jak je uvedeno vyse (bod 44. rozsudku) zakladni povoleni vyslovné stanovilo provozovateli
hazardnich her povinnost zajistit umisténi G¢inného povoleni k umisténi herniho prostoru,
a to bud’ v jeho stejnopisu, ¢i v jeho ovérené kopii. Tim, Ze se ma jednat o u¢inné povolent,
je zcela explicitné vymezeno, zZe jiné, nez Ucinné povoleni nelze akceptovat. Jina
. , 7 . . ’ ’ v 7 5
intepretace tohoto ustanoveni neni z hlediska gramatického vykladu mozna, nebot
vyplyva primo z jeho obsahu. Proto nemuze pro splnéni uvedené podminky postacovat,
pokud zalobkyné predlozila spravnimu organu prvniho stupné stejnopis pouze prvotniho,
v / Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 /7 VvV v
avsak neucinného povoleni k umisténi herntho prostoru, a aktualni povoleni jiz neméla ve
stejnopise ani v jeho ovérené kopii k dispozici. Navic nelze prehlédnout, ze zalobkyni
v v /4 vV 4 /4 4 4 v 4 o 4 7. /v v
predlozené neovérené aktualni povoleni neméni pivodni povolent, jak tvrdi zalobkyné. V
povoleni k umisténi herntho prostoru je totiz vyslovné a zcela zretelné uvedeno, ze
nahrazuje rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018, ev. ¢. 567892/2018/0013-3, které se novym
rozhodnutim zrusuje. Pokud tedy zalobkyné predlozila v podobé vyhovujici zakladnimu
povoleni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018, ev. ¢. 567892/2018/0013-3, pak predlozila jiz
zrusené, tedy neGcinné povoleni. Tim nesplnila povinnost, stanovenou zakladnim
povolenim a dopustila se prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich

hrach.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala, ze ulozeny trest, zejména pro skutek ad 3) pro
néjz jako trest navrhovala pouhé napomenuti, je pro povahu a nizkou zavaznost skutka
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ptisny, zkoumal soud dale, zda neni ulozena pokuta nepfiméfena, a zda neni na misté
ulozenou sankci moderovat.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
Ve 4 ’ . oV . . o v /7 4

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . .

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli

zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vsak takto muze uclinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
Ve vV / bl / Vv 4 4 4 i 4 76 /v

nepfiméreny, nebot smyslem a tUcelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se

. 4 /4 4 4 7 7 v 4 4 M4 4 4 v 7 7/
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujict
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢&. 2672/2012 Sb. NSS).

51. Je treba si uvédomit, ze trest, ktery byl rozhodnutim spravnich organa zalobkyni ulozen,

52.

byl trestem thrnnym, tedy za vSechny tfi spachané prestupky, nikoli tedy pouze za
néktery z predmétnych prestupku. Spravni organy spravné ulozily spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny (k tomu srov. § 41 odst. 1 zak.
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - dale jen ,zdkon o
prestupcich®), kdyz postupovaly podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach.
V tomto ustanoveni zakonodarce postihuje deliktni jednani spoéivajici ve spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach pokutou az do vyse
50 000 000 K¢.

Zalobkyni byla uloZena za prestupky pokuta ve vysi 12 000 K¢ Tato &stka predstavuje
pouhych 0,024 procenta z jeji maximalni mozné vyse. I presto se spravni organy obou
stupnd v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné a peclivé vénovaly vymezenym
zakonnym Kkritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty. Prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnily zptsob spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou zavaznost. Z
rozhodnuti je tedy zfejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné zdavodnéni.
Spravni organy se zabyvaly zavaznosti prestupku na zakladé kritérii obsazenych v § 37 a §
38 zakona o prestupcich, kterymi jsou zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl
prestupek spachan. V oduvodnénich svych rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni
kritéria byla vzata v Gvahu, jaky maji vliv na vyznam deliktu (pfitézujici a polehlujici
okolnosti) a vénovaly se i majetkovym poméram zalobce. Jako ptitézujici okolnost
zhodnotily skuteCnost, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jedniani na tuseku
hazardnich her opakované (4x), a naopak jako polehcujici okolnost shledaly, ze se jednalo
o poruseni povinnosti v administrativniho charakteru, nikoli v provozovani nelegalniho
hazardu. Za podpory judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
zhodnotily vysi pokuty i z hlediska moznosti likvidacniho charakteru ulozené pokuty,
kdyz vzaly v 4vahu vysledky hospodareni zalobkyné v jeji podnikatelské cinnosti.
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Pokud jde o pfipadné prekroleni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné
Gvahy (diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, je tfeba zddraznit, ze soud prezkoumava
pouze to, zda tato Gvaha nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Neni totiz v
pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni
spravniho organu uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36,
publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Jestlize v daném pripadé ¢ini vymérfena sankce 0,024 % z jeji maximalni mozné vyse, pak
rozhodné nelze hovofit o excesivnim zptsobu spravniho trestani. Spravni organy vysi
ulozené sankce dostateCnym zplsobem oduvodnily, pfi¢emz vzaly v potaz veskeré
v . v v’ 7 v . v \2 4 \2 v/
skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch zalobce (soud ma za to, ze zde postaci na
o v ’ . e 4 /7 VA ’ \4 4 4
oduvodnéni jejich rozhodnuti odkazat). Je proto zrejmé, ze v zakonem stanoveném
rozmezi se spravni organ prvniho stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné
vySe ulozené pokuty neprekrocil, naopak ulozil pokutu za jeden z nejptisnéji trestany
prestupek dle zakona o hazardnich hrach pti té nejnizsi hranici zakonné sazby a jako
takovou ji nelze povazovat za zjevné nepfimérenou (k tomu srov. rozsudek Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 As 148/2014-30). Z tohoto duvodu soud uzav1ra,
ze podminky pro moderaci sankce nebyly splnény, a ani namitka nepfiméfené vyse
ulozené pokuty neni divodna.

Ani posledni namitka zalobkyné, jiz namitala, Ze byla zkracena na svych procesnich
pravech nespravnym postupem zalovaného, ktery spojil dvé fizeni, aniz o tom vydal
usneseni a toto ji nedorucil, nebyla shledana divodnou.

Ve smyslu ust. § 140 odst. 1, véty prvé, odst. 2 spravniho fadu muize spravni organ z moci
/v ’ 4 .. o /7 V7 4 . N v/ v / / 4 ’ \4 Vv v
Uredni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 .. v v . ./ / ./ / \4 /v /7 [} 4 71

fizeni nebo spolu Jmak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastmku, nebrani-li tomu
povaha véci, Ulel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnenych zajmu lastnikt. Usneseni,
jimz jsou Fizeni spojena, se pouze poznamenaji do spisu.

Z uvedeného je evidentni, ze spravni organ, pokud mél za to, ze je na misté spojit rizeni,
ktera se tykaji stejného Gcastnika, a soucasné spolu vécné souviseji, nemusela toto své
4 4 v o Vv v .. 4 /4 v
rozhodnuti pisemné vyhotovovat, odivodnovat a dorucovat jej v pisemné podobé
Ucastnikum. Zalovanému ztohoto hlediska nelze niceho vytknout, nebof pfi svém
procesnim postupu nepochybil. Naopak postupoval vsouladu se zasadou procesni
ekonomie ftizeni. Zalobkyné pfitom konkrétné netvrdi, jak negativné se projevila
skutednost, ze ji nebylo doruceno pisemné vyhotoveni usneseni o spojeni véci, do jejich
procesnich prav. Vzhledem k tomu, ze ona sama spojeni véci nenavrhovala, neméla
k dispozici zadny opravny prostiedek proti takovemu rozhodnuti, pri¢emz pti nahlizeni
do (spojeného) spisu a dorucovani rozhodnuti ve véci samé ji muselo byt ztejmé, ze spravni
/4 .. v v/ 4 4 4 / 4 v/ v i v v M 4 v o / 4
organ spojil dvé rizeni, ktera se ji tykaji, ¢imz naplnil soucasné pojeti verejné spravy
jakozto sluzby, jejimz smyslem je umoznit ulastnikovi spravniho fizeni vytizovat
M M o4 v /7 v vV Vv v M Ve » M 4 4
maximum souvisejicich véci pokud mozno soubézné (najednou) pti jednom jednani.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt soud uzavira, ze spravni organy v pripadé zalobkyné

.. M Vv o v v M o 4 i VeV v / 4 v v
zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, priCemz své zavéry ohledné
spachani prestupkt a odpovédnosti zalobkyné fadné odavodnily ve svych rozhodnutich.
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Postupovaly pfitom v souladu se zasadami spravniho fizeni a spravniho trestani. Soud
neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organu byla nezakonnd ¢ ze by predchazejici
spravni tizeni trpélo vadou, ktera by vyustila v zidvér o nezakonnosti vydanych
rozhodnuti, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalobkyné

Vv v 7/ v v / M 4 4 VvV /7 IV 4 * V7 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2022

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



