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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Ing. M. F.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2021, &.j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana odtiala Zalobkyni invalidni déchod. Podle zavéra posudkovych lékatt jiz jeji
bolesti bederni patefe nevedly k poklesu pracovni schopnosti v takové mire, ktera by
oduvodnovala L stupen invalidity. Krajsky soud proto musel posoudit, zda rozhodnuti
zalované obstoji.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana ptiznala na polatku roku 2019 Zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu I.
stupné. Po Grazu trpéla bolestmi patefe. Posudkova lékarka tehdy stanovila, ze by
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zalobkyné meéla dodrzovat rezim vertebropata (Clovéka, ktery trpi bolestmi zad).
Doporuéila ji zménu pracovniho zafazeni, protoze prace inspektorky Statni zemédélskeé a
potravinarské inspekce v terénu, kterou zalobkyné do té doby vykonavala, se jevila jako
nevhodna. Za splnéni obou predpoklada se jeji zdravotni stav mohl stabilizovat. Za dva
roky proto meéla probéhnout kontrolni lékatska prohlidka. Tu zalobkyné podstoupila
v prvai poloviné roku 2021. Posudek Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Brno -
venkov ze dne 26. 5. 2021 (,prvni posudek®) dospél k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobkyné poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen o 15 %.
A zalobkyné podle né&jtedy nebyla invalidni. Zalovani proto rozhodnutim ze dne
8.6.2021, ¢ j. X, odnala zalobkyni invalidni dachod (,prvostupniové rozhodnuti®).
Zalobkyné podle ni nespliiovala podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 a2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakona o dichodovém pojisténi®).

U zalobkyné se podle prvniho posudku jedna o lumbalgii (vyrazna bolest) bederni patere.
Prvni posudek zminuje i vyhfez ploténky, vysoky krevni tlak a zeleny oc¢ni zakal.
Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je podle
prvaiho posudku zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (lehké funkéni postizeni)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (,vyhlaska“). Vyhlaska pro tuto polozku stanovi miru poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 10-20 %. Prvni posudek hodnoti zdravotni stav zalobkyné
uprostred tohoto rozpéti. Nejde o zadny stupen invalidity.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky. PoZadala o ptezkouméni
jejiho zdravotniho stavu a moznost z(castnit se jednani. V fizeni o namitkach probéhlo
nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. V jeji nepfitomnosti. Posudkova léekarka
v posudku ze dne 12.10.2021 (,druhy posudek®) uvedla, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je nadale vertebrogenni postizeni
chronické lumbalgie bederni patefe. Ostatni nemoci se podileji na celkovém zdravotnim
stavu s men$im posudkovym 1 funkénim dopadem. Druhy posudek proto nezjistil
skutecnosti, které by vedly ke zméné prvoinstancniho posudkového zavéru. Dospél vsak
ke zméné miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Onemocnéni zalobkyné podradil
pod kapitolu XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie
a spondylopatie), polozku 1c (stfedné tézké funklni postizeni) kvili bolestivému
syndromu patere. Miru poklesu pracovni schopnosti druhy posudek stanovi na 30 %.
Zalobkyné ptes své onemocnéni podle druhého posudku nema zdvazny motoricky deficit a
pracuje v plném tGvazku bez nutnosti dlouhodobé pracovni neschopnosti. Prace odpovida
vzdélani. A zdravotni stav neodpovida invalidité. Odpovidal by vice osobé zdravotné
znevyhodnéné.

Zalovand na zékladé druhého posudku potvrdila prvostuptiové rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. X (,rozhodnuti zalované®). S odkazem na druhy
posudek shledala, Ze zalobkyné nebyla invalidni. Proto spravné doslo k odnéti jejiho
invalidniho dachodu.

III. Zaloba

Zalobkyné méla od roku 2019 invalidni déichod pro invaliditu I. stupné. Druhy posudek
podle ni odporuje lékarskym nalezim odbornych 1ékart, zejména lékarskému posudku
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MUDr. P. T. ze dne 26. 5. 2019, ktery uvadi, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost k vykonu prace. Posouzeni jejitho zdravotniho stavu neprobéhlo odpovidajicim
zpusobem na zakladé dolozenych skutelnosti. Posudkovi lékafi ji posuzovali jako
inspektorku Statni zemédélské a potravinafské inspekce. Podle jejich stanoviska s tlevami
dokaze tuto praci vykonavat. Podle profesniho dotazniku ze dne 30. 3. 2021 i podle
1ékarského posudku pro Gcely posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 26. 5. 2019
vSak zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu této prace. Z jednotlivych
posudku o invalidité a naslednych oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné nebyla vyhodnocena spravné.

Zalobkyné dodavi, Ye musela zcela zménit svoji profesi a dokonce ze zdravotnich dévodd
odejit ze zaméstnani. V soucasné dobé pracuje na pozici neodpovidajici dosazenému
vzdélani se zarazenim podle platného katalogu praci v 9. platové tridé jako referent.
Rozhodnuti zalované prfesto uvadi, ze nema zavazny motoricky deficit a jeji prace
odpovida vzdélani. Posudkova lékarka ve druhém posudku uvadi, ze prostudovala a
zhodnotila veskeré dolozené lékarskeé nalezy a konstatovala, Ze neobsahuji nové posudkove
vyznamné skuteCnosti. Sama tak jasné popisuje, ze neexistuje divod pro snizeni miry
poklesu pracovni schopnosti z puvodné stanovenych 35 % na 15 %, resp. na 30 %.
Neexistuje proto davod k odnéti invalidniho duchodu, protoze kromé nové popsanych
potizi zpusobenych rozvojem onemocnéni, lékarské zpravy nehovoifi o zlepseni jejiho
zdravotniho stavu.

Dale zalobkyné namita, ze posudkovi lékafi pri posuzovani jejtho zdravotniho stavu
Ve / M .. v 4 M M ./ / v / 4 M 4 4
neprihlédli k rozvoji onemocnéni, jak ho popisuji lékarské zpravy, zejména zprava z
kontrolniho neurologického vysSetteni u MUDr. M. ze dne 22. 1. 2021. Neprihléedli take ke
skuteénosti, ze zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu prace na

b v Ve M 4 v / / Vv 4 4
pozici inspektor, coz dolozila mj. lékarskym posudkem pro tcely posouzeni zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne 26. 5. 2019. Neprihlédli ani k § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky.
Zalobkyné utrpéla Graz patete s naslednym rozvojem souvisejicich zdravotnich potizi, coz
zpusobilo pokles pracovni schopnosti v takové mire, ze pozbyla schopnost pokracovat v
puvodni vydeélecné cinnosti. Vlivem téchto skutecnosti a vzhledem ke stupnujicim se
potizim musi vykonavat praci, ktera svym zafazenim v platném katalogu praci neodpovida
jejimu dosazenému vzdélani. Ma to vyrazny negativni dopad 1 na jeji platové zarazeni.
Zdravotni potize zasahuji do vykonu soulasného zaméstnani, ale Zalobkyni vyrazné

A v vV / 4 Ve 4
omezuji 1 béhem béznych dennich ¢innosti.

Podle zalobkyné se mél jeji zdravotni stav hodnotit jako v roce 2019 podle kapitoly XIIL.,
oddilu E, polozky 1c vyhlasky. S prihlédnutim k § 3 odst. 1 a 2 by $lo o invaliditu L
stupneé.

IV. Vyjadfeni zalované, replika zalobkyné a vyzadani si tfetiho posudku

Zalovana odkazuje na druhy posudek, ktery podle jejtho nazoru spliuje pozadavek
/ . M . Vv v Ve M v/ 4 4 4 /4 v M N4 M
Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti. Vyporadava se podle zalované se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi a jednoznacné vymezuje rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovana kazdopadné navrhla posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise).

Zalobkyné na vyjadreni Zalované zareagovala replikou. Nesouhlasi s jejim hodnocenim
druhého posudku. Pti totoznych podkladech, které méli 1ékati k dispozici, kazdy stanovil
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miru poklesu jeji pracovni schopnosti v diametralné odlisné vysi. Vymezuje se také vadi
hodnocenti jejtho pracovniho zarazeni v prvnim posudku. Opakuje pak namitky uvedené
v zalobé a dodava, ze s ohledem na netimérné bolesti, v lepSim prfipadé jen parestezie,
doprovazené ztratou citlivosti hornich koncetin, které ji postihuji nejen v pribéhu dne, ale
1 béhem celé noci, ji mj. permanentné postihuje inava z divodu nevyspani. Se stupriujici se
bolesti je to divodem pro Casté prerusovani denni ¢innosti a pricinou poklesu pracovni
vykonnosti. Podobné potize se projevuji iv oblasti panevni adolnich koncetin v
souvislosti s postizenim bederni patefte.

Rozvoj zdravotnich potizi a postizeni patere dale zalobkyné doklada zpravou z magnetické
rezonance krcni patere ze dne 29. 4. 2022. Na zakladé vySetteni ji odeslali ke konzultaci
i b v 4 M 4 vV Vv 4 o1°* v/ v 4 4
na neurochirurgii s doporucenim operativniho feseni kvili nebezpedi poskozeni michy
po neopatrném pohybu ¢ vétsi zatézi. Jedna se o viceetazové postizeni patere se
stupnyjicimi  se bolestivymi chronickymi projevy a velmi omezujicim dopadem na
schopnosti a vykonnost v bézném 1 pracovnim zivoté. Nenastalo zlepSeni a nelze uvazovat
o zlepsenti jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery
posudkova komise pripravila dne 19. 5. 2022 (,treti posudek®). Krajsky soud si nasledné od
posudkové komise vyzadal jesté doplnéni trettho posudku, které posudkova komise
vyhotovila dne 21. 7. 2022 (,doplnént tretitho posudku®)

V. Jednani pred krajskym soudem a provedeni tretiho posudku vcetné jeho doplnéni

k dtkazu

Dne 29. 9. 2022 se u krajského soudu konalo jednani ve véci. Zalobkyné odkézala na svoji
zalobu. Avizovala, ze bude chtit predlozit zpravy o novéjsich vysetfenich k dukazu.
Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud
poteé pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dukazu provedl tfeti posudek. Posudkova komise se skladala z predsedkyné
MUDr. H. K. a neurologa MUDr. M. U. Zalobkyné sejednini posudkové komise
zGcCastnila. Lékafi ji vySetrili. Posudkova komise méla k dispozici spis krajského soudu
véetné rozhodnuti a zaloby i spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov,
ktery obsahoval lékarské nalezy a zaznamy o dfivéjsich jednanich vcéetné namitkoveho
fizeni. Posudkova komise si také vyzadala zdravotni dokumentaci z neurologické
ambulance MUDr. M., na jejiz zpravu odkazuje v zalobé 1 zalobkyné. Méla k dispozici 1
lékatské nalezy, které zalobkyné predlozila pti jednani. Dale pracovala se étyfmi zpravami
od neurolozky, vletné té, na niz odkazovala Zalobkyné (jen se u ni nepfesné uvadi mésic
jejiho vydani), dvéma zpravami z rehabilitace a zpravou MUDr. P. T. ze dne 26. 5. 2019, na
niz zalobkyné poukazuje v zalobe.

Posudkova komise nejprve zdostupnych podkladd rozsahle rekapituluje vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné, vysledky jednotlivych vySetteni a zakrokd, které
podstoupila, spolu s dal§imi souvisejicimi skutkovymi okolnostmi. Zmiriuje i zavér MUDr.
P. T., ze pozbyla dlouhodobé zdravotni zpisobilost k vykonu prace. Odkazuje také na
puvodni zavér lékarky okresni spravy socialniho zabezpedeni z roku 2019, ktera ve svém
posudku konstatovala, ze pti dodrzovani rezimu vertebropata a doporucené zméné
pracovniho zatazeni je u zalobkyné predpoklad stabilizace zdravotniho stavu. Z toho
dtivodu stanovila kontrolni 1ékatskou prohlidku za dva roky v roce 2021.
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Treti posudek pak dochazi k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované u zalobkyné slo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podmiriovaly bolesti zad. Dominovaly
bolesti v oblasti bederni patere. Opakovana neurologicka vysetreni prokazovala omezenou
dynamiku bederni patete stredniho stupné. O ztuhnuti bederni patefe se ale nejednalo. Pri
srovnani neurologickych nalezt z let 2019 az 2021 Ize konstatovat, ze se jednalo o funkcné
i v / /4 4 /v 4 /4
prakticky neménny stav. K datu vydani rozhodnuti zalované se proto podle posudkové
komise u zalobkyné jednalo o bolestivy patetni syndrom se zavaznéjsim postizenim
. / 4 v 4 / Ve / A4 v /
jednoho tGseku patete — bederniho. Ostatni rvrzené zdravotni obtize nemély podle posudkové
komise posudkovy vyznam. Bolestivy patefni syndrom predstavoval stredné tézke funkéni
Vv 4 .l v v vV /4 Vv 4 v M v/ v v \4 4 v Vev/
postizeni. Kritéria stredné tézkeho postizeni naplnoval jen Castecné, protoze se zavaznéjsi
*V 4 / M / 4 v 4 v Vev/ .
postizeni tykalo pouze jednoho useku patere se zavaznéj$i poruchou dynamiky. S
prihlédnutim k témto okolnostem a rovnéz s prihlédnutim k profesni kvalifikaci
zalobkyné, ktera ma vysokoskolské vzdélani a nemusi proto vykonavat fyzicky narocnou
¢innost, hodnoti posudkova komise jeji stav v dolnim pasmu polozky pro stredné tézké
funkéni postizeni.

Posudkova komise opakuje, ze jiz posudkova lékarka v roce 2019 pti svém hodnoceni
stanovila kontrolni lékafskou prohlidku za dva roky s tim, ze pfi dodrzovani lécebnych
opatreni lze predpokladat stabilizaci zdravotniho stavu. Lékafské nalezy pak podle
posudkové komise tuto stabilizaci prokazuji. Jimi prokazany funkéni nalez je prakticky
neménny, nedoslo k jeho vyznamné progresi. Co se zpravy MUDr. T. z kvétna 2019 o
pozbyti zpusobilosti k vykonu prace tyce, vztahovala se pouze k vykonu prace inspektora
s vikonem kontrolni &innosti v terénu. Zalobkyné viak jako vysoko$kolsky vzdélana
dosahne na vhodné zafazeni i v jiné pracovni pozici mimo terén. Dokaze vyuzit své
vysokoskolské kvalifikace. Doba adaptace na vykon jiné profese jiz byla dostatecné dlouha.
Pokles pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise hodnoti ze vsech téchto divodu
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ve vysi 30 % (rozpéti 30-40 %) Rozhodujici
postizeni funkei hodnoti na dolni hranici. Nejedna se tedy o invaliditu.

V doplnéni trettho posudku, které na zadost krajského soudu vyhotovila posudkova
komise ve stejném slozeni, se uvadi, ze v pripadé bolesti zad se hodnoti funkcni postizeni
patere a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonosti a pohyblivosti a dopad na
schopnost vykonavat denni aktivity. Vychazi se z rozsahu a lokalizace postizeni
(monosegmentalni nebo plurisegmentalni), ¢asového pribéhu funkéné vyznamnych
strukturalnich zmén (komprese, dislokace, nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény) a
funkéné vyznamné neurologické symptomatologie (hypo az areflexie, poruchy ¢iti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky, svalové atrofie, bolest s reflexnimi
zménami, nalez EMG, svalové dysbalance). U zalobkyné se prokazala jako odklon od
normy zavaznéjsi porucha statiky i dynamiky bederni patete s insuficienci svalového
korzetu a projevy korenového drazdéni. Tento odklon od normy odpovida stredné tézké
funkéni poruse, nicméné kritéria naplriuje jen ¢astecné - jde o zavaznéjsi postizeni jednoho
Gseku patefe. Nenapliiuje vSechna kritéria stfedné tézké poruchy.

Z téchto dtvodid a z profesnich divodd posudkova komise nezvolila horni hranici
procentni sazby, ale pouze hranici dolni. Zalobkyné nenapliiuje kritéria pro tézkou
poruchu, nebof nema trvalé projevy kotenového drazdéni, trvaly vyznamny neurologicky
nalez, tézké poskozeni nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti kondetin
¢i zavazné poruchy funkce svéract. Posudkova komise tedy vyhodnotila skute¢nosti, které
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vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala davody pro zménu jiz prijatého
posudkového zavéru.

Zalobkyné v reakci na tret! posudek a jeho doplnéni uvedla, Ye dochizi k rozvoji
onemocnéni. Zminila, ze ma 1 dal$i obtize, zejména neurologické, které se projevuji ve
sniZené citlivosti prstd. Neurolozka ji ale neposlala na vySetfeni. Zalobkyné zd@raziiovala,
e se jeji zdravotni stav zhor$uje. M4 také postizeni kréni patefe. Ceka ji operace. A jiz
dfive se kvuli tomu projevovaly neurologické problémy, napft. s tichopem. Vyjadrila pak
nesouhlas se zavérem neurolozky, ze by neméla potize s hornimi kondetinami, a s jejim
celkovym zpusobem hodnoceni zdravotniho stavu. Neurolozka podle zalobkyné
nezohlednila né&které aspekty jejiho zdravotnitho stavu. Zalobkyné zopakovala,
ze nerozumi tomu, proc¢ se za nemeénneho zdravotniho stavu ménilo posouzeni poklesu jeji
pracovni schopnosti z ptvodnich 35 % na 15 % a pak na 30 %. A kritizovala, jak posouzeni
jejiho zdravotniho stavu posudkovou komisi probéhlo. Povazovala ho nedostatecné i ve
vztahu k posouzeni pozadavka jeji profese.

Dalst dukazy soud neprovadél. Dikaznim navrhum zalobkyné nevyhovél, protoze $lo o
novéjsi a aktualnéjsi zpravy, které se nevztahovaly k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti zalované. Po zavére¢nych navrzich Géastnika fizeni a
kratkém preruseni vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pHpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba neni divodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. A konelné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
zakona o diichodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
4 Ve L v 4 4 Ve _/ 8% 4
zdravotniho stavu lze pritom podminit dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vcetné rozhodnuti o odnéti
invalidniho dachodu - zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
4 v ) /v v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych
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zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim [§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

rad spravni (,s. f. s.“)]. Sohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento posudek

rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
. . - V7 ] e ’ i . o / 4

pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku

mohly zpochybniovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Predev$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odivodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani naroku na invalidni dachod
ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavacitho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-
22).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku a jeho doplnéni. Maji véechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova
komise zasedala v obou pfipadech v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni Upravou. Podle krajského soudu tedy treti posudek nema formalni
vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku a jeho doplnéni krajsky soud uvadi, ze posudkova
komise vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav i zdravotnické dokumentace
neurolozky zalobkyné. Posudkova komise hodnotila vsechny relevantni okolnosti
souvisejici se zdravotnim postizenim zalobkyné. Pracovala i se zpravou MUDr. M., jejiz
nezohlednéni zalobkyné Zalované vy¢itala v zalobé. Podobné vysla 1 ze zpravy MUDrr. T,
v jejimz pripadé vysvétluje, ze se vztahovala pouze k vykonu prace inspektora s vykonem
kontrolni ¢innosti v terénu a nevylucovala tedy jiné vhodné pracovni zatazeni. Posudkova
komise také vysvétlila, pro¢ nijak nenavysila procentni hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné. Jednak to bylo ztoho divodu, ze se prokazalo stredné tézké
postizeni pouze jedné Casti patefe. Jind onmemocnéni Zalobkyné neméla podle posudkové
komise posudkovy vyznam. Dalsim divodem bylo vzdélani zalobkyné, které ji umoziiovala
jiné pracovni zafazeni.

Ze tfetiho posudku a zmince o neménnosti zdravotniho stavu z hlediska funkéniho pak lze
dovozovat, Ze jde o stav stabilizovany. Zalobkyné z toho dovozuje, Ze proto nebyl dévod ji
odebirat invalidni dichod. Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi jde
vSak o jedno zkritérii pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti, které vlastné plsobi
v neprospéch pojisténcti a chape se svym zptisobem za ,zlepSeni“ (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003-42). I proto posudkova
lékatka v roce 2019 pravé s vyhledem na moznou stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné
urcila, aby za dva roky probéhla kontrolni lékarska prohlidka s cilem zjistit, zda zdravotni
stav zalobkyné - byt stejny, ale stabilizovany -nadale oduvodriuje jeji invaliditu.

Posudkova komise uréila za rozhodujici pfic¢inu zdravotnich trabli zalobkyné bolestivy
paterni syndrom se zavaznéjsim postizenim jednoho tseku patefe. A podradila postizeni
zalobkyné pod tutéz polozku prilohy kvyhlasce jako druhy posudek. Své zavéry
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posudkovd komise vysvétluje a odtvodiiuje. Zalobkyné se jednani posudkové komise
osobné zudastnila a lékari ji vysetrili. Treti posudek spolu s jeho doplnénim proto v ocich
krajského soudu - pres vytky zalobkyné ajivnimanou nedostateCnost posouzeni
zminénou pfi jednani - jiz plni kritérium presvédcivosti. Soudu uz nevyvstaly pochybnosti
o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve tfetim posudku a jeho doplnéni, které obecné
odpovida i tomu, jak jej hodnoti i druhy posudek, na némz stoji rozhodnuti zalované. Lze
totiz rtici, ze posledni celkové tfi po sobé jdouci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dopadla stejné, coz dava diavod jejich zavérim davéfovat. A naopak soud jiz neshledal
divod podrobovat zalobkyni dal$imu hodnocenti jejiho zdravi.

Krajsky soud proto vychazel ze ttetiho posudku a jeho doplnéni jako ze stézejniho dikazu
v otazce invalidity zalobkyné. Z provedeného dokazovini (viz body 15-20 vyse) nevyplynulo,
Ze by pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mive, kterd by odpovidala alespori I stupni
invalidity. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné dosahoval 30 %. Chybélo proto 5 %
k hranici L. stupné invalidity (viz § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Posudkova
komise pfitom vyslovné uvedla, ze pro zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
neshledala posudkové vyznamné okolnosti.

Namitky zalobkyné proto nejsou davodne.

Pfi ptipadném zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné v mezicase od doby vydani

/7 vV / v v 4 \4 M4 / N7/ i Ve 4 7 i 4
rozhodnuti zalované ovsem lze ocekavat, ze se k jeji nové zadosti o pfiznani invalidniho
dichodu zmeéni posudkové hodnoceni jejitho zdravotniho stavu z hlediska dochované
4 . v M / 4 4 \4 . . 4
pracovni schopnosti. Kromé toho krajsky soud dodava, ze i podle jeho nazoru by stav
zalobkyné - jak na to poukazoval druhy posudek - mohl odpovidat spise statusu osoby
zdravotné znevyhodnéné.

K datu vyddini napadeného rozhodnuti je vsak tieba uzavrit, Ze se neprokdzalo, Ze by Zalobkyné
byla invalidni alespori v I. stupni invalidity. Zalovana rozhodla po pravu.
VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost namitek zalobkyné jeji zalobu zamitl. Neuspésna
zalobkyné nema pravo nandhradu nakladG fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejovyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 29. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



