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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci

zalobce: L. A., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2022, ¢&.j. X, se rudi a véc se vraci Zalované
k dalSimu rizeni.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnént:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 9. 2. 2022
domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténti, ve znéni zakona C.
323/2021 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi) zamitla zadost zalobce o zvyseni
vyse invalidniho dichodu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecent J.
(dale jen ,OSSZ) ze dne 21. 9. 2021, je zalobce dale invalidni pro invaliditu prvniho

stupné.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim jeho zdravotniho stavu, nebot od roku 2018 byl
ruznymi lékafi vySetfovan kvuli $patnym hodnotam krve, kdyz mu bylo opakované
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zjisténo, ze ma abnormalné vysoky pocet bilych krvinek. V listopadu 2021 mu byl zjistén
nador na prostaté a na brezen 2022 mu byla pfelozena operace v nemocnici N. H. Zalobce
poukazoval na svij $patny psychicky stav, kdy ma strach, nedokaze se na nic soustredit,
4 7.7 / M v M 7 7 4 i Ve 4 i \4
stale se citi unaveny a i pres den si must jit lehnout. Trpi na bolesti hlavy a ptipada si, ze se
dostal na psychické a fyzické dno, je totalné vyclerpany a v noci skoro nespi. Ma pocit
/ v 4 i i 4 v v 4 o1° M M M / v 4
naprostého vyhoteni. Psychiatrickd vySetteni se kvuli protiepidemickym opatfenim
uskutecniuji dva roky pouze telefonicky. Stridavé ho trapi prajmy, zacpy a bolesti bficha.
Boli ho leva koncetina, coz ho v noci budi. Dale byl kvali bolesti v levém prsu vySetten i
na mamografii, kde mu sdélili, ze obtize jsou dany $patnou medikaci kardiologa, ktery ale
4 v 4 b M i v i 77 4 v
na lékarskou zpravu nijak nereagoval a medikaci nezménil. Miva navaly horka, obcas se
mu mota hlava tak, ze se musi posadit a zhluboka dychat. Zalobce uvedl, ze se vibec neciti
na to, aby dochazel pravidelné do jakéhokoliv zaméstnani, v dobé podani zaloby byl
4 . \ . . 7V Vi o . . ’
v pracovni neschopnosti a dlouhodobé v evidenci Gfadu prace a vI. stupni invalidniho

dtchodu.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, Glastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 30. 8. 2021 zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

V posudku o invalidité ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. LPS/2021/785-JE_CSSZ vypracovaném
Okresni spravou socialntho zabezpeCeni dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze
rozhodujici  pficinou  dlouhodobé  nepriznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je periodicka depresivni
porucha, stredné tézka, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.
V dopliiujicim posudku ze dne 30. 9. 2021 k posudku ze dne 21. 9. 2021, ve kterém byly
doplnény léekarské nalezy z gastroenterologicke, kardiologicke, neurologické ambulance, z
urologickych vysetfeni, sono ledvin ze dne 2. 7. 2021, hematologické a EMG ambulance,
dospéla posudkova lékarka k totoznému zavéru.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékatky OSSZ vydala zalovana prvostupniové
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021, kterym podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek podle
§ 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi zadost Zalobce zamitla
s oddvodnénim, ze zalobci nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami, a vnich uvedl, Ze nesouhlasi
s posouzenim jeho zdravotniho stavu, a to jiz od roku 2018, kdy byl riznymi lékati
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vysetfovan kvuli spatnym vysledkim krve - opakované mu bylo zjisténo, ze ma
abnormalné vysoky pocet bilych krvinek. Dale poukazal, ze trpi na zazivaci potize, bolesti
bricha, konedniku a levé koncetiny. Ma zvétSeny a na dotyk bolestivy levy prs. Také

. v . ’ v v v ;. . ’

upozornil na to, ze se potvrdil nalez na prostaté, coz vedlo ke zhorseni jeho psychického
stavu. K namitkam ptilozil éeyfi lékarské zpravy.
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Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 6. 1. 2022, atona zakladé
lékarskych zprav jako posudkova lékarka OSSZ a dale na zakladé 1ékarskych zprav, ktere
k namitkdm dolozil zalobce. Uzavfela shodné se zavéry posudkové lékarky OSSZ, ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedeneé v kapitole V, polozce 4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, jez
v v 4 i 4 o v 4 M /
zalobce prevzal dne 21. 1. 2022, namitky zamitla a v oddvodnéni odcitovala posudkové
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zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti neni zalobce invalidni
pro invaliditu tfetiho ani druhého stupné, ale jedna se o invaliditu prvaiho.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 6. 4. 2022. Zalobce byl jednani posudkové komise p¥tomen a byl
vysetten odbornou lékatkou z oboru psychiatrie. Posudkova komise po rozboru vsech
posudkové vyznamnych lékarskych zprav vcetné zohledneéni 1 téch ptilozenych k zalobé
shrnula, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo
od 21. 9. 2021 do 9. 12. 2021 onemocnéni periodickou depresivni chorobou podle kapitoly
V, polozky 4c vyhlasky ¢.359/2009 Sb. s mirou poklesu 40 % a od 10. 12. 2021
onkologické onemocnéni, adenokarcinom prostaty, podle kapitoly II, polozky le vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu 70 %. Platnost posudku byla stanovena do 31. 12. 2022. U
ostatnich zjisténych onemocnéni zalobce posudkova komise MPSV konstatovala, ze nemaji
vyznam na posudkovy zavér.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevS$im na odborném
lékatském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢&. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v 4 Ve V o i M vVv/
namital, amusi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s
Ve 4 4 v / A4 . . /7 .
prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v o 4 4
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
v v/ /v 4 /7 * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze z obsahu posudku posudkové komise patrné, ze pfi vypracovani
posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické dokumentace, vcetné té, kterou predlozil
zalobce, a pfi svém jednani presetrila zdravotni stav zalobce odbornou lékarkou. Komise
hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ptricemz jeho rozhodujici pfi¢inu podradila za obdobi od
21. 9. 2021 do 9. 12. 2021 pod kapitolu V, polozku 4c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti stanovila na 40 %. Dale pak komise dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici
pricinu podradila za obdobi od 10. 12. 2021 pod kapitolu II, polozku 1e prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 70 %. Posudek dle
soudu spliiuje pozadavky uplnosti, presvédéivosti a spravnosti. V posudku byl popsan
zdravotni stav a podstatnd zdravotni postizeni, které jsou rozhodujicimi pticinami
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Ridné odévodnéno bylo i
za¥azeni zdravotnich postizeni podle vyhla$ky o posuzovani invalidity. Ulastnici zvéry
posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity prvniho a nasledné
tretiho stupné nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresved¢ivéjsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjSich podkladd lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 6. 4. 2022. Zdravotni stav zalobce
hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavy, jehoz rozhodujici pti¢inu podradila za obdobi od 21. 9. 2021 do 9. 12. 2021 totozné
jako posudkovi lékafi zalované a OSSZ pod kapitolu V, polozku 4c prilohy vyhlasky o
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posuzovani invalidity. Avsak za obdobi od 10. 12. 2021 se zavéry posudkové komise MPSV
lisi od zavéra posudkového 1ékare zalované a podradila rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce pod kapitolu II, polozku le s tim, ze byl zalobci
diagnostikovan adenokarcinom prostaty, potvrzeny bioptickym vysetfenim zbytnélé
prostaty (9/2021), pri¢emz dne 10. 12. 2021 bylo urologickym konziliem rozhodnuto o
zpusobu lécby onemocnéni, a to operacni odstranéni prostaty, které bylo provedeno dne 8.
3. 2022 (po vydani napadeného rozhodnuti).

Posudkova komise MPSV se z prevazujici ¢asti ztotoznila se zavéry posudkovych lékara
zalované a OSSZ, odlisné pak hodnotila pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu v dusledku diagnostikovaného adenokarcionomu prostaty. Je treba uvést, ze tato
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu se nemohla promitnout
v prvostupniovem rozhodnuti, nebot za rozhodné datum vzniku invalidity v dusledku
poklesu pracovni schopnosti bylo urceno datum 10.12. 2021, tedy po vydani
prvostupiového rozhodnuti. Zalovany postupoval spravné, kdy? potvrdil zavéry uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti, avsak v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti mél
k dispozici jiz informace, které vyhodnotila posudkova komise MPSV jako pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, v jejimz dusledku poklesla jeho
pracovni schopnosti o 70 %, coz odpovida III. stupni invalidity. Urceni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezité oduvodnéno a posudek posudkové komise v tomto
sméru spliiuje poradavky tplnosti a presvéddivosti. Ulastnici nevznesli proti posudku
posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti
pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv
vySettovaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28,
a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu
UCastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gcastniky oznacCenych, pficemz plati, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skuteCnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkove komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, avsak
nikoli v casti prezkumu prvostupniového rozhodnuti, s jehoz hodnocenim se nerozchazi
ani posudkova komise MPSV, ale az v dasti tykajici se skutenosti, které nastaly po vydani
prvostupniového rozhodnuti, tj. ohledné diagnostikovaného adenokarcinomu prostaty.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti (od
10. 12. 2021) 70 %. Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem
v podobé posudku posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné
vyhodnotila pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce od 10. 12. 2021,
ktery spolival nikoli v periodické depresivni poruse, ale v diagnostikovaném
adenokarcinomu  prostaty. Zalovand tak nespravné zjistila p¥¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity za obdobi
od 10. 12. 2021, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému stanoveni miry poklesu
pracovni neschopnosti, a tim i k nespravnému posouzeni zadosti zalobce o pfiznani
invalidity.

Soud tudiz vysel z odtivodnénych zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
4 /4 7. ’ /4 b4 4 4 v **V_V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkoveho
4 .. o v 7 ’ ’ Vel o
stavu, a neobstoji proto ani jeho odtvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 v v/ v/ 7 e v 4 4 ’ 4 4 4
nezakonné (§78 odst. 1 s. r. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
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soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 6. 4. 2022, jakoz i lékarské zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce byl v fizeni zcela

/. vV / v 4 4 v / Vv v v / /4 o v/ 4

Uspésny, a mél by proto pravo na nahradu vsech tcelné vynalozenych nakladd fizeni.

Zalobce se v$ak prava na nahradu naklada fizeni vzdal, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zari 2022

Mgr. Martina Kotoucéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



