¢.j. 16 A 38/2021-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: J. F., narozena X,

proti

bytem X,
zastoupena JUDr. Vlastimilou Kaufmannovou, advokatkou,
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4,

zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupen JUDr. Danielem Volakem, advokatem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. KUUK/042693/2021/ZPZ,

IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského d¥adu Usteckého kraje ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. KUUK/042693/2021/ZPZ, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. KUUK/042693/2021/ZPZ, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale jen ,magistrat®) ze dne
26.2.2021, ¢. j. MDC/22298/2021. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2021 (dale jen ,zdkon na ochranu zvifat), kterého
se dopustila tim, ze dne 4. 11. 2020 v X ¢. p. X v dobé od 13:30 do 15:00 hodin jako
chovatelka pst plemene prazsky krysatik (celkem deset zvirfat, z toho osm psu a dvé feny)
nevytvofila priméfené podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkci a
biologickych potteb tak, aby nedochazelo k bolesti, utrpeni a poskozeni zdravi zvitat,
¢imz porusila § 13 odst. 1 s odkazem na § 4 odst. 1 pism. k) zakona na ochranu zvitat,
nebot chovala zvifata v nevhodnych podminkach (znatelny pach zvirat v prostorach
domu, minimalni uklid, na podlaze kuchyné psi exkrementy, zbytky granuli, ucpavani
analnich zlaz, prertstani drapl). Za tento prestupek magistrat podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu
zvifat ulozil zalobkyni pokutu 10 000 K¢. Soucasné magistrat podle § 95 odst. 1 zakona o
prestupcich ulozil Zalobkyni povinnost nahradit naklady rizeni 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné uvedla ve své Zalobé, %e Zalovany dospél k nespravnému zavéru, kdy? potvrdil
rozhodnuti magistratu, Ze zalobkyné byt z nedbalosti tyrala zvitata. Zalobkyné na zakladé
vyhrad Krajské veterinarni spravy Statni veterinirni sprivy pro Ustecky kraj (dale jen
»KVSU®) zménila chovatelské zafizeni pro psy (klece), ve kterém jsou domecky, miska na
vodu a zradlo. Klece jsou velké a prostorné, umisténé v domé ve vytapénych prostorech.
Psi pro svij pohyb maji k dispozici plochu o rozmérech 250 m2, ktera zahrnuje dvur,
terasu 1 zahradu. Prostory jsou denné dezinfikované pfipravky doporuenymi KVSU
(chloramin, savo a sanitol). Zalobkyni ohledné chovu psi navitévuje veterinat MVDr. D.
N., ktery se o chov zalobkyné fadné stara po zdravotni strance a zna i prostredi, ve kterém
psi ziji. MVDr. N. nikdy nezjistil, ze by psi byli tyrani nebo chovani v nevhodnych
podminkach, jak dovozuje zalovany a tvrdi KVSU. Psi zalobkyné nikdy neméli potize s
ucpavanim analnich zlaz, u$i jsou pravidelné C(istény, drapy pravidelné strihany,
exkrementy se béhem dne nékolikrat odstranuji. Vétsina pst ma vék nad 10 let, pficemz
dle zalobkyné kazdy pejskatr vi, ze by se takového véku psi nedozili, kdyby zili

v nevhodnych podminkach a neméli fadnou péci.

Zalobkyné namitla, Ze Yalovany, aniZ by objektivné véc posoudil, opsal pouze to, co uved]
v prvostupniovém rozhodnuti magistrat, ktery vychazel z kontrolniho protokolu KVSU ze
dne 4. 11. 2020. Zalobkyné navrhovala, aby byl ve spravnim fizeni vyslechnut MVDr. N.,
ktery jako oSettfujici veterinar zna nejlépe zdravotni stav psu i jejich chovatelské prostredi.
Zalovany viak bere zkuSeného veterinife jako komer¢niho veterinife. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti obsahle zabyval tim, ze véc posoudil odborny pracovnik KVSU
MVDr. M., ale jiz se dle zalobkyné nezabyval tim, Ze to, co je uvedeno v protokolu KVSU
ze dne 4. 11. 2020, je neobjektivni a ze MVDr. M. se zdravotnim stavem pst nezabyvala,
protoZe je neprohliZela, pfitemz své zavéry nemé podloZeny Z4dnym diikazem. Zalobkyné
tvrdi, ze chova psy ve vhodnych podminkach, v domé neexistuje zadny znatelny pach
zvirat, nékolikrat denné se uklizi, psi nemaji ucpané analni zlazy ani prerostlé drapy. Pri

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 16 A 38/2021

kontrole dne 4. 11. 2020 psi méli vhodné podminky pro zachovani jejich fyziologickych
funkci a biologickych potfeb. Dle zalobkyné v zadném pripadé nedochazi k bolesti,
utrpeni a po$kozovani zdravi pst. Zalovany vychazel dle Zalobkyné z neobjektivniho
protokolu KVSU, kdyz pii kontrole dne 4. 11. 2020 MVDr. M. nepostupovala jako Gredni
veterinarni 1ékarka v souladu se svym poslanim, pravnimi predpisy a povinnostmi. Zavéry
MVDr. M. nejsou podlozeny zadnymi dikazy a jsou v roviné domnének. Zalobkyné pti
kontrolnim Setfeni dne 4. 11. 2020 ukazala MVDr. M. nové chovatelské zatizeni (klece), do
kterych zalobkyné investovala nemalé finanéni prostredky. Veskeré inovace, které byly
provedeny, vsak nejsou v protokolu KVSU wuvedeny, pficemz zalobkyné doklada
fotodokumentaci, ze zoohygienické podminky pro chov pst jsou vhodné a Ze psi nejsou
tyrani.

Zalobkyné¢ namitala, %e rovnéZ fotodokumentace, kterou provedla MVDr. M., je
neobjektivni a zavadgjici, prode? zni nelze vychazet a brat ji jako dikaz. Zalobkyné
upozornila, ze prazsky krysarik je jemny a mazlivy pes, ktery je oddan svému panovi a
naopak je nedavéfivy abojacny ve vztahu kcizim lidem. MVDr. M. pristupovala
k fotografovani pst neprofesionalné, psi byli vystraseni, bali se. Tomu dle zalobkyné
odpovida vysledek fotografovani.

S ohledem na v zalobé uvedené vady spravniho fizeni, které se tykaly i rozhodnuti

M 4 v \4 v v M 4 4
magistratu, pozadovala zalobkyné, aby bylo zruseno nejen napadené rozhodnuti
zalovaného, nybrz i prvostuptiové rozhodnuti magistratu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Zalovany konstatoval, Ze ze zakona na
ochranu zvirat a ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. 4 7 V7 « v v/ v v/ v / 4 i 4 4 4 4
jen ,spravni rad®) plyne, ze v pripadé, kdy prislusny organ veterinarni spravy v odborném
</ v 4 M v v / /! 4 V. 4 4 M */ v 4 4 4
vyjadreni konstatuje, ze doslo k tyrani zvifat, musi byt toto jeho vyjadfeni spravnim
organem respektovano a jde o stanovisko zavazné. Spravni organ prvniho stupné ani
zalovany nemaji pravomoc takové odborné stanovisko zpochybnit a rozhodnout
diametralné odlisné, tedy ze k tyrani zvifete nedoslo. Na zakladé tohoto odborného
4 4 M M 4 v 4 / 7V i o M M 4 4
zavazného stanoviska je nasledné rozhodovano o tom, kdo 4jmu zvifeti zptsobil a jaka ma
byt ulozena sankce. Veterinarni kontrola je dle zalovaného ze své podstaty neopakovatelny
tkon, pricemz kontrolni zjiSténi v misté a Case je jedinecné.
Zalovany upozornil, ze na seku zakona na ochranu zvitrat kontrolu vykonavaji povéreni
. Ve . 7 . Vé Vi . /7 7 /7 . vVv7/ \4 ‘[ 4
inspektofi krajskych veterinarnich stanic s odpovidajici nejvyssi moznou kvalifikaci,
priemz pouze tito Ufedni veterinarni lékari, potazmo krajska veterinarni stanice jsou
4 v M 4 4 v/ 4 Ve /! 4 V. 4 Ve M M 4
opravnéni ve spravnim fizeni uréit, zda k tyrani zvirat dochazi, ¢éi nikoliv. Nazor
komercniho veterinare neni v daném fizeni zavazny a neni mozné takovy nazor povazovat
za nadrazeny nazoru uredniho veterinarniho lékafe. Nadto v pripadé komeréniho
veterinafe nejde o nazor nestranny, nebot tento veterinar je vazan na objednatele. Jiny
dtkazni prostfedek na podporu svych tvrzeni zalobkyné nenavrhla.

Dle zalovaného se zalobkyné opakované pokousi zpochybnit odbornost, kompetentnost
a nepodjatost MVDr. M., ktera vsak byla velmi podrobné pojednana MVDr. Zdentkem
Semeradem ustrednim reditelem Statni veterinarni spravy v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2021,

¢.j. SVS/2021/069697-G.
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Dtikaz fotodokumentaci ptilozenou k zalobé povazuje zalovany za irelevantni, nebot tento
dtikaz neni blize specifikovan.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalovany sdélil soudu, ze
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, a zalobkyné nesdélila ve lhtté dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné pouclena,
ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl
udélen. Nadto soud konstatuje, ze timto rozsudkem doslo ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pri¢emz v takovém pripadé
soud muze rozhodnout bez jednani, i kdyz by s takovym postupem néktery z ucéastniku
nesouhlasil.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 v \4 ’ ’ 4 . v 4 v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvifat ,podavaji krajské veterindrni spravy
obecnim uradim obci s rozsirenou piisobnosti podnéty k projedndivini prestupki a spravnich
deliktii vyplyjvajicich z poruseni povinnosti uloZenych chovatelim a ostatnim fyzickym nebo
pravnickym osobim na dseku ochrany zvirat.”

Podle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvitat plati, ze ,obecni #rad obce s rozsivenou
prsobnosti si vyZddd v rizeni o prestupku odborné vyjadient krajské veterindrni spravy, které je
pro toto ¥izeni zavazné. Je-li ¥izeni zahdjeno z podnétu krajské veterindrni spravy a soucdsti
podnétu je i odborné vyjadient, dalsi odborné vyjadrent se nevyzaduje.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,zdvaznym stanoviskem je itkon ucinény
spravnim organem na zdikladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Yizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni
organy prislusné k vyddani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.“ § 149 odst. 7 véta
prva a druha spravntho radu pak stanovi, ze ,sméfuje-li odvolani proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s wvyjadrenim spravnibo organu proniho
stupné a s vyjadrenim castniki.”

Soud shledal, Ze v nyni posuzované véci bylo spravni fizeni zahajeno na zakladé podnétu
KVSU ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. SVS/2020/144285-U, ktery zaroven obsahoval i odborné
vyjadfeni ve smyslu § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvirat, které dle nazoru soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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naplnuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Ke
stejnému zavéru dospéla 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudek
ze dne 14. 10. 2010, . j. 7 As 46/2010-54). Zavéry vyplyvajici ze zmitiovaného odborného
vyjadreni KVSU prevzal magistrat do odavodnéni svého rozhodnuti, ptidemz zalobkyné
v odvolani proti tomuto rozhodnuti magistratu uplatnila mimo jiné i namitky smérujici
pravé proti zavérum vyplyvajicim z odborného vyjadieni KVSU. Zalobkyné v odvolani
mimo jiné uvedla, Ze nesouhlasi s opétovnym udélenim pokuty za stejny prestupek s tim,
v /4 v/ 4 v v M . 4 4 v 4 . 4 M
ze chovatelske zafizeni proslo zménami, psi maji velké svétlé klece, kde jsou ubytovani a
pravidelné venceni. Dale zalobkyné v odvolani uvedla, Ze ji pravidelné navstévuje MVDr.
N., ktery zna cely chov jejich pst, a neni si védom, ze by zvitata byla tyrana ¢i
zanedbavana, kdyz MVDr. N. dohlizi na zdravotni stav zvirat, kterym je poskytnuta
v 4 4 /v v ./ - v 4 4 4 i v Ve o

veskera zdravotni péce, co potfebuji. Zalobkyné dale v odvolani upozornila, ze usi jsou
zvifatum CiStény a drapy zastrihavany dle aktualniho rastu.

Soud shledal, ze zalovany sice v napadeném rozhodnuti upozornil na povahu odborného
</ v 4 M v 4 4 i 4 4 4 7 /7 v
vyjadfeni KVSU jakozto zavazného stanoviska pro spravni organy posuzujici prestupek
ohledné tyrani zvifat, aniz by vSak respektoval postup stanoveny v § 149 odst. 7 spravniho
tadu. Jelikoz odvolani zalobkyné sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska KVSU, byl
zalovany povinen v ramci odvolactho fizeni si vyzadat potvrzeni nebo zménu odborného
vyjadreni (zavazného stanoviska) KVSU ze strany Ustredni veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy (dale jen ,UVS®), coz neucinil. Soud neptehlédl, Ze cast zmén
chovatelského prosttedi popisovana zalobkyni v odvolani zfejmé nastala az po kontrole
provedené KVSU dne 4. 11. 2020. Zalobkyné v odvolani napriklad uvedla, ze psi maji velké
v 4 VeV v .. i v vV . Vo 4 4 /
svétlé klece, pricemz soud zjistil, ze se zfejmé jedna o nové klece (kotce), o kterych se
zalobkyné zminovala ve své vypovédi pred magistratem dne 22.2.2021, kdy uvedla, ze
tyto nové kotce jesté KVSU nevidéla. Soud konstatuje ve shodé s zalovanym, ze takova
zlepseni podminek chovu zvifat nastala az po kontrole KVSU dne 4. 11. 2020 pochopitelné
4 M 4 v v Ve M M M /4 v 4 /7 Vv v
nemaji vliv na posouzeni, zda doslo k prestupku, ¢i nikoli, nicméné z odvolani zalobkyné
\4 v 4 v 4 4 VeV \4 /4 4 M
plyne, ze zmén v chovatelském prostfedi bylo vicero, pficemz v odvolani byly uvedeny i
dal$i namitky zpochybrujici spravnost odborného vyjadreni KVSU, jak bylo popsano
/v Ve v v . 7V /4 A v 4 \4 v v i 4 4 M
vyse. Soud prisvédcuje tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze veterinarni kontrola je
ze své podstaty neopakovatelny tkon, pridemz kontrolni zjisténi v misté a case je
jedinecné. Soud vsak dodava, zZe jedinecnost kontroly neméni nic na tom, ze bylo treba
v daném pripadé v odvolacim fizeni vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od UVS, ktera se mohla zabyvat tim, zda podklady shromazdéne KVSU jsou
s prihlédnutim k odvolacim namitkam zalobkyné dostatecnym podkladem pro zavér
KVSU, ze doslo k tyrani zvifat, k éemuz de facto odvolaci ndmitky sméfovaly.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63,
sjestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsabu zavazného stanoviska
dotceného spravnibo orgdnu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 (nyni § 149 odst. 7 - pozn.
soudu) spravniho 7ddu z roku 2004 vyZddal potvrzeni & zménu zdvazného stanoviska od
spravnibo organu nadrizeného dotcenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o vizeni, které mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.“
Zalovany postupoval v rozporu s§ 149 odst. 7 spravniho ¥adu, v ¢em? soud shledava
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Vyse popsana procesni vada je duvodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Za této situace povazuje soud za nadbytecné zabyvat se dal$imi namitkami
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zalobkyné, kdyz prakticky vSechny zalobni namitky sméfovaly proti obsahu zavazného
stanoviska KVSU, pfi¢em? témito namitkami by se méla v prvni ¥adé zabyvat UVS, od
které by mél zalovany v dal$im fizeni vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
KVSU. Hodnoceni dalsich zalobnich namitek proto povazuje soud za pred¢asné s ohledem
na subsidiaritu soudniho prezkumu.

Pro Uplnost soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze zalobkyné v zalobé explicitné

4 v/ 4 v/ 7 /7 v v 4 4 4
nenamitala vadu fizeni spodivajici v tom, ze zalovany v rozporu s § 149 odst. 7 spravniho
radu nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska KVSU, nicméné ze zalobnich
4 M M M 4 4 . v VV */ v 4 4 v v 4 v
namitek je zjevné, ze prakticky vSechny sméfuji ke zpochybnéni zavéru zZalovaného, ze
doslo k tyrani zvirat v dasledku nevyhovujicitho chovatelského prostiedi, tedy zalobni
namitky potazmo zpochybnuji spravnost zavazného stanoviska KVSU, z néhoz vychazel
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, uvedl, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo orginu pro vady
Yizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brini prezkoumdni
rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. 5.).“ Soud se ztotozriuje s citovanym
judikdtem, ptiCemz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze soudem zjisténd vada
v/ /7 /7 v/ 4 4 4 v 4 /4 M “ B M
spocCivajici v nevyzadani potvrzeni nebo zmeény zavazného stanoviska od UVS znemoznuje
soudu prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, které zpochybnovaly
4 v v /v / \4 v / 7 4 v \4 v i
zavér KVSU prevzaty zalovanym, ze doslo k tyrani zvirat ze strany zalobkyné. Za situace,
kdy odvolaci namitky zalobkyné smeétovaly vici zdvaznému stanovisku KVSU, nemél
zalovany kompetenci sam si posoudit odvolaci namitky zalobkyné bez toho, aby vyzadal
’ v / / . g Vv /7
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od UVS. Jestlize zalovany sam posuzoval
odvolaci namitky smétujici proti zavaznému stanovisku KVSU, dopustil se podstatné vady
v/ 4 M 4 i 4 4 4 M M \4 o v 4
fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz odivodnéni
napadeného rozhodnuti mélo byt zalozeno pravé na zavazném stanovisku UVS, coz
nebylo splnéno.

Soud dodava, ze problematikou vady fizeni spocivajici v nevyzadani potvrzeni nebo zmény
zavazného stanoviska od UVS jakozto nadfizeného organu krajské veterinarni spravy se
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, C. j. 7 As 46/2010-54, ve
kterém ve shodé snazorem zdejstho soudu dovodil, Ze je treba pristoupit ke zruseni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i za situace, kdy zalobce v Zalobé sice vyslovné na
tuto vadu fizeni neupozornil, nicméné zpochybnil zavéry odvolaciho spravniho organu
/ o4 4 / v ./ Ve v/ / 4 M /4 M /4 4 4
tykajici se otazek, ke kterym se mél vyjadrit nadfizeny organ krajské veterinarni spravy.

Soud tedy shledal zalobu dGvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v v/ 4 Ve v v 4 M / Vv 4

pism. ¢) s. . s. pro vadu fizeni zrusil. Soud nepovazoval za potrebné ani Ucelné, aby
zaroven zru$il i prvostupniové rozhodnuti magistratu, jak se toho domahala zalobkyneé,
M M v eV _V /4 / Vv /4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 M
jelikoz soudem zjisténa vySe popsana vada rizeni (nevyzadani zavazného stanoviska) se
vztahovala vylucné k rozhodnuti zalovaného, nikoli k rozhodnuti magistratu. Soud podle
§78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, z ¢astky 6
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200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti [prevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby
- pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal Zalobkyni nahradu za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobg, jelikoz s timto navrhem nebyla zalobkyné Gspésna, kdyz jeji navrh byl zamitnut.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. Hjna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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