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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021 ¢&j. OAM-414/LE-05-P16-PD4-
2006-11.

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 19.
7. 2021 &j. OAM-414/LE-05-P16-PD4-2006-11. se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2021 ¢.j. OAM-414/LE-05-P16-PD4-2006-11., kterym bylo o
zadosti podané dne X. 2020 rozhodnuto tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) se zalobci doplinkova
ochrana neprodluzuje.

II. Obsah Zaloby
. Zalobce poukézal na to, e Zalovany v rozporu s ust. § 3, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) nezjistil
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, nezohlednil skutecnosti hovofici vjeho prospéch,
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neprihlédl ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo a napadené rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil, zalovany porusil téz ust. § 14a odst. 1, § 53a odst. 4 a § 17a zakona o azylu,
nebot zalobce spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany, v pripadé navratu do
zemé puvodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy a okolnosti vedouci k udéleni doplikové
ochrany nezanikly ani se nezménily natolik, aby jiz nebylo dopliikové ochrany zapotrebi.
Dale Zalovany porudil &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva®), nebot napadené rozhodnuti pfedstavuje nepfiméteny zisah do soukromého a
rodinného zivota zalobce 1 jeho rodinnych pfislusnika.

. Konkrétné namital, ze okolnosti, pro néz mu byla doplikova ochrana udélena, se
nezménily vyznamnym a trvalym zpasobem, tudiz mu méla byt doplnkova ochrana
prodlouzena. Pokud byly davody k udéleni doplnkové ochrany urceny pouze obecné,
nemuze to nyni jit k tizi zalobce (k tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.
9. 2018 &j. 4 Az 68/2017-58). Zalovany nezjistil ¥adné stav véci, o ném% nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, jenz je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Uvedenou vadu zalobce shledava v nasledujicich dvou aspektech, a to v soukromych a
rodinnych vazbach, jejich? naruenim by byl dotéen ¢. 8 Umluvy, a jednak v omezovani
své nabozenské svobody.

. Ohledné soukromych a rodinnych vazeb byl Zalobce presvédéen, ze nabyti zletilosti,
ukondeni materialni zavislosti na rodicich i konec vzajemného souziti ve spolecné
domacnosti nejsou skutecnosti, pro néz by mél byt ulinén zavér o vyrazné zméné trvalé
povahy. Uvedl, %e ke své rodiné Zijici v Ceské republice nadile chovi silné citové i
materialni vazby, nyni opét Zije s rodidi béhem celého tydne (nejen o vikendu), v Ceské
republice zije od svych X. let, precizné ovladl Cesky jazyk, vystudoval zde X. skolu a do
Ceske spolecnosti se integroval i jinak. Na druhou stranu v zemi pavodu nema nikoho,
s kym by byl v kontaktu, nema tam rodinné, socialni ani materialni zazemi, od prijezdu do
Ceské republiky vlast nikdy nenavitivil. Zalovany byl pfi svém posuzovani Zalobcova
rodinného a soukromého zivota ryze formalisticky, vzal v potaz jen zalobcovu zletilost a
zahajeni pracovni Cinnosti, ostatni aspekty pominul a nedostatecné prihledl
k individualnim okolnostem, jde o prepjaty formalismus a o poruSeni prava na spravedlivy
proces, jak jej vyklad4 i Ustavni soud. Nezohlednéni daldich aspekt Zalobcova rodinného
zivota (tj. kromé zletilosti a ¢aste¢ného finanéniho osamostatnéni) predstavuje porusent ¢l.
8 Umluvy, porudenim tého anku je té% nezhodnoceni Zivota soukromého, alovany
nezkoumal ani Ojymu, ktera by vznikla nucenym vycestovanim zalobci i jeho rodiné.
K dal$im faktorim rodinného zZivota mél zalovany vyslechnout podrobnéji zalobce i jeho
rodie, ptip. dal$i rodinné ptislusniky, zalovany vsak vétSinu relevantnich okolnosti
soukromého a rodinného Zivota nezjistoval, a proto je nemohl posoudit. Jak ale uvadi téz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥), pohovor v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany musi disledné smérovat ke zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti
(rozhodnuti ze dne 25. 4. 2019 &j. 5 Azs 207/2017-36). Zalobce zdtraznil potiebu
zohlednit specifické pripady osob, které v hostitelském staté prozily vétsinu zZivota, 1 timto
prizmatem mélo byt posouzeno zalobcovo pravo na soukromy zivot. Pro posouzeni
souladu s &. 8 Umluvy je v cizineckych vécech tfeba zohlednit ¥adu faktort a kritérii (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013 ¢.j. 8 As 68/2012), coz zalovany neulinil, taktéz
se zcela nedostateéné zabyval zdravotnim stavem zalobce. Mél za to, ze pouha moznost
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v/ .. / 4 4 v 4 4 v 4 v Ve vV / 4
zazadat o jiné pobytové opravnéni neni dostateCnou zarukou pred nepfimérenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze pfiméfenost dopadt rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale téz k jejich rodinnym pfislusnikim. Zalobce

v / 4 M Ve vV v v 4 i 4
shrnul, Ze napadenym rozhodnutim je nepfimérené zasazeno do soukromeého a rodinného
zivota jeho 1 jeho rodinnych pfislusnika v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a zalovany tuto otazku
posoudil nedostatecné.

. K obavam z omezovani nabozenské svobody, které Zalobce uvadél jiz ve spravnim rizeni,
namital, ze skutkovy zavér zalovaného je vécné nespravny, zpravy o zemi puvodu
prokazuji, ze islam je sice hlavnim nabozenstvim, v zemi v$ak je povolena jen jedna odnoz
islamu, ostatni jsou potlacovany i trestni represi. Zalovany vsak nikterak nezjistoval stav
nabozenské svobody v Kazachstanu ani skutecnost, jaky druh islamu zalobce vyznava a zda
se sluCuje soficialnim nabozenskym smérem, nemohl tak spravné posoudit riziko
4 4 4 Ve M /v / / v/ v IV / 4 4 4 i
pronasledovani ¢i vzniku vazné Ojmy, {¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti i
neprezkoumatelnosti. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudq, k vyvraceni vérohodnosti
azylového pribéhu je tfeba shromazdit dostatek relevantnich podkladd a pri
M v v v M 4 4
pochybnostech je treba rozhodnout ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany se k ¥alobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu Hzeni vyslovil
s zalobou nesouhlas. Uvedl, ze zalobci byla udélena a nasledné opakované prodlouzena
doplnkova ochrana pouze z davodu slouceni rodiny s ohledem na jeho nezletilost a zasadni
materialni a socidlni zavislost na rodi¢ich, Zalobcovym pibuznym byla v Ceské republice
udélena dopliikova ochrana, a proto nebylo mozno vyloucit nebezpeéi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu s odkazem na ¢&. 8 Umluvy, jez by mohlo
hrozit zalobci. V napadeném rozhodnuti je jednoznacné vysvétleno, v ¢em byla shledana
zasadni zména okolnosti, zalobce je jiz zletily a je schopen se sam o sebe postarat, spliuje
té% podminku pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni, X. jiz ziskali v Ceské
republice trvaly pobyt, docasnost doplitkové ochrany mu musela byt znadma, vytvorent si
socialnich vazeb v Ceské republice a naopak jejich absence ve vlasti neni samo o sobé
dtvodem pro trvani dopliikové ochrany. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami vytykanymi v zalobé, poméry v zemi ptivodu i moznost vnitiniho ptesidleni byly
posouzeny dostate¢né, Kazachstan je prakticky bezpecna zemé, zalobce si muze legalizovat
pobyt jinym zpusobem. Navrhl zamitnuti zaloby.

. Vreplice zalobce sdélil, Ze zalovany ve svém vyjadreni nereaguje na zalobni namitky.
Poukazal na to, ze posledniho ptl roku byl nezaméstnany a rodiCe jej financné

podporovali, coz {ini stale, nyni zalobce pracuje brigadné a bydli X., podminky pro
udéleni dopliikové ochrany nadale spliiuje, napadené rozhodnuti je namisté zrusit.

IV.  Obsah spravniho spis

. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
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10. Dne 17. 5. 2006 podal za nezletilého zalobce jeho otec zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2011 ¢,j. OAM-414/LE-05-P10-R2-2006
byla zalobci 1 jeho otci udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu
36 mésict. V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze zalobcliv otec se ve vlasti obaval
pronasledovani a nasledného uvéznéni kvili nabozenskému presvédceni, poté s ohledem na
zpravy o zemi puvodu podrobné odavodnil, pro¢ by zalobci ani jeho otci ve vlasti
nehrozilo pronasledovani z nabozenskych divodu. Dale zalovany neshledal, Ze by zalobci
(¢i jeho otci) v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu ani dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
obava zalobcova otce z uvéznéni na zakladé vykonstruovaného trestniho stihani je zcela
licha, totéz plati o obavé z zalobcova umisténi do détskeho domova ve vlasti, nejsou dany
ani davody dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Doplikovou ochranu zalobci (a
jeho otci) udélil podle ust. §14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu s odkazem na &. 8 Umluvy,
shledal, Ze by zalobci a jeho otci mohlo nucenym vycestovanim do zemé pavodu hrozit
nebezpedi vazné (jmy, protoZe ostatni jejich blizci pHbuzni obdrZeli v Ceské republice
dopliikovou ochranu, pfitem? celd rodina zila d¥ive v Kazachstinu a nasledné i v Ceské
republice béznym rodinnym zivotem, na zalobcové otci byly téz nékteré clenky rodiny
ekonomicky zavislé, mohlo by tak dojit k naruseni prava na jednotu rodiny.

11. Dne 21. 2. 2014 zalobcav otec za sebe a téz za zalobce pozadal o prodlouzeni
doplnkové ochrany stim, ze duvody, pro néz jim byla doplikova ochrana jiz dfive
udélena, stale trvaji. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2014 ¢.j. OAM-414/LE-05-
ZA14-PD1-2006 byla zalobci a jeho otci prodlouzena doplikova ochrana podle ust. § 53a
odst. 4 zakona o azylu o dobu 27 mésict. Doplnkovou ochranu zalovany obéma prodlouzil
s odavodnénim, ze po posouzeni informaci o situaci v zemi puvodu nedospél k zavéru o
podstatné zméné pomeéra v Kazachstanu s ohledem na potize zadatele a jeho nezletilého
syna, zejména sohledem na jejich rodinnou situaci. Zjistil, ze ostatnim rodinnym
prislusnikim nebyla doplikova ochrana odnata, naopak dal$im byla nové priznana.
Konstatoval, ze duvody, pro néz byla zalobci a jeho otci udélena dopliikova ochrana, trvaji
1 nadale a nenastaly ani okolnosti odavodnujici jeji odnéti.

12. Dne 18. 5. 2016 zalobciv otec za sebe a téz za zalobce pozadal o prodlouzeni
dopliikové ochrany s tim, ze dGvody, pro néz jim byla dopliikova ochrana jiz dfive
udélena, stale trvaji. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2016 ¢.j. OAM-414/LE-LEQ5-
P15-PD2-2006 byla zalobci a jeho otci prodlouzena dopliikova ochrana podle ust. § 53a
odst. 4 zakona o azylu o dobu 24 mésict. Dopliikovou ochranu zalovany obéma prodlouzil
s odivodnénim, ze po posouzeni informaci o situaci v zemi puvodu nedospél k zavéru o
podstatné zméné pomért v Kazachstanu s ohledem na potize zadatele a jeho nezletilého
syna, zejména sohledem na jejich rodinnou situaci. Zjistil, Ze ostatnim rodinnym
ptislusnikim nebyla doplitkova ochrana odriata, naopak jim byla tato ochrana udélena a
téz prodlouzena. Posléze konstatoval, ze diivody, pro néz byla zalobci a jeho otci udélena
dopliikova ochrana, trvaji i nadale a nenastaly ani okolnosti odivodriujici jeji odnéti.

13. Dne 16. 4. 2018 zalobciv otec za sebe a téz za zalobce pozadal o prodlouzeni

dopliikkové ochrany stim, ze divody, pro néz jim byla dopliikova ochrana jiz dfive
udélena, stale trvaji. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 2. 2019 ¢.j. OAM-414/LE-05-P16-
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PD3-2006 byla zalobci a jeho otci prodlouzena dopliikova ochrana podle ust. § 53a odst. 4
4 vV 7/ o o v 4 \4 v 4 v / v v
zakona o azylu o dobu 24 mésict s odavodnénim, ze nedospél k zavéru o podstatné zmeéné
jejich rodinné situace, zjistil, Ze ostatnim rodinnym pfislusnikim, ve vztahu k nimz byla
zalobci doplnkova ochrana udélena, nebyla dopliikova ochrana odnata, naopak jim byla téz
prodlouzena. Posléze konstatoval, ze divody, pro néz byla zalobci a jeho otci udélena
doplnkova ochrana, trvaji i nadale a nenastaly ani okolnosti oduavodnujici jeji odnéti.
Odmitl vsak obavy zalobcova otce z uvéznéni, jimz se vénoval jiz v prvaim rozhodnuti o
M 4 4 v VeV v o / 7/ / 4 \4 4 4 4
mezinarodni ochrané, pficemz dtvody vyplyvajici z deklarovaného nabozenského vyznani
otce zalobce neshledal relevantnimi, zalobctiv otec v tomto sméru neuvedl ani zadné nové
skutecnosti, dopliikova ochrana byla udélena vyluéné z duvodu dle ust. § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu.

14. Dne X. 2020 zalobciv otec za sebe a téz za zalobce pozadal o prodlouzeni
doplnkové ochrany stim, ze duvody, pro néz jim byla doplikova ochrana jiz dfive
udélena, stale trvaji; konkrétné se odvolaval na zalobctv status ditéte a na Spatnou situaci

4 4 v 4 4 M 4 \4 \4 M 4 4 i /
osob bez statniho obcanstvi v Kazachstanu, upozornil také, ze zalobce je stale zavisly na
péci svych rodi¢t a rodiny, a to socialné i materialné, rodina se o néj stale stara.

15. Béhem pohovoru vedeného dne X. zalobctuv otec uvedl, ze zalobce zije s rodinou ve
v 7 / . .. v ;. ’ . ’ . / °
spolecné domacnosti, pracuje jako X., pét dni je v praci, na vikendy jezdi domu, otec
zalobce ma ve vlasti matku, sestry a bratry, s nékterymi je v kontaktu, jsou ateisté, sam o
M 4 4 v/ 4 o1°* / V. M v 4 4 4 v 4 i
mezinarodni ochranu zada kvuli své vire jako predtim, obava se vézeni, situace
v Kazachstanu je velice Spatna, vse je spojeno s jejich virou.

16. Béhem pohovoru vedeného dne 22. 1. 2021 zalobce uvedl, ze bydli srodiéi a
sourozenci v pronajatém byté, je svobodny a bezdétny, pracuje jako X. na zakladé pracovni
smlouvy v X., pfes tyden bydli na ubytovné a na vikendy jezdi domu, jeho mési¢ni pfijem
¢ini zhruba 30 000 K¢, je muslim, modli se pétkrat denné a drzi pust, je zdravy, zalobce
zadal o trvaly pobyrt, ale fizeni stale probiha, od doby svého prichodu nenavstivil ambasadu
svého domovského statu, ve vlasti ma babicku, tety a stryce, ale neni s nimi v kontaktu.
Uvedl, ze o dopliikovou ochranu zada, protoze tady chce zustat, chce néjaky doklad. Na

4 v 4 4 v/ v 4 M \4 V1°* \2 4 v /v
otazku, ¢eho se obava v pfipadé navratu do vlasti, zalobce sdélil, Ze nevi, nepremyslel o
tom, Kazachstan je proti islimu, opravdu nevi, co by mu hrozilo.

17. Jako podklad si zalovany opattil stru¢nou zpravu Informace OAMP ze dne 25. 5.
2020, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Stav: kvéten 2020.

18. Napadenym rozhodnutim nebyla zalobci prodlouzena dopliikova ochrana podle
ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu. V odivodnéni zalovany po porovnani skute¢nosti
sdélenych zalobcem s nové shromazdénymi informacemi uvedl, ze divody dle ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy spocivajici zejména v mozném
poruseni prava na jednotu rodiny jiz neexistuji, zalobce dovrsil plnoletosti, pracuje, béhem

/ v 4 v *V/ 4 A v . */ v 4 M /.
tydne samostatné bydli na ubytovné, na rodiCich neni materialné ani socialné zavisly,
4 M VvV 4 v 4 v o *1./ /v M v V.o
zalobce je rovnéz zdrav a plné pravné zpusobily, vyse jeho platu vysoce prekracuje
minimalni mzdu, hovoti plynné Cesky a je schopen se o sebe postarat samostatné i bez

. /4 . v 4 v v v 4 M 4 4 ’ o
pomoci své rodiny. Dospél k zavéru, ze poruseni mezinarodnich zavazka ve vztahu
k jednoté rodiny jiz nehrozi, zalobce s ohledem na sviij vék a samostatnost jiz neni na
rodiné zavisly. Dale se zalovany zabyval tim, zda by mohla byt zalobci prodlouzena
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doplnkova ochrana zjiného divodu, a to na zikladé novych sdéleni v zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Ohledné obecné vyjadfené obavy z negativniho postoje
Kazachstanu k islamu uvedl, Ze zalobce netvrdil konkrétni davody ani okolnosti, jez by se
/ v/ M v 4 4 v v .. M NN v 4 v/ /v (A
tykaly ptimo jeho osobné, tim méné skutecnosti indikujici skute¢né nebezpeli vazné Gjmy.
Poukazal na to, ze v Kazachstanu tvofi muslimové zhruba 70 % obyvatelstva, obecné
tvrzeni o jejich pronasledovani je proto absurdni, zalobce sam ve vlasti zadné potize kvuli
4 v 4 v i v M A4 / 4 4 4 i V1
nabozenstvi nemél, ani v soulasnosti zadné konkrétni relevantni informace nesdélil,
zalovany pak zadné potencionalni hrozby neshledal. Uvedl, ze moznym nabozensky
motivovanym pronasledovanim se zalovany zabyval jiz v prvnim rozhodnuti o
mezinarodni ochrané z roku 2011 a ani tehdy nebyla shledana dtvodnost téchto obav ve
v * Ve . i v v 4 4 Ve VvV / /4 v
vztahu k zalobci ¢i jeho rodiné. K moznému novému nepfimérenému zasahu do zalobcova
rodinného a soukromého zivota ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy konstatoval, ze zalobce je
/ Ve M M v / 4 v v M
plnolety, ukondil studia, pracuje, béhem tydne bydli samostatné na ubytovné, je zcela
zdravy, plné pravné zpusobily, jeho plat je vyrazné vyssi nez minimalni mzda, hovori
plynné lesky a je schopen se o sebe postarat samostatné i bez pomoci své rodiny, je
/ v / / v/ eV 4 4 i / ./ v M ./ v ~ /
svobodny a bezdétny, na svych rodicich jiz neni zavisly socialné ani materialné. Zalovany
upozornil, ze rodinné vazby na tzemi Ceské republiky obecné nejsou bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, mohou vsak byt zakladem pro pobytovy titul
dle obecného cizineckého prava, rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tak zpravidla
samo o sobé nemuze byt v rozporu s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota, 1
kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho pobyt na uzemi CR. Shledal, ze
v . / 17 IR N2 v v ’ v /
zalobce je nyni zletily a nezavisly na rodicich, neprodlouzenim doplikové ochrany by
v i v / \4 / Ve vV / 4 i /
v soucasnosti nedoslo k zavaznému a nepfiméfenému dopadu do osobniho a rodinného
Ve v / 7 /. / v
zivota zalobce, ktery by byl vrozporu s mezinarodnimi zavazky. Dodal, ze snahu o
. . v . ° ° v 7 Ve v ’ - 7 ’
prostou legalizaci pobytu nelze podrfadit davodim pro udélent ¢i prodlouzeni mezinarodni
\4 oV 4 4 Ve M VvV Ve v/ 4 v 4 / A4 4
ochrany, zalobce muze své zalezitosti fesit zadosti o udéleni trvalého pobytu, zadna
prekazka nebyla v tomto ohledu shledana. Doplnil, ze dle opatrené Informace OAMP
poskytoval zakon v Kazachstanu svobodu vnitrntho pohybu, zahrani¢niho cestovani,
emigrace i repatriace a vlada tato prava respektovala. Zalovany uzavrel, ze zalobce nadale
v M 4 v 4 Vv /4 vV
nespliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany, proto mu doplikovou ochranu
neprodlouzil.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

20. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s.

21. Podle ust. § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po

kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany i nadile
hrozi vazna syma (§ 14a) a nenastanoun-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).
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22. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotiebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zdkona o azylu pri posuzovini
diivodi wvedenych v odstavci 1 ministerstvo priblédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povaby, Ze osobé pozivajici doplikové ochrany jiz nebrozi nebezpect, Ze utrpi
vdznou ujmu. Dile se priblédne k tomu, zda osoba poZivajici doplrikové ochrany uvede zavazné
okolnosti podloZené predchozi viznou wjmoun odiivodriujici odmitnut! ochrany statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého poslednibo trvalého

bydlisté

23. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

24. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za wviZnou dwjmu se podle toboto
zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

25. Podle ust. &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md privo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

26. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55
k prodlouzeni doplnkové ochrany uvedl: ,,...smyslem § 53a zdkona o azylu je umozZnit
spravnimu organu opakované ovérovat naplnéni, resp. trvini podminek dopliikové ochrany,
pro néz byla dle § 14a zikona o azylu Zadateli o prodlouzZeni doplriikové ochrany udélena,
predevsim vzhledem k moZnym zméndm v zemi privodu Zadatele. Spravni organ je opravnén
vydat negationi rozhodnuti o uvedené Zddosti pouze pri nenaplnéni podminek stanovenych v §
14a citovaného zdikona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem ftizeni o prodlouzeni dopliikové
ochrany je posouzeni, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla
zadateli udélena dopliikova ochrana. Spravni organ nese diikazni bfemeno v otazce, zda
nadale trva ptvodni dtvod udéleni dopliikové ochrany nebo zda naopak zména je natolik
vyznamné a trvalé povahy, Ze cizinci nehrozi realné nebezpeli vazné ymy a odivodnuje to
zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (k tomu vizte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013-35).

27. Soud se nejprve zabyval divodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu s odkazem na &. 8 Umluvy.

28. Soud neshledal divodnou namitku o tom, ze by ohledné okolnosti rodinného a
soukromého Zivota alobce v Ceské republice Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav.
V navaznosti na zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany zalovany vedl pohovor s otcem
zalobce, kde se jej dotazoval na okolnosti jeho rodinného zivota, tj. s kym sdili domacnost,
kde ziji ostatni pfibuzni, jak Casto se stykaji, jaké jsou vydélkové poméry clent rodiny,
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dale se dotazoval na zalobce (). na jeho zaméstnani), na dalsi pribuzné v Kazachstanu a na
dvody, pro které nechce otec alobce vycestovat. Zalovany vedl pohovor téZ se zalobcem,
kde se jej podrobné dotazoval na okolnosti jeho soukromého a rodinného Zivota v Ceské
republice, tj. s kym sdili domacnost, jeho rodinny stav, jeho pracovni a vydélkové poméry,
jaké jsou jeho kontakty s dalsimi konkrétnimi cleny rodiny, jak s nimi travi cas, jaky je
jeho zdravotni stav. Soud shledal, Ze z hlediska soukromého a rodinného zivota, ktery
alobce vede v Ceské republice, byl pohovor veden dostateéné podrobné a adresné,
zalovany se zabyval vSemi podstatnymi aspekty, z takto zjisténych Gdaji mohl usuzovat 1
na pevnost citovych a psychosocialnich vazeb mezi Zalobcem a jeho rodinou na tzemi CR.
Zalobce ostatné ve spravnim Hzeni k témto zjidténym skuteénostem nic nenamital, nechtél
navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti, ani nechtél uvést dalsi skuteénosti, vyslech
svédku tj. dalsich rodinnych pfislusnikG nenavrhoval (viz ¢l. 779 spravniho spisu).
V tomto sméru tedy soud nedostatky neshledal.

29. Nicméné, jde-li o pravo zalobce na rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy, je t¥eba se zabyvat té% otdzkou, zda mu v ném nebude v jeho vlasti branéno, tj.
zda odepreni mezinarodni ochrany obstoji ve svétle tzv. extrateritorialniho aéinku ¢l. 8
Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvy$§i spravni soud
uvedl: ,Ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidi stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi
nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdZit okolnosti
konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere v tivabu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni dicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi piivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z
tohoto diivodu povinen umozZnit mu prenést si svdj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho
vizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z
judikatury Evropskébo soudu pro lidska prava pritom vypljvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho i#cinku . 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 44599/98).“

30. Zalovany sice zkoumal Zalobcovu rodinnou situaci v Ceské republice i jeho
soukromé poméry, nezabyval se vSak jiz dostateéné zalobcovymi poméry ve vlasti
v pripadé jeho vycestovani. V tomto sméru se zalovany dotazal zalobce pouze na to, zda od
doby svého ptchodu do CR navitivil ambasidu Republiky Kazachstan, zda ma
v Kazachstanu néjaké piibuzné a zda je s nimi kontaktu. Jiz se vSak nezabyval tim, zda
zalobce, ktery v Ceské republice Zije trvale od svého véku X., stat pivodu vibec kdy
navstivil a jak by tam soukromy a rodinny zZivot zalobce po jeho navratu probihal, zda by
se mohl obratit na své pfibuzné (o kterych uvedl, Ze s nimi neni v kontaktu), apod. Ptitom,
k hodnoceni intenzity zasahu do soukromého a rodinného Zivota je ttreba zkoumat téz
moznost zalobce realné ve vlasti pobyvat vletné perspektiv socioekonomické integrace.
Zaroven ani zalovany k témto otazkim neshromazdil dostatené podklady tykajici se
situace v zemi puvodu. Informace OAMP ze dne 25. 5. 2020 totiz obsahuje pouze velmi
obecné informace o tom, ze zdkon poskytuje svobodu zahrani¢niho cestovani, emigrace a
repatriace a vlada tato prava respektovala, nijak se vSak jiz blize nezabyva situaci
navracejicich se osob, vcetné navracejicich se uprchliki, a moznostmi jejich
socioekonomické reintegrace, vCetné dostupnych prostfedkd podpory, apod. Zjistény
skutkovy stav proto v tomto sméru vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).
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31. Dale se soud zabyval otazkou, zda se v posuzované véci jednalo o situaci, kdy
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkové ochrany neni zapotrebi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze doplnkova
ochrana byla zalobci v roce 2011 udélena s ohledem na jednotu rodiny, kdy ostatnim
denéim rodiny byla dopliikova ochrana na izemi CR udélena, a bylo zjidténo, %e dotéené
osoby Ziji v CR bénym rodinnym Zivotem. S ohledem na rodinnou situaci byla Zalobci
nasledné doplnkova ochrana prodluzovana. K tomu je treba uvést, ze zalobce byl v dobé
udéleni doplnkové ochrany ve véku X. let, tedy z podstaty véci zcela materialné a socialné
zavisly na rodidich resp. rodiné, se kterymi zil ve spole¢né domacnosti, obdobna situace
byla 1 v letech 2014, 2016 a 2019, kdy byla zalobci doplikova ochrana prodlouzena.
V takové situaci by i nutnost pouhého vycestovani nezletilého Zalobce z izemi CR do
domovského statu musela predstavovat rozpor s mezindrodnimi zavazky CR ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

32. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 Azs 21/2011-57 Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze: ,Odnéti dopliikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které wvedly k jejimu udéleni, zanikly
nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZz neni zapotvebi. Pro icely rozhodovini o odnéti doplrikové
ochrany jsou tyto okolnosti fixovany v didvodech rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze
beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (napr. cestou mimoradnych opravnych prostiedkii)
meénit.

33, V prubéhu posledniho fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany vsak zalovany
zjistil, ze zalobce jiz nabyl zletilosti, v roce 2019 ukonéil studia, pracuje, vyse jeho platu
prekracuje vysi minimalni mzdy, béhem tydne bydli na ubytovné. Z toho dovodil, ze
v eV 4 v / /. .V 4 4 v 4 v 4 . 4
zalobce jiz neni nezaopatfenym ditétem, které by bylo materialné a socialné zavislé na
rodicich, je schopen se o sebe zcela samostatné postarat i bez pomoci své rodiny. Lze
souhlasit se zalovanym, ze puvodni divod pro udéleni doplikové ochrany tim doznal
zasadni zmény, kdy jiz doplikové ochrany neni zapotfebi. Zalovany pritom

v \4 M \4 M M /. M v/ v 7/ oV o 4 M 4
nezpochybrnoval, ze mezi zalobcem a jeho rodinnymi pfislusniky muze zastavat silna
vazba (resp. zalovany tuto vazbu nepopiral). Nicméné s ohledem na osamostatnéni se
\4 \4 / 4 v . v eV M 4 V/_ VeV/ v . /
zalobce zalovany spravné dovodil, Ze se jiz nejedna o drivéjsi nezaopatrenost a tedy v jistém

4 . 4 . / v/ v 7 7 ’ o \4 eV
smyslu zavislost zalobce na rodinnych pfislusnicich, ktera by zpusobovala, ze by jiz 1
samotné vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
V tomto sméru tedy soud povazuje rozhodnuti Zalovaného za prezkoumatelné a vécné
’ /4 o V . v . * Vv 4 4 4 \4 v 4
spravné. Na tom nemuze nic zmeénit ani zalobni tvrzeni, dle kterého zalobce v soucasné
dobé opét bydli u rodid a je nezaméstnany; zalobce jiz totiz dfive prokazal svou
schopnost postarat se o sebe samostatné 1 bez pomoci rodiny.

34, Zalovany se viak dostatetné nezabyval nékterymi dal$imi podstatnymi aspekty
situace zalobce. Pfitom v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany je zalovany povinen
zabyvat se téz otazkou, zda nejsou dany jiné duvody, které by mohly odivodnovat
poskytnuti dopliikové ochrany. V rozsudku ze dne 24. 7. 2013 ¢&j. 6 Azs 15/2013-35
Nejvyss$i spravni soud uvedl, ze: ,Jestlize béhem posuzovini Zadosti o prodlouzeni doplrikové
ochrany (§ 53a odst. 4 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by
mobly oduvodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu, neZ pro ktery byla tato
ochrana piivodné priznina, pak spravni organ nemize Zdadost o prodlouzeni dopliikové ochramy
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zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporidal také s mozZnosti udéleni doplrikové
ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé kladného posouzeni pouze prodlouzi
doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.“

35. Ve spravnim fzeni vy$lo najevo, Ze Zalobce Zije v Ceské republice od X. let, nebylo
zji$téno, e by od té doby viibec byl v Kazachstinu, v Ceské republice je zcela integrovan,
mluvi Cesky, vystudoval zde a ma zde zaméstnani. Tyto skutecnosti z hlediska mozného
udéleni dopliikové ochrany relevantni byt mizou, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21.
2.2019, &j. 5 Azs 235/2018-32, zejm. body 16 a 21. Zalovany se sice zabyval téZ otazkou,
zda neprodlouzenim doplnkové ochrany nemuze dojit k novému zasahu do soukromého a
rodinného Yivota Zalobce ve smyslu ¢. 8 Umluvy, okolnosti dlouhodobého pobytu
valobce v CR a stupné jeho integrace v CR viak Zalovany ve svych Gvahach pominul, nijak
neodtvodnil, jestli tyto aspekty nemohou byt novym davodem pro prodlouzeni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti
je z tohoto divodu neprezkoumatelne.

36. Zalovany se pak vibec nezabyval otizkou, jaki by ve vztahu k rodinnému a
soukromému zivotu byla zalobcova situace v pripadé jeho vycestovani do vlasti, pfiemz
jak je uvedeno vyse, vtomto ohledu zalovany 1 nedostatecné zjistil skutkovy stav.
V navaznosti na to v napadeném rozhodnuti pfislusné avahy zcela absentuji, coz rovnéz
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

37. V disledku popsanych pochybent, které zptsobuji neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nemize obstat ani zavér zalovaného o tom, ze nejsou dany podminky pro
prodlouzeni dopliikové ochrany.

38. Ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce dale namital nedostatecné

4 4 4 v \4 4 4 i 4

posouzeni sveho zdravotniho stavu. V tomto aspektu vsak zalobni namitka neobstoji,

nebot zalobce béhem pohovoru uvedl, Ze nema zadné zdravotni potize. Nebylo proto
povinnosti zalovaného tuto okolnost dale zkoumat.

39. V dal$i namitce zalobce vytykal zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu
a téz neprezkoumatelnost a nespravnost zavéra zalovaného, a to ve vztahu k obavam
z omezovani nabozenské svobody. Tyto namitky shledal soud dtvodnymi.

40. Béhem pohovoru ze dne 22. 1. 2021 zalobce uvedl, ze vyznava islam, svou viru
aktivné praktikuje, k dotazu na obavy v pripadé navratu do vlasti uvedl, ze Kazachstan je
proti islamu. Na toto tvrzeni vsak zalovany nijak nereagoval a pohovor poté ukondil.
V tomto aspektu shledava soud nedostatecné zjisténi skutkového stavu. V takové situaci
bylo namisté, aby zalovany zalobci polozil dalsi otazky, mél se snazit ziskat od Zalobce
dal$i konkrétni informace, na em své obavy zaklida. Zalovany mél v této souvislosti
zohlednit téz ostatni Gdaje, které jsou soucasti spravaniho spisu, kdyz dle zjisténi uéinénych
v puvodnim rozhodnuti o udéleni doplikoveé ochrany ze dne 4. 4. 2011 otec zalobce X. Ve
svétle téchto skutecnosti mél zalovany s zalobcem vést dale pohovor, resp. snazit se, aby
zalobce své duvody blize rozvedl a specifikoval, jaké nazory zastava, k jaké skupiné se
v ramci islamu hlasi, a podobné.
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41. V navaznosti na vysledek fadné provedeného pohovoru se zalobcem byl zalovany
povinen opatrit si dostatetné zpravy o zemi puvodu tykajici se postaveni muslimu a
nabozenskych skupin v Kazachstinu, a to piipadné i X. Zalovany si vSak obstaral pouze
jediny aktualni podklad, z néhoz vychazel, a to Informaci OAMP ze dne 25. 5. 2020,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Stav: kvéten 2020. Tato zprava vsak obsahuje
pouze nékteré obecné informace tykajici se pfipadi mucleni ze strany bezpeclnostnich
slozek v roce 2019, aniz by zde byly uvedeny dalsi podrobnosti, a dale velmi stru¢nou
informaci, ze Kazachstan byl ocenovan za programy reintegrace a deradikalizace
nabozenskych radikalt, nicméné protiextremistické a protiteroristické zakony byly casto
uplatfiovany i na obcanské aktivisty. Takova zjisténi nelze povazovat za dostacujici ve
vztahu k nabozenskym svobodam a situaci musliml v zemi, zalovany si mél obstarat
podrobnéjsi a adresnéjsi zpravy o zemi puvodu (mj. v navaznosti na fadné provedeny
pohovor), coz neucinil. Spravni spis sice obsahuje zpravy, které se zabyvaji situaci raznych
nabozenskych skupin v Kazachstanu a které byly podkladem pro pavodni rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany zalobci a jeho otci (ze dne 4. 4. 2011), tyto zpravy vsak
z duvodu jejich zastaralosti nemohly byt pro napadené rozhodnuti pouzitelné (nejmladsi
informace pochazi z pocatku roku 2011). I ohledné shromazdénych podkladu lze proto
zalovanému vytknout nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

42. Provedeni fadného pohovoru i shromazdéni dostatecnych podkladi je prfitom
jednim ze zakladnich tkolt Zalovaného v fizeni o udéleni (prodlouzeni) mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravai soud k tomu v pravai vété k rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢&,. 5
Azs 207/2017 - 36 konstatoval: ,Rozhodnuti spravni organu o tom, Ze se Zadateli neudéluje
mezindrodni ochrana dle § 12 aZ § 14b zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nemaiiZe obstat, pokud
sprdvni organ rezignuje na své zakladni povinnosti v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, tedy
neprovede 7ddné pohovor s Zadatelem tak, aby poloZené otdzky diisledné smérovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového pribéhu,
neobstard si relevantni informace o zemi puvodu, které by byly specificky zaméreny na azylovy
pribéh Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otdazky, a ani informace, které si obstara,
7ddné a objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzent, zda Zadatel naplriuje
definici uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, & md ndarok na udéleni doplikové ochrany

/

dle § 14a zakona o azylu, se ¥adné nevyporada.

43. Zalovany tudiz pochybil, pokud ohledné nabozenského vyznani zalobce nezjistil
béhem pohovoru vedeného se zalobcem radné vsechny vyznamné okolnosti a neopatfil si
relevantni a aktualni informace o zemi ptivodu; skutkovy stav zjistény zalovanym tak
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). V navaznosti na to nemuze obstat

. 4 v v 4 \4 4 \4 4 v v v /7 Vv oV v o
ani zavér zalovaného, ze nabozenské presvédceni zalobce nemuze predstavovat divod pro
4 4 Vv /4 M % v 4 4 / /4
prodlouzeni doplnkové ochrany. K tomu je téz treba konstatovat, ze zalovany v této
otazce nemohl vyjit pouze z puvodniho rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany z roku
2011, nebot pfedmétné okolnosti byl povinen v ramci napadeného rozhodnuti posoudit
dle stavu ex nunc.

44. Ze vsech vyse uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
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45. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby doplnil zjiStény skutkovy stav o Gdaje, jaké
by byly poméry zalobce v domovské staté v pripadé jeho vycestovani a jak by tam probihal
jeho soukromy a rodinny zivot, a to jednak prostrednictvim pohovoru se zalobcem, a dale
shromazdénim relevantnich zprav o zemi ptvodu tykajicich se situace navracejicich se osob
(v¢etné uprchlikt) po dlouhodobém pobytu v zahranici. V navaznosti na ziskana zjisténi
zalovany vyhodnoti, zda v této souvislosti nemize dojit k novému zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu &. 8 Umluvy a jejiho exteritorilniho 4&inku, ktery
by byl divodem pro prodlouzeni doplnkové ochrany; zalovany se bude zabyvat téz
otazkou, zda okolnosti dlouhodobého pobytu Zalobce v CR a stupné jeho integrace v CR
nemohou byt novym duvodem pro prodlouzeni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a odst.
2 pism. d) zékona o azylu s odkazem na &l. 8 Umluvy. Zalovany dale prostfednictvim
pohovoru se zalobcem doplni zjistény skutkovy stav o daje tykajici se nabozenského
presvédceni zalobce a obav stim spojenych, v navaznosti na to si obstara prislusné
informace o zemi puvodu tykajici se postaveni nabozenskych skupin v Kazachstanu, a dale
vyhodnoti, zda mohou zjisténé skuteCnosti predstavovat novy duvod pro prodlouzeni
doplnkové ochrany zalobce.

46. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

47. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . / o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zar1 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
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