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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: V.].

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ivo Skolou
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 7. 2021,
¢.j. X, jimz priznala zalobkyni ode dne 1. 3. 2021 invalidni dtchod pro invaliditu druhé
stupné. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 50 %.

. Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze podle znaleckého posudku o svépravnosti je vyloudena
moznost jejtho systematického pracovniho vykonu. Zalobkyné trpi nevyléditelnym
neurosvalovym onemocnénim, autismem, vaznou formou narkolepsie, ma kataplexii,
Aspergeruv syndrom, specifické poruchy uceni a BMI 45. U zalobkyné jde o invaliditu
z mladi. Chybné je uvedeno datum vzniku invalidity 1. 3. 2021 (den vy3etfeni). Zalobkyné
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ma hlavni postizeni vrozené, problémy se projevovaly jiz v predskolnim véku a
Aspergeruv syndrom nejméné od deseti let. U zalobkyné $lo o postizeni podle kapitoly
V polozky 9¢ nebo 5c, kapitoly IV polozky 14d, kapitoly VI polozky 5¢ a 10c nebo 10d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢.

359/2009 Sb.%).

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé popsala spravni fizeni a navrhla k pfezkoumani invalidity
v 4 4 .7 i M 4 A 4 v 7/
zalobce vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci

v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 12. 11. 2021.

Zalovanid napadené rozhodnut{ od@vodnila tim, Ze podle posudku lékate Zalované
o invalidité ze dne 10. 12. 2021 byla zalobkyné invalidni v druhém stupni od 1. 3. 2021.
Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl myopaticky syndrom pri verifikované
kongenitalni myopatii s postizenim zejména pletencového svalstva dolnich koncetin. Jde o
postizeni podle kapitoly VI polozky 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti o 50 %, tj. horni hranice stanoveného rozmezi. Tuto miru
poklesu pracovni schopnosti zalovana neménila.

Zalobkyné je po vzniku invalidity schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost
yne je p y P y y

: ., :

jen s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti.

Neurologickymi vySettenimi v letech 2019 a 2020 nebyla prokazana zasadni funkéni
“VV/ ’ /7 v ’ .ye

porucha. Nizsi reflexy a oslabeni svalové sily bedrokydelniho svalu (musculus iliopsoas) a
svali trupu vyplyvaji az z vySetteni ze dne 1. 3. 2021. Na hornich koncetinach je nalez
v normé. Proto je postizeni zalobkyné stredné tézkeé. Zalobkyné vydrzi chuzi delsi nez 500

v L4 VoV . v/ . / . °1: /v /
m, a¢ s oporou. Narkolepsie je ¢astecné ovlivnéna medikact, stav je stabilizovany. Zalovana
zohlednila obezitu s moznou koincidenci s katalepsii. Na zakladé psychologickych a
psychiatrickych vysetfeni zalovana nenavySovala horni hranici procentnitho rozmezi
poklesu pracovni schopnosti, stav zalobkyné z tohoto hlediska nema vliv na pracovni
schopnost.

Zalobkyné je schopna prace v oboru, ve kterém se vzdélava, s limitem fyzické zatéze, prace
trvale vestoje a prace ve sménném provozu.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 12. 4. 2022 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobkyné, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a k jakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise v Ostravé
zalobkyné byla invalidni ve druhém stupni a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 12. 11. 2021 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI polozky 10b
vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 50 %, tj. horni hranice
stanoveného rozmezi 35- 50 %. Tuto miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise neménila.

Posudkova komise aprobovala zavéry posudkovych lékart zalované a OSSZ. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl myopaticky syndrom
pfi vrozené myopatii objektivizované genetickym vySetfenim s postizenim pletencového
svalstva koncetin, zejména dolnich, a svalstva trupového. Podle lékarské dokumentace jde

v v vV 4 Vv 4 / % 4 / / M Ve vV / a4 4
o stredné tézké postizeni s podstatnym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni.
Zalobkyné je schopna chtize na kratsi vzdalenost, tj. 300 - 500 m.

Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti horni hranici rozmezi s ohledem
na narkolepsii ¢astecné ovlivnénou medikaci (je popisovan stabilizovany stav) a obezitu
s moznou koincidenci s kataplexii. Zavéry psychologickych a psychiatrickych vysettent
neodtvodruji navyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti. U zalobkyné nejde
o tézké postizeni s omezenim dechovych funkci a tézkym omezenim nékterych dennich
aktivit. Nejedna se o tézkou formu narkolepsie a usinani pfi chzi, pti jidle, pti rozhovoru.
Zalobkyné je schopna prace s podstatné men$imi naroky na télesné i duevni schopnosti.

Zalobkyné s posudkem posudkové komise v Ostravé nesouhlasila, protoZe je povrchni
a nevyjadril se k zalobnim namitkam. Zalobkyné dolozila nové 1ékarské zpravy z roku
2022 a navrhla vypracovani znaleckého posudku.

Soud vyzadal od posudkové komise v Brné srovnavaci posudek. Podle tohoto posudku
ze dne 2. 8. 2022 slo u zalobkyné o invaliditu druhého stupné a posudkova komise v Brné
dospéla ke shodnym zavérim jako posudkova komise v Ostravé. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je neurologicke geneticky
podminéné svalové onemocnéni s postizenim zvlasté svalstva dolnich koncetin a trupu.
Jedna se o svalové postizeni na kongenitalnim podkladé s omezenim hybnosti a se snizenim
celkové vykonnosti, se snizenim pohyblivosti a omezenim vykonu nékterych dennich
aktivit. Nejedna se o postizeni tézké nebo zvlast tézké s minimalni pohyblivosti a
s dechovou nedostate¢nosti. Posudkova komise v Brné zalobkyni hodnotila na horni
hranici rozpéti s ohledem na vsechna ostatni zdravotni postizeni a s ohledem na vzdélani a
ocCekavanou profesi zalobkyné. Proto stanovenou hranici poklesu pracovni schopnosti
neménila.

Pokud by posudkova komise hodnotila jako rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého

. . . v S e
zdravotniho stavu narkolepsii a kataplexii, neuznala by zalobkyni invaliditu zadného
stupné. Nejde o tézkou formu onemocnéni. Ani pro posouzeni obezity by procentni mira
poklesu pracovni schopnosti nebyla vyssi a neslo by rovnéz o invaliditu.

Zalobkyné je schopna vykonavat soustavnou vydélenou ¢nnost jen s podstatné men$imi
naroky na télesné a duSevni schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité.
Zalobkyné zatim nepracovala, studuje a pracovni zatazeni mi s vyuZitim odbornosti,
ve které se vzdélava. Posudkova komise je povinna invaliditu zalobkyné posuzovat podle
platnych pravnich predpist a na podkladé lékatskych zprav a popist funkcnich schopnosti,
zjisténych na zakladé laboratornich nebo pristrojovych vySetteni. Tak zjistuje dopad na
pracovni schopnost zadatele o invalidni dichod. Stav zadatele se hodnoti komplexné a
prihlizi se ke vS§em dokladovanym zdravotnim postizenim, dosazenému stupni vzdélani a
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pracovni profesi. Subjektivné udavané potize nejsou posudkovym kritériem. Zalezi na
objektivné prokazanych poruchach funkce. K namitce advokata posudkova komise v Brné
uvedla, ze slozeni posudkové komise urcuje predseda posudkové komise a informuje
ptislusného prisedictho posudkového lékare v prislusném oboru, ktery je dostatecné
kompetentni ke zhodnoceni funkéni poruchy, ktera plyne z dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Pfitomnost jinych lékait u jednani posudkové komise pro zhodnoceni
nalezt a objektivizaci stavu neni odavodnéna. Slozeni posudkové komise stanovi zakon ¢.
582/1991 Sb. Posudkovi 1ékati respektuji nazory odbornikl z jinych 1ékatskych oboru
z hlediska odborného nalezu. Pro posouzeni zdravotniho stavu v oblasti socialniho
zabezpeCeni je kompetentni pouze posudkova komise se specialni zpusobilosti pro
posudkové lékarstvi.

Zalobkyn¢ v pisemném vyjadfeni ke srovnivacimu posudku namitla, e je fakticky
neprezkoumatelny, nepouzitelny a trpi fadou vad. Posudek nehodnotil lékaiské zpravy
z roku 2022 a nevyporadal se s nimitkami Zalobkyné. Zalobkyné navrhla vypracovani
znaleckého posudku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo
~LPD*), jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jeji
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
M 4 4 4 v/ 4 ’ 4 v v
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV v Ostravé a srovnavacim posudkem PK MPSV v Brné
se shodnym vysledkem o uréeni stupné invalidity, rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost
i poklesu miry pracovni schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemtize ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které za timto tUlelem zfizuje jako své organy
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posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
V7 7 7 4 4 v v / o o Ve / o4
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzenti invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladt z rozhodného
obdobi pro posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim
fizeni spravnim dvéma neurology, tedy odborniky z oboru, do néhoz spada rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Soud se tedy zabywval
otazkou, zda posudky PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné obstoji v testu Gplnosti,
presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
4 4 . 4 v/ v . N4 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pficinu v piipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlatky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave i srovnavaci posudek PK MPSV v Brné
narokum testu uplnosti, presvédcivosti aspravnosti dostaly. Posudkové komise
shromazdily zdravotni dokumentaci zalobkyné v Gplnosti a posoudily jeji zdravotni stav
komplexné, soud ani nema davod pochybovat o Gplnosti aspravnosti stanovenych
diagnoz.

Podle kapitoly VI polozky 10b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
*V 4 4 * Vv 4 v v vV / V4 Vv 4 / /v 4 /
postizenim svalova postizeni - stfedné tézké funkcni postizeni, podstatné snizeni celkové
/ i Ve vV 4 7V 4 /v 4 M M o M v/ 4
vykonnosti pri bézném zatizeni, snizeni pohyblivosti, chtize jen na kratsi vzdalenost
M 4 4 4 / 4 *V 4 4
(zpravidla 300 - 500 m), mirné omezeni dechovych funkei podle rozsahu postizeni, denni
aktivity podstatné omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na
35 - 50 %.

Podle kapitoly VI polozky 10c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o tézkou
formu téhoz postizeni, tézké poruchy pohyblivosti, omezeni dechovych funkci podle
rozsahu omezeni, nékteré denni aktivity tézce omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizent je stanoven na 60 - 70 %.

Podle kapitoly VI polozky 10d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o zvlast
tézkou formu postizeni, minimalni pohyblivost az imobilitu a dechovou nedostatecnost.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 80 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
zhodnotit stupen svalové slabosti, postizeni funkce jednotlivych koncetin, celkovou
vykonnost a pohyblivost, schopnost chize a stani a postizeni dychacich svala. Ptitom
se vychazi z vysledku EMG, vySetteni vitalni kapacity plic, posouzeni svalove sily
svalovym testem, pripadné vysledku spiroergometrie.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé i srovnavaci posudek PK MPSV v Brné

dostaly, stejné jako napadené rozhodnuti zalované. Posudkova komise i zalovana se
7 {Ve v ’ ARy VS

vyjadfily ke vSéem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci.

Obé posudkové komise zohlednily vSechny diagnézy zalobkyné. Posudkova komise
v Ostravé zalobkyni pfi svém jednani vySettila, nalez podrobné popsala a mj. poukazal na
chizi bez opory. Posudkova komise v Ostravé k neurologickym nalezim vysvétlila, ze
svalova sila bedrokycelntho svalu a trupu 2 (uvedenia ve zpravé ze dne 1. 3. 2021)
neodpovida plegii uvedené ve zpravé ze dne 22. 6. 2021.

Posudkova komise v Brné popsala, ze zalobkyné po ukonceni zikladni skoly pokraduje
od roku 2018 ve studiu na praktické skole voboru pomocnia cukrarka. Svalové
onemocnéni ma na zakladé mutace RYR1 genu. Potize u zalobkyné byly zpozorovany od
sesti let véku. V poptedi je slabost nohou, obtizna chtize do schodd, inava, dle maminky
nespolupracuje a stav kolisa ve dvoutydennich cyklech. Podle zpravy neurologa ze dne 20.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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5. 2021 je zalobkyné orientovana, spolupracuje, horni koncetiny maji normalni silu a
hybnost. Chtze je myopaticka. Dolni konéetiny hypotonické, bez svalové atrofie, valgozni
kolena, ploché nohy, svalova sila v normé, bez pyramidovych iritaénich jevt, skoliosa. Dle
nalezu neurologa ze dne 1. 3. 2021 je zalobkyné schopna samostatné chtze, po 500 m
s oporou, slabost nohou, obtizna chize do schodl, obtizné vstavani ze sedu na zemi,
z drepu nevstane, velka inava. Svalova sila na hornich kondetinach v hodnotach 4 a 5, na
dolnich kondetinach a trupu 2. Spirometrické vysetfeni bylo bez zavazné patologie. Podle
nalezu neurologa ze dne 22. 6. 2021 je u zalobkyné sila dechovych svali zachovana a
obezita zhorSuje mobilitu Zalobkyné. Ze zpravy spankové laboratore ze dne 16.7. 2021 se
podava, ze zalobkyné je sledovana od jedenacti let véku pro narkolepsii s kataplexii, ktera
byla diagnostikovana v deviti letech. U zalobkyné se podarilo dosihnout caste¢ného
ovlivnéni nadmérné denni spavosti medikaci. Aspergeriv syndrom byl zalobkyni
diagnostikovan ve treti tridé, celkové IQ 97. Dle vysetfeni v listopadu 2020 IQ 101 - ve
sttednim pasmu praméru, verbalni v dolnim pasmu praméru IQ 93 a nazorova inteligence
v dolnim pasmu nadpraméru IQ 111 (pozn. soudu: ve znaleckém posudku ke svépravnosti
a nalezech ve spravnim spisu je uvedeno jesté i nazorové IQ 121 podle zpravy psycholozky
ze dne 2.12.2019). Zalobkyné je od deseti let obézni. Kyéelni dysplazie neomezuje
hybnosti kycelnich kloubt. Podle spravnich spisu byl zalobkyni pfiznan v letech 2015 a
2017 ptispévek na pé¢i pro L stupett zavislosti. Zalobkyné mi prikaz osoby zdravotné
postizné Z'TP.

Z uvedeného se podava, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje kritéria postizeni
podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak se toho domahala.
U zalobkyné nebyly zadnou lékafskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky projiné vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.
U zalobkyné nebyly zadnou lékatskou zpravou prokazany tézké poruchy pohyblivosti,
omezeni dechovych funkci ani tézké omezeni nékterych dennich aktivit.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria

. /v Vev/ v 4 v v v /4 . M 4 4 Ve
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - obé posudkové komise i1 posudkovi lékari
ve spravnim rizeni je srozumitelné vysvétlili, jak je citovano vyse. Soud nezjistil zadny
rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity,
a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovymi komisemi, resp. ostatnimi
posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcinich vysetient; pritom se
bere v vivabu, zda jde o zdravorni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale 1 v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarské zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravée a PK MPSV v Brné. Jak zalovana, tak
posudkové komise posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti
zcela vsouladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a v souladu
s léekatskymi zpravami zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich
posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosaZené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovidda horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Hodnoceni poklesu pracovni schopnosti horni hranici stanoveného rozmezi v daném
v/ v v i 4 v v ./ 4

ptipadé plné zohlednilo zdravotni stav zalobkyné a jeji pracovni schopnost a nebylo na
misté aplikovat §3 citované vyhlasky, jak odtvodnily posudkové komise ve svych
posudcich.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjadfenim ¢i Casti 1ékarské zpravy

/ / N4 M v Ve 4 4 Ve .. /
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepfedlozila odborné posouzeni ¢i jiné

v v 4 4 v Ve ./ v v v 4 M * 1.V v 4 v M

vysetreni, které by osvédcilo jeji presvédcent o invalidité tfetiho stupné pro stejnou nebo
jinou pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné neuvedla zadny
dalst davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokralovat v dokazovani. Pokud dojde
k prokazatelnému zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné, muze podat novou zadost
s novymi, relevantnimi podklady rozhodnuti.

Zalobkyné se doméahala uznani invalidity z mladi.

Podle § 42 odst. 1 ZDP ,na invalidni dichod pro invaliditu trettho stupné ma narok téz
osoba, kterd dosahla aspori 18 let véku, ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a je
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred dosazenim 18 let
véku a tato osoba nebyla Gdastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tfetiho
stupné se pro ulely véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu
uplatnéni. Pti posuzovani invalidity pro Gcely naroku na invalidni dtchod pro invaliditu
trettho stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 39
odst. 3 véta druha).”

Podle § 40 odst. 3 ZDP ,pro Glely splnéni podminky pottebné doby pojisténi pro narok
na invalidni ddchod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Glasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dile doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské
republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukondeni povinné skolni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

9 72 Ad 3/2022

dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12
odst. 1 véty druhé plati zde pfiméfené.”

Zalobkyné¢ od roku 2018 studuje na stfedni $kole (udilidti) voboru pomocny
kuchat/cukrar (nékteré listiny ve spravnim spise uvadéji kuchat, nékteré cukraf). Toto
zjisténi vyplyva z jejtho tvrzeni v zalobé a z listin v soudnim spise, zejména ze zpravy
psycholozky ze dne 18. 11. 2020 citované v posudku PK MPSV v Ostravé na strané 2,
ze zpravy psychiatricky ze dne 7. 12. 2020, ze zpravy neurolozky ze dne 1. 3. 2021, obé
citované na strané 3 téhoz posudku, z pracovni anamnézy v posudku PK MPSV v Brné.
Studium na stredni skole je popsano i ve znaleckém posudku ke svépravnosti na strané 5 a
ve zpravach neurologa a psycholozky, citovanych v posudcich posudkovych komisi.

Stredoskolske studium zalobkyné pred dosazenim 18 let véku neni sporné a je diivodem,
pro¢ zalobkyné ma doby pojisténi pred dosazenim 18 let véku, ve smyslu § 40 odst. 3 ZDP
a nesplruje jednu z podminek invalidity z mladi. Navic u zalobkyné nebyla prokazana
invalidita tretiho stupné.

Lékatskeé zpravy zroku 2022 o aktualnim zdravotnim stavu zalobkyné nemohly
posudkové komise zohlednit, protoze se vztahuji k obdobi po vydani napadeného
rozhodnuti 12. 11. 2021. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Podle posudkt posudkové komise mély tyto zpravy k dispozici a provérily, jestli v nich
neni hodnocen zdravotni stav vrozhodném obdobi, tj. pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné konkrétni nimitku k posouzeni invalidity s ohledem na nalezy
z roku 2022 nevznesla.

Soud nenechal vypracovat navrhovany znalecky posudek pro nadbytelnost, protoze Ctyti

/ 4 o4 V/Ve v v v/ M /
posudkové organy se zcela shodly na rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné i na procentnim poklesu jeji pracovni schopnosti a zalobkyné
nevznesla konkrétni relevantni namitky nespravného posouzeni stupné invalidity.
Pracovni schopnost zalobkyné je podle provedeného dokazovani zachovana z 50 % pri
zachovani omezeni, uvedenych v posudcich o invalidité.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako neddvodnou
vsouladus § 78 odst. 7 s. I s.

Uspés$na zalovand a nelspé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 22. zat1 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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