C.j. 142 A 1/2022-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

navrhovatelky: E.P., narozena X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Stépanem Holubem, advokatem,
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8,
proti

odptrci: Magistrat mésta Teplice,
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice,

J4 v ’ v 4 / 4 ’ 4 /
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni dpravy provozu

na pozemnich komunikacich“ vydaného Magistritem mésta Teplice dne 18. 11. 2021 pod ¢&.
j. MgMT/079619/2021 OD/Hum/DZ-T,

takto:

I.  Opatreni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané Magistritem mésta Teplice dne 18. 11. 2021 pod ¢. j.
MgMT/079619/2021 OD/Hum/DZ-T se zruSuje uplynutim stodvacatého dne po
pravai moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 17 342 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Navrhem na zrudeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) podanym v zdkonem
stanovené lhuté se navrhovatelka domahala zruseni opatteni obecné povahy ,Stanoveni
mistni Upravy provozu napozemnich komunikacich® ze dne 18. 11. 2021, ¢ .
MgMT/079619/2021 OD/Hum/DZ-T, jimz odptrce stanovil mistni Gpravu provozu na
mistnich komunikacich v ulicich Jabloniové, Kollarové a Jasminové v katastralnim Gzemi
Marsov u Krupky, obec Krupka, v presné specifikaci a umisténi podle vlozeného dopravné
inzenyrského opatfeni z divodu zvyseni bezpecnosti provozu a pocétu parkovacich mist.
Navrhovatelka se soucasné domahala nahrady nakladd soudniho fizeni.

Navrh

2. V navrhu navrhovatelka predeslala, ze byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena
/ 4 v v/ 4 v / Vv 4 v 4 4 v / o
na svych pravech predevSim tim, Ze zvysenim poctu parkovacich mist doslo k narustu
4 / i / Vv 4 .. Vv o v i M v
vyskytu motorovych vozidel a ke zvySeni rizika srazky chodct s témito vozidly, coz se
tyka inavrhovatelky, ktera v blizkosti daného mista bydli. Napadené opatfeni obecné
povahy podle navrhovatelky nezavedlo jakékoli prvky, které by bezpecnost pro chodce
zvysovaly, nestanovilo duvod pro zvyseni poctu parkovacich mist a ani z néj neplyne, kde
konkrétné byla nova parkovaci mista vytvorena. Konstatovala, ze odptrce pro stanoveni
obytné zény a prechodu pro chodce bez zakonného divodu vyzaduje stavebni Gpravy,
v/ \4 v V.o 4 4 i 4 4 v
¢imz prekracuje zakonnost a meze své pravomoci stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®). Podle navrhovatelky
predstavuje napadené opatfeni obecné povahy neptriméfeny zasah do jejtho prava na
svobodu pohybu, prava na ochranu zdravi a prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota, porusuje zakladni podminky pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti
silni¢ntho provozu podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v ¢ o 4 M 4 i V. _/

a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a zcela nepfiméfenym anevhodnym zpusobem stanovuje mistni Upravu
provozu v rozporu se zakladnimi limity bezpecnosti a plynulosti dopravy.

3. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 3/2008 a 4 Ao 5/2010
navrhovatelka namitala, Ze odptrce zcela rezignoval na svou povinnost nalezitého
odavodnéni vyplyvajici z § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravaiho radu. Poukazala

i o Ve 4 v 4 4 . . v/ 4 v/ 7 7/
na nesoulad mezi divodem pftijeti opatieni obecné povahy a jeho grafickou casti spocivajici
v tom, ze ackoli mélo byt opatteni ptijato z divodu zvyseni bezpecnosti provozu a poctu
parkovacich mist (vyrokova ¢ast toto tvrzeni nijak nespecifikuje), graficka znazornéni
stavajictho a nového stavu neobsahuji zadny rozdil v poctu zakreslenych parkovacich mist,
tudiz neni jasné, zda a k jakému zvySeni poctu parkovacich mist doslo. Podle

4 v 4 /4 M v/ 4 o v 4 Y% 4 v
navrhovatelky navic opatfeni obecné povahy neobsahuje zadné odtvodnéni zvyseni poltu
parkovacich mist, pokud k nému doslo. Navrhovatelka upozornila také na nesoulad
4 . / V7 i v 4 4 bl . 4 /4 v 4 4 7 7/ M
textové a grafické ¢asti opatfeni obecné povahy, nebot v grafickém znazornéni stavajiciho i
4 4 v 4 M i 4 4 o i v 4
noveho dopravniho znaceni nejsou zahrnuty ulice Jasminova (viibec) a ulice Jablonova a
Kollarova (v celé délce), ackoli jsou tyto ulice oznaleny ve vyrokové Casti opatreni obecné
vV Vv M o v 4 v 4
povahy. Podle navrhovatelky nebyl tento rozpor vyteSen ani v odivodnéni opatfeni
/4 /v 4 vV . 4 M s 77 v v /
obecné povahy, tudiz neni zfejmé, jaké Gizemi jim bylo dotleno. Poznamenala, ze vyrok
odkazuje na vlozené dopravné inzenyrské feseni, nicméné neni zrejmé, co je tim mysleno,
nebot zadna Cast opatfeni obecné povahy se takto nenazyva.

4. Podle navrhovatelky neobsahuje napadené opatfeni obecné povahy v zasadé zadné
oduvodnéni. Pfipomnéla, ze jedinym mistem, které podle odptrce vyzaduje zménu v
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dopravnim znaceni za Gelem bezpecénosti provozu, je ktizovatka ze sméru od vyjezdu z
M 4 v Vo / . 77 M VeV
prodejny Tesco; neni vsak zfejmé, kde se tato prodejna nachazi a o jakou kfizovatku se
jedna. Graficka Cast totiz zahrnuje nékolik kfizovatek, aniz by se odptrce jakkoli vyjadril
k divodnosti jejich znaleni. Dodala, ze Tesco v Krupce ma dva vyjezdy z parkovisté a v
tomto ohledu je napadené opatfeni obecné povahy zcela nesrozumitelné. Zbyla dast
odavodnéni obsahuje podle navrhovatelky pojmy, které odptirce nijak nevysvétlil, a neni
tak zfejmé, co myslel vyjadrenim: ,Informace o dopravni situaci je nutné pro sicastniky
rozloZit po drdze asu tak, aby splrioval ndroky na scastniky provozu a mistni vprava provozu
nabizela dostatecny prostor pro dsudek 7idice.“ Popsany postup odpuirce svédéi podle
M M 4 4 4 v 4 /4 /4

navrhovatelky o ignoraci zakonnych podminek pro opatfeni obecné povahy, které bez
"4 4 o v 4 s oV 4 \4 o v Ve M v/
radného odavodnéni dané Gpravy nemuze obstat. Podotkla, ze odpirce mél prinejmensim
uvést, za jakym tUcelem je mistni Gprava provozu pfijata, pro¢ je stanovena pravé tato
/, y e g M ’ . . o
Uprava v kontextu hodnoceni jinych moznosti, co plyne z jednotlivych podkladu pro

4 4 v 4 4 . v /4
vydani opatreni obecné povahy a jak byly hodnoceny; tyto aspekty vsak napadené
opatreni obecné povahy zcela postrada.

Navrhovatelka nesouhlasila ani s rozhodnutim o pfipominkach, které radné uplatnila
N4 4 4 ’ 4 v/ ’ v o v/ 4
(navrhla zfizeni zény 30 nebo obytné zoény, zfizeni prechodu pro chodce a zfizeni
kruhového objezdu); odptrcovo odivodnéni oznalila za nelogické a nedostatecné.
Odmitla nepodlozeny nazor odpurce, ze nejucinnéjsim prostiedkem ke snizeni rychlosti
jsou stavebni Upravy a vodorovné dopravni znaleni, a dodala, Ze tim navic odptrce
v/ . ey / eV V7 vv/ v . o
nevyporadal podstatu jejtho navrhu, a to nutnost zajisténi vyssi bezpecnosti chodcu.
Poznamenala, ze podle odpurce je pfi planovani zén 30 tfeba uvazovat, zda ma dana
’ . v . v 7/ v/ / v
pozemni komunikace spiSe rezidencni charakter, nebo charakter slouzici dopravé.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mistni komunikaci na sidlisti, povazovala navrhovatelka
. / 4 v o \4 / Vv 4 v o
za nelogicky zavér odptirce, ze uvedeny predpoklad neni naplnén. Argument odpurce,
\4 v/ 4 Vv . v . v ’ I ’ VvVv/y *
ze pro ztizeni prechodu pro chodce je tfeba jeho dostateéné zatizeni pési i motorovou
dopravou, je podle navrhovatelky nepodlozeny a zaroven nebylo nijak zhodnoceno, proé¢
je podle odplrce dané {zemi nedostatecné zatizeno. Navrhovatelka konstatovala, zZe
odptrce neuvedl, odkud prevzal kritéria pro ztizeni prechodt pro chodce a jak je posoudil
v /4 / ’ o VvV o . v / v 4
vzhledem k dotéenému Gzemi. Odpurce rovnéz nezdivodnil, pro¢ napadenym opattenim
obecné povahy neztidil prechod pro chodce, o kterém sam sdélil, ze ma byt v jednom z
navrhovanych mist v budoucnu ztizen. Pfipominka tykajici se kruhového objezdu nebyla
v/ 4 o bl o Ve v ’
podle navrhovatelky vyporadana vubec, nebot odptrce pouze doporucil predchozi
vypracovani studie proveditelnosti.

Podle navrhovatelky vyuzivaji predmétnou mistni komunikaci obyvatelé sidlisté k pésim

4 M Ve v / ‘10 4 4 v 4
cestam do prodejny Tesco a pfi cesté ke svym automobilim; v okoli se nachazi matefska
skola a dvé zakladni skoly, jejichz zaci vétsinou museji denné prekonavat ulice Kollarovu
nebo Jabloriovou i mistni komunikace dotéené napadenym opatrenim obecné povahy s
aktualni nejvyss$i dovolenou rychlosti 50 km/h a bez prechodt pro chodce. Tyto

v M Ve v / o v 4 eV /7 /7

skuteénosti oznacila navrhovatelka za dostateny divod k opatfenim zajistujicim
bezpeénost chodct podle jejiho navrhu, presto odpurce naznadil, Ze k nim neni davod.
Trvala na tom, ze odivodnéni vztahujici se k jejim pfipominkam je nedostatecné, postrada
logiku a zakonny ¢i jiny podklad. Pfipomnéla, Ze napadené opatreni obecné povahy, ackoli
bylo prijato ke zvySeni bezpeCnosti provozu, nijak neresi bezpecnost chodct, kteti jsou
nejzranitelnéjsimi Gcastniky silnicniho provozu, a proto méla byt jejich bezpecnost
zohlednéna. Odpurce vsak podle navrhovatelky tento aspekt navzdory jejim pfipominkam
pominul a z napadeného opatfeni obecné povahy neni ztejmé, pro¢ neni mozné nékteré z
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navrhovatelkou navrzenych Gprav doplnit, a dosahnout tak zvyseni bezpednosti chodct.
Zduraznila, ze jde o sidlisté, kde bydli také déti, star$i osoby a osoby se zdravotnim
postizenim.

Navrhovatelka namitala, Ze napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu s hmotnym
/ / v / / v/ X / . / / v/ /
pravem, konkrétné s ustavnim poradkem Ceské republiky, spravnim radem a zakonem o
g ev 7 VY, . Y v 7 V17
silni¢nim provozu, nadbyteéné zasahuje do jeji svobody pohybu zarucené clankem 14
Listiny zakladnich prav a svobod, aniz by k tomu existoval zakonny davod, a do jejiho
4 4 v v 4 / 4 4 V17 . M
prava a prava vsech obyvatel dot¢eného uzemi na ochranu zdravi podle ¢lanku 31 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dodala, ze z dGvodu obavy o zdravi a zivot sviyj 1 osob blizkych
4 v/ / 4 vv/ v Vv v/ \4 4 Ve vV /4
neni schopna vyuzivat toto uzemi k pési cesté do garaze, ¢imz dochazi k neprimérenému
4 4 v 4 v / 4 4 /4 . 4
zasahu do prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota podle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Tim, zZe odptrce
podmiriuje ztizeni obytnych z6n a prechodl pro chodce stavebnimi Gpravami, porusuje
podle navrhovatelky zasadu legality, clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2
4 4 V4 bl v 4 / 4 v/ 4 4 v
odst. 1 a 2 spravniho radu, nebot pozadavek stavebnich Gprav neni v zadném zakoné
zaveden, a neni proto mozné, aby jej zavadél odpurce. Navrhovatelka podotkla,
ze napadené opatfeni obecné povahy zcela rezignovalo na zachovani bezpec¢nosti silni¢niho
4 v v . i v o v v /4
provozu, ktera v sobé nutné zahrnuje i bezpecnost chodcu (véetné navrhovatelky), ktere
marginalizaci ochrannych a bezpecCnostnich prvki neimérné ohrozuje, a tim porusuje
zakladni princip zakona o silni¢nim provozu. Dodala, ze odpurce povazuje pravo na
4 / o * M o Ve Vev/ vV */ 4 v ’ /7 4 4
rychly a plynuly prijezd automobilem za dilezitéjsi nez ji uvadéna ustavni prava.

S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2005, 7 As 39/2016
a 10 As 336/2017 navrhovatelka konstatovala, ze napadené opatfeni obecné povahy
nevyhovuje testu proporcionality, nebot vibec neni zfejmé, pro¢ bylo vydano. Popsala, ze
puvodni dopravni znaceni stanovilo, ze hlavni silnice zataéi na zacatku parkovisté doprava,
\4 M Ve 1V . 4 v M v v v M bl M 4
coz nutilo fidice jedouci smérem k prodejné Tesco znaéné zpomalit, nebot museli davat
prednost zprava a pres zaparkovana auta nebylo do ulice vpravo vidét. Naproti tomu nové
znaceni stanovuje, ze hlavni silnice pokracuje rovné ulici Kollarovou, coz vytvafi usek
témeér 500 metru dlouhé pfimé hlavni silnice s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h. To se
M 7. / 4 v i 4 / 4

podle navrhovatelky nejevi jako Uprava, kterda by umoznila dosahnout stanoveného cile
zvyseni bezpelnosti provozu. Dale zminila kritérium potfebnosti a kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu. Ke kritériu minimalizace zasaht navrhovatelka
uvedla, ze napadené opatfeni obecné povahy jen zhorsuje bezpecnost chodct. Zduraznila,
v 4 i / v 4 M 4 4 4 v M v * 1/ IV ver 7
ze ma-li byt opatteni proporcionalni, musi zohlednovat nejen potfeby lidi projizdéjicich
obcl automobily, ale také pésich. Odpurce vsak podle navrhovatelky zcela odmitl vést
debatu a jakkoli omezovat prostor vyhrazeny automobilim. Pripomnéla, ze i normy CSN
vyzaduji preferenci chodct a cyklisti (napt. norma CSN 73 6110, bod 8.1.2). Uzavrela, ze
kritérium minimalizace zasahl neni splnéno.

Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odptrce ve svém vyjadreni konstatoval, ze kapacita parkovacich mist je ve méstech silné
: / ’ v / ’ . ’ .

poddimenzovana, a proto vlastnik dotéené pozemni komunikace podal navrh a od ulice
Kollarovy pevnou prekazkou zahradil vjezd do ulice Jabloniové, ¢imz vytvoril moznost
podélného stani vozidel pro obyvatele prilehlych obytnych domu. Podle odpurce se

/ Vv 4 i 4 4 M M ./ N4 ./ i Ve 4 4
zvysenim kapacity parkovacich mist eliminuji opakujici se jizdy vozidel pfi hledani
volného parkovaciho stani, coz by mélo vést ke snizeni provozu a k zajisténi deklarované
bezpecnosti provozu. Odpurce poznamenal, ze nova mistni Uprava pocita s nejvyssi
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dovolenou rychlosti vychazejici ze zakona, a dodal, ze ke srazce z divodu nedodrzeni
rychlosti mohlo dojit 1 v minulosti. Nova mistni Gprava podle odptrce primarné
zohledfiuje zménu prednosti v jizdé na stavajici parkovaci ploSe, coz je evidentni
z ptilozené dopravni situace; vlastnik komunikace k této zméné pristoupil pti znalosti

4 4 V. o 4 4 4 7/ 4 o . v
mistnich pomért. Z porovnani stavajictho a navrhovaného stavu odpurce dovodil, ze
provoz dotéenou komunikaci jiz probihal a lze pfedpokladat, ze navrhovatelku na jejich
pravech nijak neomezoval. Podle odptirce je grafickd last zcela srozumitelna a je z ni
patrné, jaké zmény nova Gprava provozu vyobrazuje. Dodal, ze k mistni Gpravé provozu
se z pohledu bezpecnosti a plynulosti provozu v souladu s § 77 odst. 2 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu vyjadfil dotleny organ Policie Ceské republiky. Odptrce byl
v v v \4 4 4 /. o i \4 M . v
presvédcen, ze navrhovatelkou namitané upravy oduvodnil a ze uvedl zdroje, z nichz
v etV v/ 1 X v v N /
Cerpal a jimiz se ridil (CSN 73 6110). Vzhledem k tomu, ze se vSechny namitky tykaly
stavebnich Uprav, odptrce poznamenal, ze neni pfislusny do téchto prav vlastnika
komunikace zasahovat a mél by prihlizet k jeho nazoru. Podle odptrce Siroka verejnost
chape, co je mysleno dopravné inzenyrskym opatfenim ve vyrokové (asti, nebot tato
graficka Cast je nedilnou soudasti opatfeni obecné povahy.

Replika navrhovatelky k vyjadreni odptrce

V replice ze dne 22. 8. 2022 navrhovatelka uvedla, ze se nestavi proti zvySeni poctu
parkovacich mist v dotéeném Uzemi, av$ak povazuje za nutné stanovit upravu provozu tak,
aby zajistovala bezpecnost vSem Ucastnikim provozu, predevsim chodcim. V tom podle
’ v ’ ’ 7 v . ..
navrhovatelky napadené opatfeni obecné povahy selhava. Podotkla, ze stanovisko Policie
Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu neni pravné
zavazné a soulad opatreni obecné povahy s timto stanoviskem automaticky neznamena, ze
byl ze zakona vyplyvajici pozadavek bezpecnosti a plynulosti provozu zajistén. Podle
v Y% 4 VeV / M 4
navrhovatelky doslo ke zvyseni provozu v kfizovatce z nedaleké prodejny Tesco a tvrzeni
odptrce, ze v minulosti provoz navrhovatelku na jejich pravech neomezoval, je
\4 4 4 4 o M v /4 Ve 4 v 4 4
nepodlozené a postrada smysl. Zduraznila, ze navrh na pfijeti opatreni obecné povahy byl
i 4 v 7. 4 M M v /4 / 4 ./ Ve
pro ni prvani moznosti, jak se k dopravni situaci v dotéeném tzemi vyjadrit. Navrhovatelka
v . A i 4 /4 v v / Vv 4 v 4
zopakovala, ze z grafické ¢asti neni patrné, kde presné a zda ke zvyseni pocétu parkovacich
4 v 4 /4 M 4 M M 4 M v /4
mist doslo, neni patrné ani zahrazeni vjezdu od ulice Kollarovy do wulice Jablonové,
a vyrokova ¢ast navic toto zahrazeni vabec neuvadi. Tim odpurce podle navrhovatelky
/4 v Ve 4 Ve 4 4 4 v 4 /
zasadné porusil procesni postup pri vydavani opatreni obecné povahy. Navrhovatelka byla
v v v v v /v 4 v 4 4 Ve /v 4
presvédlena, ze pokud doslo ke zvysSeni poctu parkovacich mist, neprinese to snizeni
provozu, nybrz jeho zvySeni, nebot vétsi pocet parkovacich mist privede do této oblasti
automobily z blizkého okoli, ¢imz dojde k dopravni indukci. Zduraznila, zZe pozadavkem
4 /. Ve v/ 4 4 4 v o o Ve /4
stavebnich uprav pri ztizeni obytné zény a prechodu pro chodce odptrce porusil zasadu
legality a prekrocil meze jemu svérené pravomoci, nebot pozadavek stavebnich uprav
/ 4 v/ /4 4 4 v 4 .. 4 v 4 o v
nevyplyva ze zadného zakona a neni mozné, aby jej zavadél sim odpirce. Dodala, ze
normy CSN nejsou obecné zavazné a maji doporudujici charakter, tudiz neposkytuji
odptrci dostate¢nou oporu pro jeho rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl bez jednani, nebot oba Géastnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Soud nejprve povazuje za vhodné pripomenout, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,/[sftanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich komunikacich,
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kterd zakldda pro vcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zdkonné
dpravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatveni obecné povahy
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46, a
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod ¢&. 1794/2009 Sb. NSS). Z této judikatury
zdej$i soud pfi svém rozhodovani vychazel.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pfi¢emz obsahuje-li navrh predepsané

4 Ve M eV V4 v/ 4 4 VeV 7 V7 . v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené dasti opatrent

’ .. Vev Vs 7 ’ . , .

obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4
ve spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
divodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 101d
odst. 2 s. . s), av§ak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhuté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelky k podani tohoto navrhu
a shledal, ze tato podminka byla splnéna, nebot navrhovatelka tvrdila, ze byla napadenym
opatrenim obecné povahy zkracena na svych pravech, nebot v blizkosti dotCené oblasti
bydli ajako chodec se citi dopravni situaci v dotéené oblasti ohrozena. Od aktivni
legitimace k podani navrhu, ktera je zaloZena jiz pouhym tvrzenim o dotleni prav, je treba
odlisovat otazku divodnosti navrhu, ktera se odviji od toho, zda k tvrzenému dotceni prav
skute¢né doslo. Navrhovatelka se pritom muze Gspésné dovolavat vyhradné dotéeni svych
vlastnich prav, nikoli prav tretich osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho radu
ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, publ. pod ¢.2903/2013 Sb. NSS). Pasivné
legitimovanym v této véci je odpurce, ktery napadené opatreni obecné povahy vydal.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v 4 i 4 v 4 v \4 4 M
a po prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je

divodny.

Nejprve se soud zaméril na namitanou nepfezkoumatelnost vyroku napadeného opatreni
obecné povahy, kterou navrhovatelka spatfovala v tom, ze vyrok odkazuje na vlozené
dopravné inzenyrské feSeni, nicméné neni zfejmeé, co je tim mysleno, nebot zadna cast
opatreni obecné povahy se takto nenazyva. Soud konstatuje, ze ma-li byt soucasti vyroku
v 4 / 8% Ve 4 4 4 4 4 Ve i / v
opatreni obecné povahy naért ¢i planek, ma spravni organ pfi formulaci vyroku dvé
zakladni moznosti: bud muaze tento nadrt ¢i planek ptimo vtélit do vlastniho vyroku, nebo
muze ve vyroku odkazat na samostatny dokument obsahujici tento nacrt ¢i planek a
vyslovit, ze predmétny samostatny dokument tvori nedilnou soucast vyroku opatfeni
4 v 4 / M v / i /
obecné povahy. Odkaz vSak musi byt zcela jednoznatny asrozumitelny tak, aby
nevzbuzoval pochybnosti o tom, co ve skutecnosti tvori vyrok opatreni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci odptrce ve vyroku uvedl, ze mistni Gpravu provozu na pozemni
komunikaci stanovuje na mistnich komunikacich v ulicich Jablonové, Kollarové a
’ ’ 1.7 ’ ’ v v , .o .
Jasminové v katastralnim tzemi Marsov u Krupky, obec Krupka, v presné specifikaci a
4 v 7 \4 4 Vo \4 / 4 v 4 v \4 /4
umisténi podle vlozeného dopravné inzenyrského opatteni. Soud shledal, ze ono ,vlozené
dopravné inzenyrské opatreni nebylo ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy
nijak blize specifikovano, tudiz odkaz na tento dokument nelze povazovat za dostatecné
urcity. Navrhovatelka navic zcela spravné upozornila na to, ze k predmétnému opatfeni
4 Ve M v/ / / / Vv - v / /4
obecné povahy nebyl pfipojen zadny dokument, ktery by se nazyval ,dopravné inzenyrske
v 76 Vo . v 7 v 7 v
opatreni®, coz jen podtrhuje nedostate¢nost zminéného odkazu. Vzhledem k tomu, ze k
/4 v 4 4 Ve . . 4 v/ v ’
napadenému opatfeni obecné povahy byla pfipojena graficka cast v podobé planku
4 N4 /4 4 v 4 v 4 v v *eV_V /4
stavajictho a nového dopravniho znaceni, soud dospél k zavéru, ze zjisténé nedostatky v
podobé nedostate¢ného odkazu ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy nejsou
samy o sobé dostateCnym dtivodem pro jeho zruseni.

Podle nazoru soudu vsak napadené opatteni obecné povahy trpi nepiezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, nebot ve svém vyroku dostate¢né konkrétné nepopisuje, v Cem
konkrétné spociva mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich, kterou toto
v 4 4 M v 4 \4 . A o / 4
opatreni obecné povahy stanovuje. Soud neprehledl, ze graficka ¢ast (odptircem nazyvana
\4 /4 v i v / /4 v 7¢¢ i . 4 4 7 /7 4
»vlozené dopravné inzenyrské opatfeni®) sice obsahuje planek stavajictho dopravniho
znaceni a planek nového dopravniho znadeni, jejichz porovnanim lze zjistit, jaké zmény
dopravniho znaceni napadené opatteni obecné povahy ptinasi, nicméné tyto zmény nejsou
. . , . . ° Vo7 e v / ’ /
ani v jeho vyroku, ani v jeho oduvodneéni nijak slovné popsany. Podle nazoru soudu nent
v 4 4 v v 4 v 4 /4 v Ve V) 4 4
mozné po adresatech predmétného opatreni obecné povahy pozadovat, aby pri zjistovani
toho, jakou mistni Gpravu provozu odplrce stanovil, provadéli test své pozornosti a
citlivosti na detail formou znamé hry ,najdi X rozdila®, tedy aby porovnavali oba planky a
zkoumali, co se méni. Soud ma za to, ze je povinnosti odptrce uvést ve vyroku opatreni
obecné povahy slovni popis mistni Upravy provozu tak, aby bylo zfejmé, ve kterych
konkrétnich mistech dochazi ke zménam [napt. zména prednosti v jizdé na kfizovatce ulic
Kollarovy, Jasminové a Jabloriové, zména prednosti v jizdé na krizovatce ulice Kollarovy
(AN E4 i M4 M 8% 4 M 4 v VYV /7 /
(v jeji Casti spojujici ulice Havlickovu a Jasminovou) a ulice Kollarovy (odbocka smétujici k
Tresnové ulici), zaslepeni ulice Jabloniove v kfizovatce s ulici Kollarovou apod.], aby
) v / / . . 7 v ) Ve v ’
adresat opatfeni obecné povahy nemusel jednotlivé zmény sam slozité vyhledavat
7 7 ’ o v « « R ver 7 ’ . / 7 7
porovnavanim plankd ,pfed” a ,po“. Pravé chybéjici slovni popis mistni ipravy provozu a
nutnost jednotlivé zmény hledat v plancich, které - byt nejsou radné oznaceny - patrné
v/ VA 4 v 4 4 o M /4 M
tvori soucast napadeného opatfeni obecné povahy, zptsobuje podle nazoru soudu jeho
nesrozumitelnost.

Soud dodava, ze kdyby odpurce radné slovné popsal, jaké konkrétni zmény napadené
v 4 4 Ve U i v M v v v 4
opatfeni obecné povahy prinasi, nikdo by nemél pochybnosti o tom, ze se predmétna
4 4 / / 4 M 4 v / 4 / 4 M
mistni Gprava provozu netyka ulic Kollarovy, Jabloriové a Jasminové v celém jejich
rozsahu, nybrz jen v tésném okoli parkovisté ,Jabloniova“, resp. v téch ¢astech zminénych
ulic, které k tomuto parkovisti priléhaji. Soud nicméné nepfisvédcil nazoru navrhovatelky
o Udajném nesouladu textové a grafické ¢asti opatreni obecné povahy, nebot textova cast
4 v 4 / v/ v v 4 v 4
napadeného opatreni obecné povahy nehovoti o tom, ze by se zména dopravniho znaceni
méla tykat ulic Jasminoveé, Jablonové a Kollarovy v celé jejich délce. Z grafické dasti
napadeného opatfeni obecné povahy (fj. z plankd stavajictho a nového dopravniho
znaceni) pak lze seznat, jaké 4zemi jim bylo dotéeno. Tato namitka tudiz neni davodna.

Nalezity slovni popis mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ma podle
nazoru soudu zasadni vyznam také z hlediska uplatnovani prav dotéenych osob. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pripomina, ze podle § 172 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze ,/njavrh opatieni
obecné povaby s oditvodnénim spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v §
136 doruci verenou vyblaskon podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na wrednich
deskdch obecnich vivadii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se md opatveni obecné povahy tykat,
a wvyzve dotéené osoby, aby k ndvrbu opatveni poddvaly pripominky nebo namitky.“
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pfipominky a namitky se podavaji k navrhu opatteni
obecné povahy, tudiz je tfeba, aby tento navrh byl dostateéné presné formulovan, a tim
M 4 4 */V 4 v 4 4 / 4 4
vymezil konkrétni oblast, jiz se ma opatreni obecné povahy tykat a ke které mohou byt
/v Ve 4 Ve 4 . ) v . v v 4 v
vznaseny pripominky ¢i namitky. Soud zdaraznuje, ze dotéené osoby nemohou uplatnovat
jakékoli pripominky nebo namitky, nybrz vyhradné ptipominky ¢i namitky vztahujict se
k navrhu opatteni obecné povahy. To znamena, ze pokud by odptirce radné popsal, ze v
daném fizeni Slo o zménu prednosti v jizdé na trech konkrétnich kfizovatkach a umisténi
/4 v /v 7 /7 .. v v / 4 i v .
pevné prekazky zaslepujici ulici Jabloniovou, dal by dotCenym osobam jasné najevo, kam
’1° 4 Ve 4 4 i / v v v/ 4 4 v
mohou cilit své pripominky a namitky. Takto vymezeny predmét fizeni by zaroven
v Ve ’ v / v/ 7 7 ;7 7
znamenal, ze pripominky prednesené navrhovatelkou (zfizeni z6ny 30 nebo obytné zony a
ztizeni prechodu pro chodce) by byly irelevantni, nebot by se zcela mijely s obsahem
4 v 4 /4 M 4 Ve 4
navrhu opatfeni obecné povahy. Jedinou relevantni pfipominkou navrhovatelky by tak
o v/ 4 / . o 4 v . M v 4 v v
zustalo zrizeni kruhovych objezdu, které predstavuje alternativu k navrzené zméné
v M */ v v o o v . v v 4 4 4 i M
prednosti v jizdé. Z téchto duvodu povazuje soud za predcasné zabyvat se namitkami
/4 / 4 W4 4 A4 Ve 4
navrhovatelky, ktereé se tykaji vyporadani jejich pripominek.

Pfed posouzenim dalsich namitek povazuje soud za potrebné pripomenout, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je v oddvodnéni opatfeni obecné
povahy nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, jak vyplyva z § 68
odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu. Nedostatek rozhodovacich davodua zptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Oduvodnéni opatfeni obecné povahy pritom nelze redukovat jen na vyporadani namitek
a pripominek, které byly uplatnény ze strany dotcenych osob a dotéenych organt. V této
souvislosti zdejsi soud zduraznuje, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu se
dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity
verejny zajem. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. . 2 Ao
3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, smysl umisténi dopravnich znacek nemuze
byt samotcelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym
z uvedenych legitimnich davodu. Pravé témito okolnostmi se mél odpurce v procesu
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry mél nalezité popsat v
jeho odtvodnéni, coz vsak neucinil.

Soud neprehlédl, ze odpurce ve vyroku napadeného opatfeni obecné povahy uvedl, Ze nova
mistni Uprava provozu na pozemni komunikaci je stanovena ,,.z didvodu zvyseni bezpecnosti
provozu a poctu parkovacich mist“. V odivodnéni odpurce upresnil, ze dotcena krizovatka
ma velkou frekvenci vozidel ze sméru od vyjezdu z prodejny Tesco, a proto je vhodné
upravit dopravni situaci tak, aby nedochazelo ke koliznim situacim. Konstatoval, ze
Snjavrbovand mistni prava by méla v dotéeném dseku vytvorit srozumitelné a vystizné
informace se zretelem na intenzitu provozu tak, aby bylo umoznéno provoz usmérriovat, aby
byl bezpecny, plynuly a hospoddrny. Informace o dopravni situaci je nutné pro icastniky
provozu rozloZit po draze Casu tak, aby splrioval naroky na sicastniky provozu a mistni iiprava

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provozu nabizela dostatecny prostor pro dsudek 7idice.“ Zadné jiné odtvodnéni vyroku
napadené opatteni obecné povahy neobsahuje.

Lze tedy prisvéd¢it navrhovatelce, ze napadené opatfeni obecné povahy neni prakticky
vibec oduvodnéno. Odiavodnéni totiz obsahuje jen zcela obecnou proklamaci, ze nova
mistni Gprava provozu byla stanovena z divodu zvyseni bezpelnosti provozu a kvuli
tomu, aby nedochazelo ke koliznim situacim. Takovéto odivodnéni vsak lze pouzit pro
jakoukoli zménu prednosti v jizdé naprosto kdekoli, nebot nijak nevysvétluje, pro¢ bylo
v /4 ’ v 4 . vV /4 v v M 4 v M 4 Ve .
treba provest pravé zaslepeni ulice Jablorové a ty zmény prednosti v jizdé, jaké ucinil
odptlirce v napadeném opattreni obecné povahy. Uplné stejné obecnou a nicnefikajici
proklamaci predstavuje také navazujici tvrzeni odptirce, Ze navrhovana mistni Gprava by
méla vytvorit srozumitelné a vystizné informace a umoznit usmérnéni provozu tak, aby
byl bezpectny, plynuly a hospodarny. Ani z tohoto prohlaseni nelze zjistit, pro¢ bylo treba
v i v i 4 v 4 v . Ve i o / 7 7 V7 / Vv i 4
zménit prednosti v jizdé pravé tak, jak to ucinil odpuirce. Zbyvajici ¢ast vyse citovaného
4 /4 o v 4 4 4 i 4 bl 4
strohého a obecného odtvodnéni neni podle nazoru soudu srozumitelna, nebot soudu nent
ztejmé, co ma odpurce na mysli, kdyz hovoti o rozlozeni informace po draze ¢asu, a jakou
to ma spojitost s konkrétnimi zménami stanovenymi napadenym opatrenim obecné
4 o v M v /4 v 4 /4 o / 4
povahy. Soud dale zduraznuje, ze z napadeného opatreni obecné povahy viubec nevyplyva,
pro¢ je odptrcem zvolené nové dopravni znadeni z hlediska bezpec¢nosti silni¢niho
provozu lepsi nez to dosavadni, resp. v éem konkrétné spociva odplrcem akcentované
zvyseni bezpecnosti provozu.

Soud se plné ztotoznuje s nazorem navrhovatelky, ze odpirce mél prinejmensim uvést, za
. / /v 4 s Ve ’ Vv \4 ’
jakym ucelem byla mistni Gprava provozu prijata, a to zcela konkrétné ve vztahu ke kazdeé
. ’ v v v . ./ " 4 . V 4 /7 v o
jedné zméné prednosti v jizdé 1 ve vztahu k zaslepeni ulice Jabloniové. Dale mél odptrce
vysvétlit, pro¢ byla stanovena pravé tato mistni Uprava provozu v kontextu hodnoceni
jinych moznosti, soucasné mél popsat, co plyne z jednotlivych podkladd pro vydani
opatreni obecné povahy a jak byly hodnoceny. Tyto argumenty vSak soud v napadeném
opatreni obecné povahy nenalezl a nevycetl v ném ani to, z jakych konkrétnich podklada

o 4 \4 /4 4 \4 . /v 4 v .
odptrce vychazel, kdyz formuloval své tvrzeni o tom, ze dojde ke zvyseni bezpecnosti
silniéniho provozu a omezi se kolizni situace. Zadné takové podklady pritom podle zjisténi
soudu nejsou ani soudasti odpurcem predlozeného spravniho spisu. Pokud mésto Krupka
jako vlastnik dotéenych pozemnich komunikaci podalo podnét ke stanoveni mistni upravy
provozu, soud predpoklada, ze mélo k dispozici néjaké studie, analyzy ¢i jiné podklady,
které je k tomu vedly. Tyto podklady si mél odpurce vyzadat, pripadné je doplnit a pfi
vydani napadeného opatteni obecné povahy z nich vychazet.

Pokud jde o odpurctv argument, Ze prijata mistni Gprava provozu povede ke zvyseni poctu

4 4 4 v 4 v 4 4
parkovacich mist, soud souhlasi s navrhovatelkou, ze z napadeného opatreni obecné
povahy neni ztejmé, zda a kde se zvysil pocet parkovacich mist a o kolik. Jak planek
zachycujici stavajici dopravni znaceni, tak planek s novym dopravnim znalenim totiz
zobrazuji zcela stejny stav parkovacich mist, tedy z grafického znazornéni prijaté zmény
A4 / / O v 4 4 / 4 7 4 7 . / /7 7/
zadny nartst poctu parkovacich mist nevyplyva. Zadné relevantni informace tykajici se
parkovacich mist nelze vycist ani z odGvodnéni. Také v tomto ohledu je napadené opatfeni
obecné povahy neprezkoumatelne.

Soud pfipomina, ze pokud chtél odpirce dosavadni dopravni znaleni zmeénit, bylo jeho
ovinnosti nalezité vysvétlit, co jej k tomu vedlo a pro¢ tuto zménu poklada za racionalni
P y J€) P P

anovou mistni Upravu provozu povazuje za odpovidajici nékterému ze zakonem
predepsanych duvodi uvedenych v § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasné byl odptirce povinen provést test proporcionality, jak byl popsan v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS, tj. posoudit, zda opatfeni obecné povahy viibec umoznuje dosahnout sledovany
cil (kritérium vhodnosti), zda cile nelze lépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem
(kritérium pottebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné
(kritérium minimalizace zasahd) azda je nasledek opatfeni obecné povahy tmérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu). Své Gvahy a zavéry
vyplyvajici z provedeného testu proporcionality pak mél odptirce nalezité popsat v
odavodnéni napadeného opatteni obecné povahy. Nic takového vsak odpirce neudinil.

Lze tedy shrnout, Ze vyrok napadeného opatfeni obecné povahy je nesrozumitelny
(konkrétni mistni Gpravu provozu nepopisuje a lze ji zjistit jen porovnanim dvou planka
tvoficich grafickou cast, coz vytvari neptiméfené naroky na adresity tohoto spravniho
aktu) a jeho odGvodnéni je naprosto nedostate¢né. To Clini napadené opatfeni obecné
povahy neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro nedostatek diuvodi ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 téhoz zakona. Obecné zavéry, které
odptirce v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy formuloval, zaroven podle
zjisténi soudu nemaji oporu v podkladech, z nichz odplrce vychazel. To predstavuje
podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4
téhoz zakona.

Soud proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. ve
spojenti s § 101b odst. 4 téhoz zadkona pro vady fizeni zrusil. Soud ziroven zdiraznuje, ze
opakované zmény mistni Upravy silniéniho provozu vnima jako velmi nezadouci, a proto
povazuje za vhodné poskytnout odptirci ¢as k tomu, aby mohl opatteni obecné povahy
vydat znovu, a to s nalezitym odGvodnénim a na zakladé dostatecnych podkladt. Soud
proto napadené opatfeni obecné povahy zrusil az uplynutim sto dvaceti dntt od pravni
moci tohoto rozsudku, aby mohl odptirce sva pochybeni napravit a nemuselo dojit k dalsi
zméné mistni Upravy provozu v dané lokalité.

Ostatnimi argumenty navrhovatelky se soud nezabyval, nebof vysledkem fadného
procesniho postupu vcetné nalezitého provedeni testu proporcionality by mohly byt i jiné
zaveéry, které soudu nepftislusi predjimat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatelka méla
ve véci plny tspéch, a proto soud ulozil procesné netspésnému odpurci povinnost zaplatit
ji do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni ve vy$i 17 342 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri tkony pravni
sluzby pravniho zastupce navrhovatelky po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani repliky - § 11 odst. 1 pism.
d) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [tfi rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] azdastky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce navrhovatelky podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. #jna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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