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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D, a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Zalobce: J. B., DIC: X,
sidlem X,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢&. j. 48166/19/5300-21442-
711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 48166/19/5300-21442-711458,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil dodate¢né platebni vyméry
Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 14. 12. 2018, & j.
2491169/18/2501-50522-507069 a ¢. j. 2491253/18/2501-50522-507069 a platebni vyméry ze
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dne 14. 12. 2018, ¢. . 2491345/18/2501-50522-507069 a C. j. 2491435/18/2501-50522-507069.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 2491169/18/2501-50522-507069 spravce dané podle §
143 a § 147 zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) doméril zalobci za zdanovaci obdobi leden 2015 dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH*) ve vysi 2 517 408 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z dométené dané ve
vysi 503 481 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 2491253/18/2501-50522-507069
doméfil zalobci za zdarovaci obdobi brezen 2015 DPH ve vysi 1202 067 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 240 413 K¢, platebnim vymérem C. ;.
2491345/18/2501-50522-507069 spravce dané vymétil zalobci za zdariovaci obdobi kvéten
2015 DPH ve vysi 1235 709 K¢ a platebnim vymérem ¢. j. 2491435/18/2501-50522-507069
DPH za zdatiovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 730 528 K& Zalobce se zaroveti v Zalobé
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve poukazal na to, ze se v posuzovaném obdobi zabyval nakupem
. v 7 . .y .y . T
a prodejem spotrebni elektroniky, a to zejména televizi. Jeho podnikatelska cinnost
v/ ’ v/ . . v ° .y ,

spocivala v nakupu zbozi ve skladech a jeho prodeji odbératelim, zejména kamennym
obchodum s elektronikou a e-shopum, pricemz zbozi prevazel zalobce svym osobnim
vozem. S ohledem na skuteCnost, ze zbozi nakupoval zpravidla na zikladé objednavek
odbérateld, nebylo zbozi dlouhodobé skladovano, naopak bylo zpravidla bezodkladné
dodano odbérateli. Tomu odpovidala i skutecnost, ze nepotfeboval vést podrobné
skladovou evidenci. Zduraznil, ze k rozdilim mezi nakoupenym a prodanym zbozim
dochazelo pouze vyjimecné napft. v situacich, kdy se zbozi poskodilo pti prepravé.

Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, & j. 4 Afs
58/2017-78, a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 10.
2015, ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, a ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13 Marks Pen
EOOD, konstatoval, ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni prokazat, ze
danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz danovy doklad vystavil.
Nedostatek doklada ohledné skuteéného dodavatele zdanitelného plnéni muze byt
vyznamny pouze v pfipadé, ze spravce dané prokaze, ze v retézci obchodnich transakci
doslo k podvodu na DPH, coz v predmétném fizeni spravce dané neprokazal.

Zalobce byl toho nazoru, ze predloZenymi diikaznimi prostredky, tedy dafiovymi doklady,
A4 / i v / i Ve 4 4 M / i / V_oO 4 o v

fadnymi danovymi pfiznanimi, vypisy z ucta a seznamy IMEI kodu, ve vztahu ke vsem
kontrolovanym obchodnim transakcim unesl dikazni bfemeno. Potvrzeni nékterych
obchodnich transakei vyplyvalo dle zalobce rovnéz z provedené svédecké vypovédi pana

H., nebo z dodacich lista s podpisem pana M.

Zalobce poukézal na to, e v ptipadé spoleénosti Omer Sp. z.0.0. (dale jen ,Omer*) doloZil
dodani zbozi spolecnosti Ginza Sp. z.0.0., a dale fotografie polského automobilu, kam
mély byt telefony dodany. Mél za to, Ze tato skutecnost prokazuje, ze zbozi bylo pfedano a
dodano do jiného enského statu (dale jen ,JCS*). Pii dodani zbozi spole¢nosti DELITEX,
s.r.o. (dale jen ,DELITEX®), dolozil téz mezinarodni nakladni listy a knihu jizd, fotografie
vozidla se zbozim, uétenky z Cerpacich stanic i dokumentaci dennim tiskem, aby bylo
prokazano dodani v konkrétni den. Tyto doklady dle zalobce prokazovaly dodani zbozi do
JCS stim, %e rozpor vdatu Zalobce vysvétlil a tato formalni nesrovnalost nemtZe
zpochybiiovat dodani do JCS. Zalobce rovnéz navrhl predloZeni dokladd od spoleénosti
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SYSNET s.r.o. (dale jen ,SYSNET®), ze kterych bude patrné, ze bylo predmétné zbozi
dodano tomuto jeho odbérateli.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze ackoli nerozporuje zavéry zalobcem
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, nemtze ptisvédcit tvrzeni
zalobce o neopravnénosti neuznani odpoctu na DPH za dajna prijata zdanitelna plnéni od
dodavatelt East-West Trade Czech Company s.r.o. (dile jen ,East-West Trade Czech
Company“), ORIENTED s.r.o. (dale jen ,ORIENTED®), Kubex s.r.o. (dale jen ,Kubex®),
ve zdariovacich obdobich leden 2015 a brezen 2015. Odkazovana judikatura se totiz tyka
v/ o 4 \4 v v /4 i /4 v 4 v v v

pripadu, kde neni pochyb o tom, ze predmétné zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, avsak
neni mozné urcit subjekt, jez jej poskytl. V posuzované véci vsak pretrvaly nevyvracené,
divodné pochybnosti spravce dané o tvrzenych pfijatych zdanitelnych plnénich jako
celku, tedy také o tom, zda byla predmétna zdanitelnd plnéni vibec uskutecnéna a
v Vee v v 4 v/ 4 4 4 v

zalobcem prijata. Tato skuteCnost nebyla v danovém fizeni prokazana, azalobce tak
neunesl své diikazni bfemeno.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze Zalobce v dafiovém fizeni unesl dikazni bYemeno.
Konstatoval, ze ackoli je povinnost dikazni v dafovém fizeni primarné zalezitosti
dokladovou, v ptipadé, ze spravce dané ma duvodné pochybnosti o souladu predlozenych
danovych dokladld se skuteCnym stavem, nemtze byt narok na odpocet DPH, nebo
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do JCS, zaloZen pouze piipadnym formalné
bezvadnym dokladem. V predmétném danovém rizeni vyjadril spravce dané své
pochybnosti vyzvami k prokazani skutecnosti ze dne 30. 5. 2016, ¢. . 1496624/16/2501-
60561-501448, a ze dne 10. 11. 2016, C. j. 2325228/16/2501-60561-501448. Tyto pochybnosti
spravce dané nebyly vyvraceny ani dle zalobce formalné spravnymi danovymi doklady, ani
predmétnymi radnymi danovymi tvrzenimi. K zalobcem predlozenym vypisim z 4ctd, jez
mély dle zalobce dokladat uskute¢néni predmétnych obchodnich transakei, se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadril s tim, Ze samy o sobé tyto dikazni prostfedky
neprokazuji uskutecnéni predmétnych obchodnich transakei, nebof prokazuji pouze
uskutecnéni penézniho presunu od jedné osoby k osobé druhé. Zduraznil, ze v nékterych
pripadech tyto penézni transakce nekorespondovaly v datu svého provedenti, v poukazané
dastee, ¢i ve svém oznaceni, s zalobcem predlozenymi doklady a jeho tvrzenimi. Ve vztahu
k IMEI kodim zalovany uvedl, Ze tyto byly dodany ve formé soupisu v tabulkovém
procesoru Excel, bez jakékoli vazby na konkrétni dodavku konkrétniho dodavatele,
prislusna identifikace IMEI nebyla ani soucasti zadného dokladu predlozeného zalobcem,
ktery by byl jakkoli potvrzen konkrétnim obchodnim partnerem (darfiovy doklad, dodaci
list). Tyto diakazni prostfedky jsou tedy pouze tvrzenim zalobce, nemohou nic prokazat, a
jsou tak v posuzované véci bez pravni relevance a dikazni sily. Poukazal na rozpornost a
obecnost svédecké vypovedi J. H., ze které nebylo mozno osvédéit zadnou konkrétni
obchodni transakci, jez tvrdil zalobce. Obdobny zavér zalovany ucinil i o svédecké
vypovédi M. M. a dodacich listech obchodni spole¢nosti ORIENTED. Z provedeného
dokazovani rovnéz nelze dle zalovaného konstatovat, ze by bylo prokazano dodani
predmétného zboZi do JCS obchodnim spoleénostem Omer a DELITEX. Navrh Zalobce
na predlozeni dokladi od obchodni spole¢nosti SYSNET je v ramci soudntho prezkumu
napadeného rozhodnuti opozdény, nadto ve svétle v darlovém fizeni provedeného
dokazovani lze dle zalovaného konstatovat, ze ani prokazani odebrani predmétného zbozi
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obchodni spolecnosti SYSNET nemtze ze své povahy prokazat zpusob nabyti takového
zbozi zalobcem.
Doplnéni vyjadteni Zalovaného

Zalovany mél v doplnéni vyjadteni ze dne 14. 7. 2022 za to, Ze jeho zavéry nestoji toliko
na zpochybnéni deklarovanych dodavateld zalobce. V pfedmétném danovém fizeni nebyla
zjisténa zadna treti osoba odlisnd od zZalobcem deklarovanych dodavateld, kterd by
predmétna zdanitelna plnéni dodala. Neni jasné, kdo predmétné zbozi zalobci dodal, nelze
uréit, zda to byla osoba povinni k DPH. Zalobce netvrdil, Ze by zboZi ptijal od jinjch
dodavatelg, a o takové moznosti nesvéd¢i ani zadné listiny obsazené v pfislusném spravaim
spisu. Zalovany zdfiraznil, %e ve véci nebylo postaveno najisto, e skuteéni dodavatelé
daného plnéni by postaveni platce DPH museli nutné mit, kdyz se ve véci jednalo o plnéni
sestavajici ze samostatné délitelnych ¢asti (dodavky mobilnich telefont Apple iPhone 5S a
Apple iPhone 6, televizoru Samsung atd.), pficemz zadna z téchto samostatné
oddélitelnych ¢asti nemusela nutné presahnout finanéni limit, od néhoz by pfipadny
dodavatel musel byt platcem DPH. Dana plnéni tak mohla byt dodana po mensich ¢astech
riznymi dodavateli, z nichz nékteti, ¢i dokonce vsichni, nemuseli byt platci DPH.
Zalovany byl toho nizoru, Ye p¥padné biemeno tvrzeni i bfemeno dikazni k této
hypotetické situaci ve vztahu k tomu, Ze tito skute¢ni dodavatelé platci DPH byli, by vazlo
v predmétném datiovém Fzeni na Zalobci. Zalovany se ztotoznil se zavéry rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020-78, ze dne 13. 5. 2022,
C. . 10 Afs 254/2018-43, ze dne 22. 6. 2022, ¢. . 5 Afs 215/2019-56, a ze dne 24. 3. 2022, ¢. .
4 Afs 317/2021-43, kdy je namisté vratit véc do daniového fizeni zpravidla tehdy, pokud tu
existuje alespor néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele,
ktera mohla sporné plnéni fakticky dodat. Nicméné takova indicie nebyla v danovém
fizeni zjiSténa, ze spisového materialu nevyplynula, nadto na ni nebylo ze strany zalobce
ani poukazano.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 / /4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Zalobce nejprve namital, Ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni prokazat, ze
danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz datiovy doklad vystavil.
Nedostatek dokladu ohledné skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni muze byt dle
\4 / / v/ v \4 4 v a4 v V. v M 4
zalobce vyznamny pouze v pripade, ze spravce dané prokaze, ze v retézci obchodnich
transakei doslo k podvodu na DPH, coz v predmétném ftizeni spravce dané neprokazal.

S touto namitkou soud nemuze souhlasit. V souzené véci danové organy zalobci nepfiznaly
narok na odpolet DPH z davodu nesplnéni hmotnépravni podminky (neprokazani
dodavatele, resp. ptijeti zdanitelného plnéni od platce DPH), a nikoli z ddvodu jeho
zapojeni do podvodného retézce na DPH. Pripadna netlast na danovém podvodu je
sekundarni podminkou naroku na odpolet dané. Pokud je plnéni zasazeno danovym
podvodem a osoba povinna k dani je Glastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla,
ze plnéni je zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov.
rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci C-439/04, Axel Kittel, ¢i ze dne 12. 1. 2006 ve
véci C-354/03, Optigen a ostatni). K posouzeni existence datiového podvodu zpravidla
dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpoclet dané
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17, ze dne
24.5.2017, ¢.3. 5 Afs 144/2016-32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016-35). Ve véci
zalobce vsak tato sekundarni podminka naroku na odpocet dané viibec nebyla zkoumana.
Je tak nutno shrnout, ze pokud danovy subjekt neprokaze narok na odpocet DPH jako
takovy, je zcela nadbytecné zabyvat se otazkou danového podvodu. Tato namitka tak nent
duvodna.

Soud poté hodnotil struénou namitku zalobce, ze predlozenymi diakaznimi prostredky,
tedy darfovymi doklady, radnymi dafiovymi pfiznanimi, vypisy z uctd a seznamy IMEI
kodd, ve vztahu ke véem kontrolovanym obchodnim transakcim, unesl dukazni bfemeno.
Potvrzeni nékterych obchodnich transakci vyplyva dle zalobce rovnéz z provedené
svédecké vypovédi svédka H., nebo z dodacich listu s podpisem pana M.

Soud k takto a i dal$im podobné stru¢né a nekonkrétné formulovanym namitkam zalobce
predné pfipomina, ze neni mozné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a
prebiral by naopak funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).
Soud tedy namitky zalobce vyporadal zptsobem odpovidajicim formulaci jednotlivych
zalobnich boda bez toho, aniz by za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty nebo
vybiral ze spravniho spisu ty skutecnosti, které by zalobu mohly pripadné podporovat.

Soud povazuje dale za potfebné shrnout pravni Gpravu a judikaturu tykajici se naroku na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro Gcely uskutecriovani zdanitelnych
v 4 4 4 v/ v M i 4 v 4 v 4
plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce
(...) povinen pfi odpoctu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.
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Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti, které je
M ’ v v 4 4 v/ 4 4
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamg, listin a dal$ich dikaznich prostfedka uplatnénych dafovym
subjektem.

Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpodet DPH uplatnéného osobou povinnou
k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice 2006/112/ES, o
spoleném systému dané z ptridané hodnoty. Podle tohoto ¢lanku plati, Ze jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutectiuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, tyto dastky: a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za
zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
jinou osobou povinnou k dani; b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27; ¢) DPH, ktera je
splatna pfi pofizenich zbozi uvnitf SpoleCenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu 1); d)
DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi
podle ¢lankd 21 a 22; ) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena pti dovozu zbozi do
tohoto ¢lenského statu. V Ceském pravnim radu jsou tyto podminky stanoveny ve vyse
citovaném § 72 a § 73 zakona o DPH.

Podle rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, musi
spravce dané odepfit pravo na odpodet v pripadé, ze skuteCny dodavatel zbozi neni znam
a prijemce zbozi neprokaze, ze tento skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k
dani. Spravce dané pfitom neni povinen prokazovat, ze platce, ktery uplatiiuje narok na
odpocet, védél nebo mohl védét o svém zapojeni do datiového podvodu. Pravo na odpodet
ovem nelze odepfit, pokud informace poskytnuté pfijemcem zbozi umoznuji ovérit, ze
skuteény dodavatel byl také platcem DPH. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v
rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, zdtraznil, Ze postaveni dodavatele
zbozi jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH.
Za urcitych okolnosti nemusi byt dodavatel zbozi konkrétné oznacen, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21).
SDEU tak vyznamné doplnil dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta totiz
vétsinové zastavala nazor, ze je treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla
dodavatelem. Novy rozsudek SDEU vsak vedle této zakladni situace ptipustil i moznost
prokazat jen to, ze skute¢ny dodavatel byl v postaveni platce DPH (bod 33).

V projednavané véci tak bylo tfeba zhodnotit, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné
dodavek zbozi od jim uvedenych dodavatelq, ¢i zda prokazal, ze skute¢ny dodavatel zbozi
byl v postaveni platce DPH. Soud podotyka, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu a neprokazal, ze mobilni
telefony mu ve zdanovacim obdobi leden 2015 dodaly spolecnosti East-West Trade Czech
Company a ORIENTED, které jsou na dariovych dokladech pfijatych ¢. 151100001, ¢&.
151100002, ¢. 151100003 a ¢. 151100004 uvedeny jako jejich dodavatelé, a ve zdanovacim
obdobi bfezen 2015 spole¢nosti ORIENTED a Kubex, které jsou na danovych dokladech
ptijatych ¢. 151100010, ¢. 151100011, ¢. 151100012, ¢. 151100015, ¢. 151100016 a .
151100017 uvedeny jako jejich dodavatelé. Z tohoto divodu zalovany konstatoval, ze
zalobci byl narok na odpocet dané uplatnény z prijeti Setfenych zdanitelnych plnéni
spravcem dané odepfen oprivnéné. Zalobce vtéto souvislosti namital, Ze néizor

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

7 16 Af7/2020

zalovaného, ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH je prokazat, ze datiovy subjekt
ptijal zdanitelné od dodavatele zdanitelného plnéni, jenz danovy doklad vystavil, neni
spravny.

Soud predné zduraziuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze darnovy subjekt je
povinen jednak dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno
déikazni). Uetni doklady, tj. pHjmové doklady & faktury, viak zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Nelze tak zalobci
prisvédc¢it v tom, Ze existenci plnéni prokazal predlozenymi ucetnimi doklady.

Skutecnost, ze zalobce uvedl pfijata zdanitelna plnéni dle dariovych dokladt do evidence k
DPH za zdanovaci obdobi leden a brezen 2015, pouze prokazuje, ze z ptijeti téchto plnéni
zalobce v pfiznani podaném za dana zdanovaci obdobi uplatnil narok na odpocet dané.
Nijak vSak nedokladaji, ze se pfedmétna zdanitelnad plnéni opravdu uskutecnila tak, jak
zalobce v této evidenci tvrdil, tedy Ze mobilni telefony nabyl pravé od dodavatela East-
West Trade Czech Company, ORIENTED a Kubex. Vypisy z bankovnich 4¢tl, kterymi
zalobce dolozil Ghradu predmétnych datiovych dokladd na bankovni Géet spolecnosti East-
West Trade Czech Company (GCet vedeny Tatra bankou, a.s.), Kubex (Gcet vedeny Tatra
bankou, a.s.) a ORIENTED (4éty vedené u Raiffeisenbank a Ceskoslovenské obchodni
banky), pak rovnéz nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat, ze spole¢nosti East-West Trade
Czech Company, Kubex a ORIENTED pro zalobce opravdu uskutelnily deklarovana
zdanitelna plnéni. SkuteCnost, Ze mezi dvéma subjekty byla provedena (hrada danového
dokladu, je totiz schopna prokazat pouze to, ze byl uskutecnén penézni presun od jedné
osoby k osobé druhé, nikoli v$ak jiz to, zda za tuto platbu bylo fakticky poskytnuto téz
protiplnéni v podobé deklarovaného zdanitelného plnéni. Tato skuteénost ostatné byla
potvrzena téz Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve vztahu k vypisu z bankovniho Gctu
vyslovil, Ze tento vypis je zpusobily dosvédcit vylucné to, ze doslo k urdité platebni
transakci. Nelze z néj vSak dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro
poskytovatele platby téz urcité plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). Soud proto souhlasi se zalovanym, ze dolozeni
provedeni Uhrady urlitého danového dokladu tedy nepochybné ma jistou dikazni
hodnotu, avsak toliko ve spojeni s dalsimi dukaznimi prostredky, které nejsou ve
vzajemném rozporu a podporuji tvrzeni danového subjektu, Ze se jim deklarovana
zdanitelna plnéni, za néz mél provést thradu, ze strany deklarovaného dodavatele opravdu
uskutecnila.

Ze zalobcem predlozenych dodacich lista (VPF 15000001 a VPF 15000002 ve vztahu k
East-West Trade Czech Company, vydanych k fakturam ¢. 15140034, ¢. 15140032 a C.
15140033 ve vztahu ke spolecnosti Kubex a vydanych k fakturam ¢. 20150010 a ¢. 20150011
ve vztahu ke spole¢nosti Oriented) neni ztejmé, kdo a kdy zbozi predal a prevzal a kdo a
jakym zpusobem zajistoval prepravu. Dodaci listy tudiz neprokazuji dodani zbozi zalobci
ze strany uvedenych dodavateld.

Pokud jde o zalobcem dolozeny soupis IMEI kédu, je tteba zduraznit, ze ten byl dodan
jako soupis Cisel v tabulkovém procesoru Excel bez vazby na konkrétni dodavky z
konkrétnich dnt a od konkrétnich dodavatela. Soud dale poznamenava, ze seznam IMEI
koda nebyl soucasti zadnych faktur ani dodacich listi, ani na téchto dokladech neni
uveden odkaz na IMEI kédy mobilnich telefont. Neni tudiz ztejmé, jak zalobce jednotlive
mobilni telefony identifikoval, a jak bez pochyb urcil, ktery mobilni telefon pochazi z
konkrétni dodavky od konkrétniho dodavatele. Soud tak shrnuje, ze z dodaného seznamu
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IMEI k6dt nelze zjistit, kdy, kdo a v jakém mnozstvi a zda viibec dodal Zalobci mobilni
telefony. Seznam IMEI koda proto neni zptsobily prokazat, zda, v jakém mnozstvi a ktery
dodavatel zalobci predmétné mobilni telefony dodal.

K vyslechu J. H., tehdejsiho jednatele East-West Trade Czech Company, soud uvadi, ze ten
se v ramci svédecké vypovédi pouze obecné vyjadril ke zpasobu dopravy, kdy uvedl, ze
pokud se jednalo o jejich pobocku, tak bylo zbozi pfepravovano na adresu Spalena 1, Brno,
kde se pobocka nachazela, sklad byl v Brné v EC Logistic a na nazev skladu v Praze si
nevzpomnél. Pfeprava zbozi byla dle tohoto svédka rtiznoroda, nékdy zbozi privezli oni,
nékdy si pro zbozi ptijel J. B. a nékdy jeho syn (mysleno zalobce - pozn. soudu), obdas
bylo zboZi pfedivino ve skladech v Brné a v Praze a na provozovné v Brné. Uletnictvi
spolecnosti East-West Trade Czech Company jiz svédek k dispozici nemél. Soud je toho
nazoru, ze dany svédek toliko obecné potvrdil obchodni spolupraci se zalobcem a jeho
otcem a obecné se vyjadril ke zpusobu obchodovani, ale konkrétnéji k prodeji mobilnich
telefont v lednu 2015 si nepamatoval nic. Tehdejsi jednatel dodavatele East-West Trade
Czech Company tedy nepotvrdil, ze byl pfitomen predani zbozi a ze predani zbozi
skuteéné vlednu 2015 probéhlo ve skladu EC Logistic v Brné, nebot jeho svédecka
vypovéd nesmérovala konkrétné k plnénim z mésice ledna 2015, ale obecné k obchodni
spolupraci se zalobcem. Tato nekonkrétni svédecka vypovéd, jak se mylné domniva
zalobce, tudiz neprokazuje dodani zbozi zalobei spolecnosti East-West Trade Czech
Company ve zdatiovacim obdobi leden 2015.

Ani svédecka vypovéed M. M., zaméstnance spolecnosti Oriented, neprokazala dodani
mobilnich telefont spole¢nosti ORIENTED zalobci. Tento svédek totiz vypovédél, ze byl
zaméstnan jako ridi¢ a prevazné rozvazel mobilni telefony, a to z Prahy nebo z Hradce
Kralové na rtzni mista v republice. Zalobce si svédek nevybavil a nevzpomnél si na
obchodni spolupraci s nim, uvedl, zZe je mozné, ze zalobci zbozi za spole¢nost ORIENTED
predaval, ale nevzpomneél si. Na konkrétni dodavky z ledna, brezna a dubna 2015 si svédek
nepamatoval vibec. Svédek M. uvedl, Ze si nepamatuje data predani, mista predani, osoby
pti predani ani popis zbozi, ale uvedl, Ze vedl knihu jizd, kterou odevzdaval zaméstnavateli.
Soud proto konstatuje, ze vypovéd svédka M. ve vztahu k dodavkam zbozi zalobci od
spolecnosti ORIENTED byla zcela neprikazna.

K objasnéni dodavek neprispél ani pozadavek zalobce na vyzadani knih jizd u dodavatele
ORIENTED, kterou vedl svédek M. jako zaméstnanec uvedené spolecnosti a na zakladé
které by dle zalobce bylo potvrzeno, ze mu zbozi bylo dodano. K tomu soud uvadi, ze
spole¢nost ORIENTED ve stanovené lhuté uvedené ve vyzvé spravce dané k poskytnuti
listin ze dne 3.7.2019 nijak nereagovala, a pozadovanou knihu jizd tudiz danovym
organum nezaslala a ani neucinila jiné podani.

Soud tak uzavira, ze v této véci z danovych dokladd, z tvrzeni zalobce a z provedenych
dtkazl v danovém rizeni nevyplynulo, ze by mobilni telefony zalobci dodaly spolecnosti
East-West Trade Czech Company, ORIENTED a Kubex, nebo ze by zde existovaly jiné
konkrétni osoby, které by plnéni uskutecnily namisto vyse deklarovanych dodavatelt a
které by nutné musely byt platcem DPH. Soud dale zdGraznuje, ze zalobce v danovém
fizeni ani neprokazal, ze mobilni telefony od spolecnosti East-West Trade Czech
Company, ORIENTED a Kubex skutecné odebral a v jakém mnozstvi. I kdyby zalobce
jim deklarované mnozstvi mobilnich telefont skutecné odebral a prodal dal, ztstalo by
nejasné, kdo ho zalobci ve skutecnosti (nikoli jen ,papirové®) dodal a kolik takovych
dodavatela bylo. Z povahy véci neplyne, ze by plnéni museli zalobci poskytnout
dodavatelé, ktefi by tim nutné prekrocili hranici vedouci k povinnosti registrovat se jako
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platce DPH. Nadto je tfeba fict, ze zalobce k vyzvé soudu k doplnéni tvrzeni s ohledem na
novy vyvoj judikatury ohledné prokazovani dodavatele zdanitelného plnéni byl necinny a
na vyzvu soudu nijak nereagoval.

Soud proto shrnuje, ze zalobce neprokazal, ze skute¢né odebral mobilni telefony a v jakém
mnozstvi a ze skuteCnymi dodavateli byli spole¢nosti East-West Trade Czech Company,
ORIENTED a Kubex. Zaroven z obsahu spravniho spisu (tedy ani z danovych dokladt
a samotnych tvrzeni zalobce) neplyne, ze by zde existovaly jiné osoby, které by plnéni
uskuteénily namisto vySe uvedenych deklarovanych spoleCnosti a které by mohly byt
platci DPH. Za takové situace dariové organy dospély opravnéné k zavéru, ze u zalobce
nebyly splnény podminky pro narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona o DPH.

Soud dale poukazuje na to, Ze nova judikatura ve véci Kemwater (tedy rozsudky SDEU ve
véci C-154/20 a rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208)
nema vést automaticky ke zruseni vSech dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich
rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je
naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespor néjaka indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018-43, ze
dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, a ze dne 20. 6. 2022, C. . 1 Afs 499/2020-48). V
této véci takova indicie ve spisu neni a neposkytl ji dodatecné ani zalobce k vyzvé soudu.

Poté se soud zabyval tim, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH
v souvislosti s dodanim zbozi do JCS.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /.. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

Z uvedeného plyne, Ze aby bylo dodani zbozi do JCS osvobozeno od DPH, musi byt
kumulativné splnény tri podminky, a to ze potizovatel zbozi je osobou registrovanou
k dani v JCS, zbozi je prepraveno nebo odeslano do jiného &enského stitu a zboXi je
prepraveno nebo odeslano z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH dodani zbozi do jiného {lenského statu lze prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostredky.

Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
JCS se opakované zabyvala judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu [viz nap¥. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢ 5. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky SDEU - napt.
rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG., rozsudek ze
dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV., rozsudek ze dne 27. 9. 2012,
ve véci ¢. C-587/10, Vogtlindische Straflen, Tiefund Rohrleitungsbau GmbH. Rodewisch].

Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do JCS Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik
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s ur¢itym hmotnym majetkem a jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym potizovatelem, nebo jejich jménem, do JCS, neZ ze kterého je zbozi odesilano.
Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z {lenského
statu do JCS, tedy jeho skute¢né pYemisténi mezi &lenskymi staty (srov. rozsudek SDEU ¢&.
409/04 ve véci Teleos ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢. . 1 Afs
104/2012-31).

Soud dale zdGraznuje, ze dodavatel musi prokazat, ze jeho odbératel v zahranidi je ,,0s0bou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd® (srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2012 ve véci
C-587/10, VSTRI). Tuto judikaturu SDEU potvrzuji i aktualni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, a ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs
238/2020-59, podle nichz je ¢esky dodavatel povinen prokazat, ktery zahrani¢ni subjekt
byl skute¢nym prijemcem zbozi.

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-31, ¢&i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

Zalobce namital, Ze v ptpadé spole¢nosti Omer doloZil dodani zbo%i spoleénosti Ginza Sp.
2.0.0., a dale fotografie polského automobilu, kam mély byt telefony dodany. Mél za to, ze
tato skutenost prokazuje, ze zbozi bylo pfedano a dodano JCS.

V této souvislosti soud nejprve upozornuje na to, ze zalobce vystavil daniovy doklad ¢.
1501007 pro spolecnost Omer se sidlem v Polsku, jehoz pfedmétem plnéni bylo dodani 8
ks televizorti Samsung. Tento doklad obsahuje informaci ohledné dopravy, a to dopravce -
vlastni. Zalobce se pfitom v ramci datiového Hzeni vyjadtil tak, e pokud na faktufe
vydané deklaruje dopravu vlastni, mysli tim dopravu vlastnim dopravnim prostredkem,
ktery ma v obchodnim majetku. Dale uvedl, ze pokud neobjedna prepravu u tfeti osoby,
tak u zbozi zajistuje prepravu vlastnimi vozidly. Je tak zfejmy rozpor mezi tvrzenim
zalobce uvedeném na dariovém dokladu o zpusobu dopravy (vlastni) a dal$im tvrzenim
zalobce, ze zbozi urCené spolecnosti Omer dne 2. 3. 2015 vyzvedl tidi¢ spolenosti Ginza
Sp. z.0.0. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze u darfového dokladu ¢. 1501007, kterym
#alobce prokazoval osvobozeni od dané p¥i dodani zboZi do JCS, se jedna o doklad, ktery
lze povazovat za formalni dikaz, ktery vSak sam o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo
fakticky prepraveno z tuzemska do JCS, Ze bylo dodano osobé registrované k dani v JCS
a ze jeho odbératelem byla spolecnost deklarovana na darfiovém dokladu, na kterou tak
preslo vlastnictvi k danému zbozi.

Preprava dle tvrzeni zalobce méla byt provedena spole¢nosti Ginza Sp. z.0.0., k ¢emuz
zalobce predlozil 4 ks fotografii ulozenych na CD jako priloha jeho podani ze dne 27. 11.
2016, na kterych je vyfocena dodavka (bez jakéhokoliv reklamniho oznadeni) s polskou
poznavaci registraéni znackou, nalozena Ctyrmi krabicemi s televizory. Z fotografii neni
ztejmé, kdy byly pofizeny, zda se jedna o dodavku prepravce Ginza Sp. z.0.0. a zda se
jedna o televizory z dodavky pro odbératele Omer ze dne 2. 3. 2015. Tyto fotografie tudiz
neprokazuji dodani zboZ{ spole¢nosti Omer a ptepravu televizora do JCS.

Soud zduraznuje, ze zalobce v dafiovém fizeni nedolozil objednavku prepravy, ani napt.
/. Vv v i i 3] v M v

Ghradu za prepravu spolecnosti Ginza Sp. z.0.0., pokud vibec pfepravu objednal zalobce,

\4 / v/ v /7 v i 4 v - / ~ v Ve 4
coz v daném pripadé z tvrzeni zalobce ani neni zfejmé. Zalobce nepredlozil potvrzeni o
4 v 4 Ve 4 v/ M 4 4 4 4 i

provedeni pfepravy, potvrzeni o prijeti zbozi nebo mezinarodni nakladni list. Soud tak ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze z popsanych okolnosti dané obchodni transakce je
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evidentni, ze se zalobce nezajimal o osud zbozi, tj. zda bude nalozeno, zda bude skute¢né
dodano osobé registrované k dani v JCS, tedy osobé, kterou uvedl na dokladu, a nezajimal
se o to, kdo jej nasledné prevezme (zda to bude osoba opravnéna vystupovat za spolecnost
deklarovanou na danovém dokladu). Soud shrnuje, ze zalobcem pfedloiené faktura, Ctyfi
fotografie a jeho tvrzeni zadnym zpusobem neprokazujl ze zbozi bylo pfepraveno nebo
odeslano do JCS, a to spoleénosti Omer, tj. osobé registrované k dani v JCS.

K dodani spole¢nosti Delitex soud podotyka, ze preprava méla byt dle vlastniho tvrzeni
zalobce provedena zalobcem, k ¢emuz zalobce dolozil mezinarodni nakladni listy ¢.
7648542 a 7648548 a knihu jizd. Ve specifikovanych mezinarodnich nakladnich listech je
zalobce uveden jako odesilatel, spolecnost Delitex je uvedena jako pfijemce, je uvedeno
misto nakladky v Chlumci, popis prepravovaného zbozi, registra¢ni znacka vozidla
prepravujici zbozi a datum vystaveni nakladnich lista dne 19. a 29. 5. 2015. Soud vsak
nepovazuje vysSe uvedené mezinarodni nakladni listy a knihu jizd jako dostate¢né dikazni
prostredky k prokazani toho, ze zbozi bylo zalobcem skute¢né dodano spolecnosti Delitex
na Slovensko, tj. na Gizemi JCS.

Podle judikatury Nejvysmho spravniho soudu tzv. CMR listy (nakladm listy Vystavene
podle Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni dopravé) sice mohou mit p¥i
prokazovani dodani zbozi zasadni vahu, nebot vypovidaci hodnota CMR listu je zalozena
mj. tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby,
tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs
14/2010-195, a ze dne 23.5.2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42). V daném pripadé se vsak
o spolupusobeni tfi nezavislych subjektd nejednalo, nebot, jak je uvedeno v predchozim
odstavci, dopravu zajistoval zalobce sam. Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobce
nedolozil ani pisemné prohlaseni spolecnosti Delitex o dodani zbozi, ackoliv to § 64 odst. 5
zakona o DPH, ve znéni Glinném do 30. 6. 2020, vyslovné umoznoval. Soud dale
podotyka, ze Zalobce k dal$im dodavkim do JCS v jinych zdatiovacich obdobich, a to
zejména za zdanovaci obdobi leden 2015 ve vztahu k dodani zbozi spolecnosti SYSNET,
predkladal jako dikaz fotografie se zbozim (i vozidlem, uétenkami z erpacich stanic a
dennim tiskem, aby prokazal dodani zbo%i do JCS v danych dnech danym odbératelim. K
odbérateli Delitex a dodavkam kamer GoPro Hero ve zdanovacim obdobi kvéten 2015
vsak zalobce zadné takove dukazni prostfedky v danovém rizeni k prokazani prepravy
zbozi odbérateli Delitex nepredlozil. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobce v zalobé, ze
prokazal dodani zbozi spole¢nosti Delitex fotografiemi vozidla se zbozim, Gctenkami
z Cerpacich stanic i dennim tiskem.

Soud k pochybnostem o dodani zbozi spoleénosti Delitex do JCS zdtraztiuje, Ze spravce
dané ovéfoval na zakladé mezinarodniho dozadani dodani zbozi danému odbérateli.
Slovenska darova sprava pritom v odpovédi spravci dané uvedla, ze spolecnost na adrese
sidla nesidli, postu neprebira, spolecnosti Delitex byla z moci Gfedni dne 31. 12. 2016
zrusena registrace k DPH; jednatel spolecnosti Robert Gajdo$ se na opakovanou vyzvu
spravce dané nedostavil a nepredlozil zadné doklady; spolec¢nost Delitex je zapojena do
fetézce podvodnych prodeju s elektronikou.

Z uvedeného je zrejmé, ze spolecnost Delitex se spravcem dané ani slovenskymi danovymi
organy nekomunikuje, a nelze tak relevantné ovérit realnost dodani zbozi na Slovensko. Z
/ Vv 4 / 4 v v M v / o M
vySe popsaného vyplyva, ze u odbératele Delitex nebylo mozné z davodu jeho
nespoluprace a nekontaktnosti ovéfit skutecné dodani kamer GoPro Hero ve zdanovacim
obdobi kvéten 2015. Soud proto souhlasi se zalovanym, ze je otazkou, zda se zalobce v
prubéhu obchodni spoluprace vibec zajimal o duvéryhodnost zminéného obchodniho
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partnera. Zalobce v pribéhu datiového Hzeni neuvedl, kdy a pro¢ se spole¢nosti Delitex
4 4 . /4 v vV v v
navazal obchodni vztah, zda si svého odbératele provéroval, zda mél uzavenou smlouvu, v
niz by byly napt. sjednany podrobné obchodni podminky aj. V pfedmétném pripadé
nebyly predlozeny naptf. zadné predavaci protokoly, z nichz by bylo zfejmé, ze se
v . /v . v ’ v/ v .. v . .
spolecnost Delitex tcastnila vylozeni zbozi, prevzala jej a zkontrolovala napf. jeho kvalitu
a kvantitu. Nebyly predlozeny ani zadné predavaci dokumenty. Soud proto uzavira, ze
zalobce nedolozil takové dikazni prosttedky, kterymi by jednoznacné dolozil, ze kamery
GoPro Hero dodal odbérateli Delitex. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k naplnéni podminek pro
osvobozeni od DPH je nutné prokazat, ze zbozi prevzala spole¢nost Delitex a ze s nim
mohla nakladat jako vlastnik. Spravce dané tak spravné shledal, ze zalobce neunesl své
dtkazni bremeno dané § 92 odst. 3 danového radu a neprokazal splnéni hmotnépravnich
4 v 4 4 v 4 .. 7/ ’ 4 4 24
podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi dle
§ 64 odst. 1 zakona o DPH.

Zalobcem navrzené dokazovani v soudnim Fzeni, a to poZadavek na predloZeni dokladd
od spolecnosti SYSNET, soud v souladu s§52 odst. 1 s. . s. neprovedl, nebot je
vyhodnotil jako nepfipustné. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze ,pokud dariovy subjekt navzdory 7idné wvyzvé dariovych organid nepredlozi
poZadované ditkazy k prokazani svych tvrzent, nemize nasledné rozhodnuti vydané v dariovém
Yizeni zpochybriovat v ¥izeni pred soudem predklidinim ditkazi, které mobl predloZit jiz v
dariovém 7izeni. Je tomu tak proto, Ze ¥izeni pred spravnim soudem nemd nabrazovat ¥izeni
pred dariovymi organy a dariovy subjekt nemiiZe svou procesni liknavost napravovat aZz v
soudnim 7izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs
35/2009-91, publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014-
64, popf. ze dne 18.12.2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Tyto zavéry lze bezezbytku
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby navrh na
predlozeni dokladd od spolecnosti SYSNET navrhl jiz v prubéhu danového fizeni.
Provadét dotcené diikazy az v soudnim fizeni proto s ohledem na citovanou judikaturu
neni namiste.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M i .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, ani
. e ’ v . v V7 ’ /v 71 _o ) ’
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. #jna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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