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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Akademie obchodovani, z.s., ICO 05450837
sidlem Zerotinova 1133/32, 130 00 Praha 3
zastoupena Mgr. Vojtéchem Bienkem, advokatem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesk4 nirodni banka,
sidlem Na Ptikopé 864/28, 115 03 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, & j.
2021/04695/CNB/110,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,?alovany®), jim? Zalovany zamitl jeho
rozklad proti rozhodnuti Ceské narodni banky (dale jen ,CNB®) ze dne 2. 11. 2020, &. j.
2020/133432/570, sp. zn. Sp/2020/71/573, kterym byl zalobce uznan vinnym, ze ve
stanovené 1htité neposkytl CNB vyzadané informace, ¢im? porusil povinnost stanovenou v
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a
doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dohledu®),
poskytnout informace, podklady, objasnéni skuteCnosti, zaznamy, zpravy nebo snimi
spojené tidaje bez zbyte¢ného odkladu, nebo ve lhaté stanovené CNB, &m% se dopustil
prestupku podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu, a byla mu ulozena dle § 9b odst. 3
zakona o dohledu pokuta ve vysi 50000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni;
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Z oduvodnéni zalobou napadeného a prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze CNB pri
/ / o . .. . \4 \4 /77 . o v M 4 /
vykonu své pusobnosti zjistila, ze zalobce nabizi klientim prostfednictvim webovych
stranek  www.akademieobchodovani.cz  moznost  ,providéni  obchodnich  operaci
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v podminkdch marzového obchodovani*. Na zakladé tohoto zjisténi pojala podezteni, ze
zalobcova Cinnost muze vykazovat znaky neopravnéného poskytovani hlavnich
investi¢nich sluzeb dle § 4 odst. 3 pism. a) zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o podnikani na
kapitalovém trhu®), tedy mozného prestupku dle § 162 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
CNB proto vyzvala alobce vyzvou ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. 2020/23131/570 (dile jen
,Vyzva“) a dvéma opakovanymi vyzvami ze dnt 24. 4. 2020, ¢. j. 2020/54673/570 (dale jen
»prvai opakovana vyzva“) a 28. 7. 2020, ¢. j. 2020/95933/570 (dale jen ,druha opakovana
vyzva“, spolecné jen ,opakované vyzvy“), aby bez zbyteéného odkladu ukonéil nabizeni
investi¢nich sluzeb uverejnéné na webovych strankach a aby ji v souladu s § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o dohledu ve stanovenych lhutach poskytl ve vyzvé specifikované informace
(dale jen ,pozadované informace®). Ve vyzvach byl zalobce upozornén na prestupek dle §
9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu a na vysi sankce, ktera za tento prestupek muze byt
ulozena. Vyzva 1 opakované vyzvy byly zalobci dorudeny do datové schranky fikei, druha
opakovani vyzva mu byla dorutena také postou do jeho sidla dne 6. 8. 2020. Zalobce
zareagoval az na druhou opakovanou vyzvu, a to vyjadrenim k vyzvé ze dne 13. 8. 2020
(dale jen ,vyjadreni k vyzve“), vnémz uvedl, ze neprovozuje zadnou z hlavnich ani
doplnkovych investicnich sluzeb dle § 4 odst. 2 a 3 zakona o podnikani na kapitalovem
trhu a vzhledem k tomu povazuje poskytnuti pozadovanych informaci za nadbytecne.
CNB vydala dne 12. 8. 2020 ptikaz & j. 2020/101784/570 (dale jen ,p¥ikaz®), kterym byla
zalobci za poruseni povinnosti dle § 8 odst. 3 zakona o dohledu, tedy spachani prestupku
dle § 9b odst. 1 pism. c) téhoz zakona, ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Proti prikazu
podal Zalobce odpor, proter byl pifkaz zrulen. Néisledné CNB vydala prvostuptiové
rozhodnuti. V ném setrvala na zavéru, ze zalobce spachal v prikazu uvedeny prestupek, a
na vysi pokuty.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz namital obdobné jako
v zalobé. O rozkladu rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze
pozadované informace, které zalobce ani pfes vyzvy neposkytl, se vztahovaly k podeztent,
7e by Zalobce mohl vykonavat ¢innost, kterd vyZaduje piislu$né povoleni CNB, a Ze bez
nich nelze kvalifikované ucinit zavér, zda zalobce poskytuje ¢i neposkytuje investicni
sluzby. Neposkytnuti téchto informaci je tedy prestupkem a neni podstatné, zda zalobce
skute¢né poskytoval investicni sluzby ¢i nikoli. Podstatné je, ze byl zalobce vyzvan
opravnénym organem k predlozeni podkladg, a tyto ve stanovené lhité neptedlozil, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o dohledu. Odmitl
také, %e by CNB nebyla opravnéna uloZit Zalobci pokutu za nesou¢innost. Odkéazal na § 8
odst. 1 zikona o dohledu, dle n&j% je CNB pro Géely dohledu nad kapitalovym trhem
opravnéna vyzadovat informace a objasnéni skutecnosti od kazdého. Zavérem se ztotoznil
s posouzeni vyse a pfiméfenosti ulozené pokuty, provedenym CNB.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital, ze CNB postupovala nezakonné, nebot prekrocila své
pravomoci.

V pronim Zalobnim bodu namital, %e neni osobou podléhajici dohledu CNB v oblasti
kapitalového trhu, nebot neni zadnym ze subjektt vyjmenovanych v § 135 odst. 1 a 2
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. Ptipustil, Ze § 8 zikona o dohledu CNB
opraviiuje pozadovat pti vykonu dohledu nad kapitalovym trhem informace a vysvétleni 1
od subjektd, které tomuto dohledu nepodléhaji, upozornil vsak, ze tato pravomoc neni
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neomezena. K tomu argumentoval ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl
US 19/93, a ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L US 1849. Ze zmitiovaného dovodil, Ze organy
verejné moci nesmi pri vykonu svych pravomoci zasahovat do zakladnich prav a svobod
osob vice nez nezbytné nutnou mérou a ze jejich jednani musi byt racionalni a
predvidatelné.

Jednani Zalovaného, potazmo CNB ptitom nelze za racionlni a predvidatelné oznadit.
CNB po nabyti podezteni ohledné jeho protipravniho jednani nevyuZila Zadny ze
specialnich prostredkt, které ma pro takové pripady k dispozici, nybrz jej vyzvala
k predloZeni rozsihlého mnoZstvi informaci, a to véetné ¥ady citlivych adajd. Postup CNB
nebyl pfedvidatelny, nebot Zalobce nepodléha jejimu dohledu a nedisponuje informacemi,
které by pro ni mohly byt vyznamné. Nebyl ani racionalni, nebot CNB mohla dosihnout
sledovaného Glelu vhodnéjsimi prostiedky (napf. provést kontrolu dle § 8 odst. 4 zakona o

dohledu).

Dale namital, Ze CNB zasihla do jeho zékladnich prav vice, nez bylo nutné. Konkrétné
bylo zasazeno do prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny), prava na ochranu pred
neopravnénym zasahem do soukromého zivota a ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim udaji o osobé (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), do vlastnického prava (¢l. 11
Listiny) a do prava svobodné podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost (¢l. 26
odst. 1 Listiny).

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil, Ze postup Zalovaného a CNB je v rozporu se zasadou
zakazu sebeobviriovani, jez plyne z ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
¢i ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

Uvedl, e CNB zjevné predpoklidala, Ze na zikladé poZadovanych informaci zjisti jeho
protipravni jednani a zajisti podklady pro dal$i fizeni proti nému. Tento postup je
v rozporu s uvedenou zasadou. Zopakoval, Ze nepodléh dohledu CNB, nemi povinnost
evidovat pozadované informace, a nemuze mu proto byt ulozena povinnost tyto informace
predloZit, kdy? by na jejich zikladé mohla CNB p¥ipadné zjistit jeho protipravni jednani.
K tomu opét odkézal na nalez Ustavniho soudu ze sp. zn. I. US 1849/08. Odmitl, Ze by
CNB odepfenim pravomoci poZadovat predloZeni poZadovanych informaci bylo
znemoznéno vykonavat dohled v oblasti kapitlového trhu, nebot CNB disponuje
efektivnéj$imi prostredky, kterymi mize situaci fesit.

Ve thetim Zalobnim bodu namital nepfiméfenost vySe uloZené sankce. Uvedl, Ze CNB
postupovala pfi urceni vyse a druhu sankce v rozporu s § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,ptestupkovy zakon®), a
s judikaturou, nebot nereflektovala vsechny okolnosti pripadu. Odkazal na rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005-66. Uvedl, Ze je trestan za skuteCnost, ze mu
neptedvidatelnym jednanim CNB vznikla povinnost, kterou neptedpokladal, a nemél se
s ni jak seznamit, nebot nemél pristup ke své datové schrance. Dodal, ze nemél v umyslu
omezovat vykon dohledu CNB a pokud by se o této povinnosti dozvédél, jisté by s CNB
spolupracoval, jak to ucinil v reakci na druhou opakovanou vyzvu. Upozornil ale, ze
postup CNB povazuje od polatku za exces z jejich pravomoci, proe? je ochoten s ni
spolupracovat pouze zptusobem, kterym nebude neopravnéné zasazeno do jeho prav.

Dale uvedl, ze domnély prestupek neni zavazny, nebot by 1 v ptipadé jeho reakce na vyzvu
nedoslo ke zméné okolnosti. K prestupku doslo bez jeho védomi, nejednal ze zIé
pohnutky, v minulosti nebyl disciplinarné stthin a prestupek nema zadné nasledky.
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Konstatoval, ze pfedmétem jeho Cinnosti je Skoleni finan¢ni gramotnosti a osvéta v oblasti
finanéniho trhu, tedy ¢innost, ktera je pro zalovaného i CNB prospésna.

Uzavtel, e CNB méla p¥i ukladani sankce dle § 50 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“) pfihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu, a Ze byly zjevné
naplnény podminky pro upusténi od ulozeni trestu dle § 43 prestupkového zikona.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze povinnost dle § 8 odst.

zakona o dohledu je ulozena kazdému, bez ohledu na to, zda poskytuje ¢i neposkytuje
3 zak dohledu je ul kazd bez ohled to, zda poskytuj poskytu;
investicni sluzbu. Shrnul, ze v projednavaném ptipadé vzniklo na zakladé informaci
uvadénych na zalobcovych webovych strankach podezreni, ze by zalobce mohl poskytovat
investi¢ni sluzby. CNB proto chtéla po zalobci udaje o osobach, které by mohly prispét
k objasnéni povahy jeho ¢innosti a umoznily ucinit zavér o tom, zda je jeho ¢innost
poskytovanim investiéni sluzby, ¢i nikoli. Zalobce vSak odmitl pozadované informace
poskytnout stim, ze CNB neni opravnéna po ném zadné informace pozadovat. Toto
jednani zalobce napliuje skutkovou podstatu prestupku dle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona o
dohledu. Upozornil, ze soucasti této skutkové podstaty neni, ze by CNB musela mit

o 4 v 4 \4 \4 M 4 v v i *v_/ v v
divodné podezfeni, ze zalobce poskytuje neopravnéné investicni sluzby. Dodal, ze
povinnost soucinnosti maji i osoby, vuci nimz nebyly zjistény zadné poznatky o mozném
protipravnim jednani. Rozhodujicim je fakt, ze tyto osoby mohou informacemi
potfebnymi pro vykon dohledu v oblasti kapitalového trhu disponovat.

Dale uvedl, ze zalobce v zalobé neptedlozil zadnou uchopitelnou argumentaci, pro¢ pro néj
byla vyzva podle zakona o dohledu nepfiméfené obtézujici. Jako tucelovou a
nesrozumitelnou odmitl Zalobcovu namitku, ze stejného cile by se dosahlo i kontrolou
podle jiného ustanoveni zakona o dohledu. Uved], Ze se zalobce nijak netaji svym zamérem
s CNB nespolupracovat a dodat pouze ty informace, které sim uzna za vhodné. K tomu
dodal, ze volba zpusobu ziskani informaci a jejich obsahu neni na zalobci.

K namitce neopravnéného zasahu do prav zalobce uvedl, ze vybér tdajné porusenych prav
je chaoticky a nahodny. Dodal, ze zalobce svou argumentaci nijak nerozviji a neni jasny
jejich vztah k absenci zalobcovy odezvy na vyzvy. Konkrétné uvedl, ze zasah do
soukromého zivota zalobce je diskutabilni, nebot Zzalobce je pravnickou osobou. Dale
uved], 2e CNB vyzvou pozadovala spie Gidaje tietich osob, neZli Gidaje Zalobcovy, proto je
nejasna také namitka neopravnéného shromazdovani 4daji o zalobci. Dale konstatoval, ze
uloZena pokuta by sice mohla byt zasahem do vlastnického prava zalobce, neni vsak jasné,
jakym zasahem do tohoto prava je vyzva k poskytnuti informaci. Neni ani jasné, jak
mohlo dojit k zasahu do Zalobcova prava svobodné podnikat a provozovat hospodarskou
¢innost, kdyz zalobce dle svého tvrzeni zadnou takovou ¢innost neprovozuje.

Ke drubému Zalobnimu bodu konstatoval, ze pozadované informace CNB zadala
/ v v v v /oot g ’ ’ . / /
opravnéné. Uvedl, ze zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu neni na projednavany
v/ V17 / bl / .. / / v v 4 4 .. 4 M
pripad priléhavy, nebot se tykal jiného ustavné zaruceného prava a jiné problematiky.
K problematice zasady zakazu sebeobvinovani odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne

11. 12. 2018, sp. zn. IL. US 3761/18.

Nesouhlasil ani s argumentaci obsazenou ve t7etim Zalobnim bodu. Uvedl, ze zalobce pouze
obecné CNB vytyka, ze pti rozhodovani nereflektovala vSechny okolnosti pfipadu, obecné
odkazujena zakony a rozhodnuti NSS. Z zalobcovy argumentace vSak neni jasné patrné,
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z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné v tomto bodé.

Dale konstatoval, ze predmétny prestupek nebyl posouzen jako zavazny. CNB hodnotila

4 v M ’ 4 o ’ ’ 4 v V. o/ 7 Ve VV /) /7 M
typovou zavaznost jednani, zpusob spachani prestupku a polehcyjici 1 pritézujici okolnosti
dle § 37 prestupkového zakona. Zalobcova bezihonnost byla zohlednéna jako polehlujici
okolnost. Zopakoval, ze ze zjisténych okolnosti lze usuzovat, ze zalobce imyslné odmita
spolupraci. Dodal, Ze s ohledem na zdkonem stanovenou horni hranici pokuty je zjevné, ze

v/ X ’ / oV / v / Ve o VV

pristup CNB byl shovivavy. Sankce proto nemuze byt povazovana za neprimérenou.
Zavérem uvedl, ze zalobce pouze predstird ochotu spolupracovat, jeho zamérem je vsak
neposkytnout relevantni informace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl navrzené

dtkazy, nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, znéhoz pti prezkumu
4 * Vv 4 4 7 7

zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda se zalobce dopustil prestupku podle zakona o dohledu,
¢i nikoli, a zda mu byla ulozena odpovidajici sankce v priméfené vysi.

Soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto soud z obsahu
spisového materialu pouze ovéfil nasledujici:

Vyzva byla zalobci dorudena do datové schranky fikci (tedy uplynulo 10 dnd od dodani
vyzvy do datové schranky zalobce, aniz by se do ni zalobce pfihlasil) dne 20. 2. 2020,
zalobce na ni nikterak nereagoval. Prvni opakovana vyzva byla zalobci dorucena do datové
schranky fikci dne 4. 5. 2020, zalobce na ni opét nereagoval. Druhd opétovna vyzva byla
zalobci dorucena do datové schranky fikci dne 7. 8. 2020 a postou dne 6. 8. 2020.

Dne 16. 8. 2020 bylo CNB doruteno vyjadfeni k vyzvé, v ném? mimo jiné Zalobce uvadél,
ze neprovozuje zadnou z investicnich sluzeb, ze se jeho ¢innost soustredi toliko na vyuku
fungovani finan¢nich trhl, pohybovani se na téchto trzich a prace s nékterymi obchodnimi
platformami. Dale zda Zalobce uvedl, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze (..) nevykondvi Zidnou
z Cinnosti wvedenych v § 4 ZPKT povazujeme Vami pozadované informace za nadbytecné.”

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 3 pism. a) zikona o dohledu v rozhodném znéni Ceskd ndrodni banka v oblasti
kapitalového trbu vykonava dobled v rozsabu stanoveném timto zikonem a zvldstnimi
pravnimi predpisy upravujicimi oblast podnikani na kapitilovém trbu, obhospodarovini
a administraci investicnich fondi a zabranicnich investicnich fondi a nabizeni investic do
téchto fondii, prava obchodnich korporaci, dopliikového penzijnibo sporeni a penzijniho
pripojistént.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona Ceskd ndrodni banka je oprdvnéna pro icely vykonu
dobledu nad kapitalovym trbem vyZadovat informace od kazdého, vietné auditori; to se tykd
i tidajii z databaze icastnikii od poskytovatelii vereiné dostupné telefonni sluzby.
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Podle § 8 odst. 3 tého? zikona Osoba, od které je Ceskd narodni banka oprdvnéna vyZadovat
informace, podklady, objasnéni skutecnosti, zaznamy, zpravy nebo s nimi spojené sdaje podle
odstavce 1 nebo 2, je povinna poskytnout tyto informace, podklady, objasnéni skutecnosti,
zdznamy, zpravy nebo s nimi spojené idaje bez zbytecného odkladu, nebo ve lhiité stanovené
Ceskou ndrodni bankou.

Podle § 9b odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona Fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 8 odst. 3. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
Pravnické a podnikajici fyzické osobé lze za prestupek podle odstavce 1 pism. a) aZ d) uloZit
pokutu do 10 000 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. e) pokutu do 50 000 000 K¢.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud nevesel na pron{ Zalobni bod. Z § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dohledu je zcela zfejmé,
7e CNB opravnéna pro Glely dohledu nad kapitilovym trhem vyZadovat informace od
kazdého. Uvedené ustanoveni nepfipousti zadné vyjimky, nevyzaduje, aby osoba, od niz je
CNB opravnéna informace vyzadovat, musela spadat pod § 135 odst. 1 a 2 zikona o
podnikani na kapitdlovém trhu, ani nijak jinak neomezuje okruh dozadovanych osob.
Jedinou podminkou opravnéni CNB dle tohoto ustanoveni je, aby vyZadovala informace
pro Ucely dohledu nad kapitalovym trhem. Uvedené ustanoveni neptipousti jiny vyklad.

V projednavaném ptipadé CNB poZadovala po Zalobci sdéleni informaci, které souvisely
s jeho pripadnym podnikanim na kapitalovém trhu (provozem investi¢nich sluzeb), nebot
informace na webovych strankach zalobce vyvolaly pochybnosti, zda takové podnikani
zalobce neprovozuje. Soud k tomu uvidi, Ye je nepochybné, ¢ CNB tyto informace
vyzadovala pro cely dohledu nad kapitalovym trhem, nebot méla za to, ze ji pozadované
informace napomohou zjistit, zda zalobce skutecné investicni sluzby provozuje, ¢i nikoli.
Byla tedy splnéna zakladni podminka opravnéni CNB k vyzadani poZadovanych informaci
a CNB vyzvou ani opakovanymi vyzvami nikterak neptekrotila své zikonem dané
pravomoci.

Soud nevesel ani na zalobcovu argumentaci porusenim jednotlivych prav a svobod
uvedenych v Listiné. Soud samoziejmé souhlasi s tim, ze organy vefejné moci nesmi pri
/ / 4 4 4 4 4 v v
vykonu svych pravomoci zasahovat do zakladnich prav a svobod osob vice, nez nezbytné
nutnou mérou a ze jejich jednani musi byt racionalni a predvidatelné. Tyto povinnosti vsak
v projednavaném pripadé CNB ani zalovany neporusili. Opravnéni, které CNB vyuzila, je
zakotveno v zakoné, pricemz nikdy nebylo rozhodnuto o protidstavnosti daného
ustanoveni. V jeho aplikaci v souladu se zakonem tak nelze spatfovat obecné zasah do prav
a svobod dozadované osoby nad nezbytné nutnou miru. Nejedna se ani o iracionalni a
nepredvidatelny postup CNB. CNB vyuzila opravnéni, které ji zakon priznava. Volba
zakonného prostredku dohledu je pritom zcela na rozhodnuti CNB s ohledem na nastalou
. . /. 4 v 4 / / 4 i M 4 4 M
situaci. Postup, ktery je zakonem predvidany a dany, nelze pokladat za iracionalni ani
nepredvidatelny.
Pokud se tyka konkrétnich prav, ktera méla byt dle zalobce postupem CNB, potvrzenym
v / \4 v 4 ’ 4 ’ N4 4 ’ 4
zalovanym, zasazena nad nezbytné nutnou miru, uvadi soud nasledujici. Za prvé soud dava
v 4 4 4 \4 v M v . 4 4 4
za pravdu zalovanému, ze zalobce v zalobé pouze vyjmenoval nékolik konkrétnich prav
dle Listiny, aniz by podrobnéji odivodnil, jakym zptsobem do nich bylo nepfiméfené
zasazeno. Soud tedy nemuze reagovat jinak, nez taktéz obecné, nebof mu nenalezi, aby
domyslel, v ¢em zalobce zasah do vyjmenovanych prav spatfoval. Soud sam v postupu
CNB ani zalovaného neshledal zadny zasah do zalobcovych prav dle Listiny, ktery by
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prekracoval nezbytné nutnou miru. CNB a zalovany postupovali v souladu se zakonem a
nikterak nepresahli své pravomoci.

Soud nevesel ani na druby Zalobni bod, v némz zalobce namital rozpor postupu zalovaného
a CNB se zasadou zakazu sebeobviriovani. Soud k tomu uvadi, %e aplikace zasady zikazu
sebeobvinovani, vyjadiené mimo jiné v § 53 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst. 4 spravniho
fadu, je v projednavaném ptipadé omezena § 8 zakona o dohledu. Podle této zasady
predlozeni listiny nelze zadat nebo muze byt odepfeno, pokud by jim povinny subjekt
zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny Cin nebo spravni delikt.
Zasadu v$ak v zadném pfipadé nelze vykladat tak Siroce, jak ji v zalobé vylozil Zalobce,
tedy ze nelze zadat informace, na jejichz zakladé by bylo mozné zjistit protipravni jednani
dozadované osoby. Pokud by tomu tak bylo, a dozadované osoby by vyzvé dle § 8 zikona
o dohledu mohly s odkazem na uvedenou zasadu odmitnout vyhovét, byl by § 8 zakona o
dohledu pouze formalnim opravnénim a CNB by prakticky neméla moZnost dohledovou
¢innost vykonavat.

Soud dodava, ze jak shrnul NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-
52, zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie a Tribunalu (predevsim z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudku
Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise (T-112/98))
vyplyva, ze: ,organ dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat vicastnika ¥izeni k tomu,
aby poskytl veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které json mu zndmy,
a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tebdy, kdyz mohou
slouzit k prokdzani protipravnibo jedndni viici nému samotnému nebo vici jinému subjektu.
Priznani absolutnibo prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
zachovini prava na obbajobu, a predstavovalo by neodiivodnénou prekdizku vykonu dobledové
pravomoct.“ Tribunal v odkazovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze: ,,Povinnost odpovédeér
na Cisté skutkové otazky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zddostem o predloZeni jiZ predtim
existujicich dokumentii nemiize vést k poruseni zdsady dodrzovani priva na obbajobu nebo
prava na spravedlivy proces.“ Po dozadané osobé tedy nelze pozadovat, aby priznala své
protipravné jednani ¢i vyzadované informace pravné hodnotila, pravo nevypovidat ji vsak
lze priznat jen do té miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovedi, které by ji dovedly
k pripusténi existence protipravniho jednani, které musi prokazovat spravni organ.
V projednavaném piipadé CNB po Zalobci zadala predloZeni informaci, které by iji
napomohly vyhodnotit, zda Zalobce provozuje investicni sluzby, ¢ nikoli. Pouhym
vyzadanim téchto informaci tedy nebyl zalobce nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na
spravedlivy proces zustalo zachovano. Pozadované informace navic mohly stejné dobre
Ly : VR o ) NP
prokazat, ze zalobce investi¢ni sluzby neprovozuje, jak tvrdil po celou dobu spravaniho i
soudniho rizeni. Rozhodnuti pozadované informace neposkytnout tedy dava prostor pro
pochybnosti o pravdivosti tohoto zalobcova tvrzeni.

Soud neshledal dGvodnym ani t7et Zalobni bod, v némz zalobce namital nepfimérenost vyse
uloZené sankce. Soud predné uvadi, e neni pravdou, Ze by CNB pii rozhodovani o vysi
sankce neprihlédla k specifikim projednavaného ptipadu. V prvostuptiovém rozhodnuti se
CNB podrobné zabyvala odtvodnénim vyse ulozené pokuty (viz str. 7 a2 9), p¥itom vzala
v potaz povahu a zavaznost prestupku, véetné objektu prestupku, zptisobu jeho spachani a
jeho nasledku, hodnotila pfitézujici 1 polehcujici okolnosti (jako polehcujici okolnost
pritom hodnotila skutecnost, Ze s zalobcem dosud nebylo vedeno zadné tizeni sankéniho
charakteru) a zvazovala vys$i ulozené sankce 1 ve vztahu k jejim Gc¢inktim. Pfi zvazeni vech
téchto okolnosti pak ulozila zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za prestupek, za néjz zakon
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o dohledu umozsuje ulozit sankci az do vyse 10 000 000 K¢, tedy v ramci stanoveného
v_/ Ve . . ’ . /N ~

rozpéti ulozila sankci velmi mirnou. Je tedy zjevné, ze CNB postupovala v souladu se

zakonem, radné zvazila vSechny okolnosti projednavaného pfipadu a na jejich zakladé
4 / 4 i 4 7/ s Ve /4 4

v zakonnych mezich stanovila odpovidajici vysi ukladané sankce.

Je tfeba zcela odmitnout zalobcovu namitku, Ze mu povinnost, za jejiz nesplnéni byl

sankcionovan, vznikla nepfedvidatelnym jednanim CNB, a Ze nemél moznost se s touto

povinnosti seznamit. Zaprvé CNB nejednala nepredvidatelné, jak bylo vysvétleno vyse.

Zadruhé skutecnost, ze zalobce z blize nespecifikovaného diivodu nemél dajné pristup ke
/4 /4 4 . M IV \4 v M 4 . M

své datoveé strance, jde jen a pouze ktizi zalobce, rozhodné se nejedna o jakoukoli

polehdujici okolnost ¢i snad ospravedlnéni pro nesplnéni povinnosti.

Také Zalobcovo tvrzeni, %e by zcela jisté s CNB byl spolupracoval diive, je dle nizoru
soudu pouze alibistické. Z vyjadfeni k vyzvé i z zaloby samotné je ztejmé, ze zalobce
nezamyslel ani nezamy$li pozadované informace CNB sdélit. Nelze tedy hovofit o jakékoli
spolupréci alobce s CNB. Pokud mél Zalobce na mysli to, e by CNB d¥ive, neZ ve
vyjadreni k vyzvé, byl sdélil, ze ji pozadované informace neposkytne, nic to neméni na
poruseni povinnosti dle § 8 odst. 3 zakona o dohledu, a tedy spachani prestupku dle 9b
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Pro Gplnost soud uvadi, ze neshledal rozpornym se zakonem ani rozhodnuti zalovaného o
nakladech spravniho fizeni dle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., nebot zalobce porusenim své pravni povinnosti fizeni vyvolal.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. zari 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



