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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: OAKS Consulting s.r.0., ICO 288 97 803
Jeticka 2655/40, 193 00 Praha 9, Horni Pocernice
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hrncitem
sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. UOOU-00520/22-2 z 15. 2. 2022
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného & j. UOOU-00520/22-2 z 15. 2. 2022 a rozhodnuti Ceské
pramyslové zdravotni pojistovny ¢. j. 22001 z 10. 1. 2022 se zrusuji.

II. Ceské priimyslové zdravotni pojistovné se natfizuje poskytnout Zalobkyni ve lhiité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku informace pozadovaneé v jeji zadosti z 3. 1.
2022.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 19 456 K& a to

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr.
Michala Hrncire.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda byl zalovany opravnén zalobkyni odeptit pravo na
informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., zdkon o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,InfZ“), resp. zda je na danou véc aplikovatelny § 2 odst. 3 InfZ s odkazem na § 73
odst. 7 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,Z0ZS“), ktery stanovi:
SStatisticky dstav poskytne na zdkladé Zidosti podle zdikona o svobodném pristupu
k informacim, pokud se jednd o tidaje v Narodnim zdravotnickém informacnim systému, pouze
informace o strukture dat*.

Zalobkyné v ramci Zadosti z3. 1. 2022 poZadovala po Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné (dile jen ,CPZP“) podle InfZ poskytnout informace, resp. data, o poltu
unikatnich pojisténct, kterym byly vykazany vykony a predepsan zvlast Gctovany lééivy
ptipravek, a to za obdobi od 1. 1.2021 do 30. 9. 2021 ve dvou variantach parametru
ydatum® - ¢tvrtletné a rocné. Zalobkyné dale uvedla, ze pozadovanému parametru ,Nazev
LP“ odpovida nazev 1é¢ivého pripravku bez udaju o jeho sile a formé. Informace mély byt
poskytnuty zalobkyni ve formé tabulek (sekci), jejichz strukturu zZalobkyné uvedla
v ptiloze podané Zadosti (dale jen ,ZAidost z 3. 1. 2022%). Struktura tabulek se liSila podle
vychozich parametra (napfiklad dle toho, zda byl pojisténci vykazan jakykoliv zvlast
UCtovany lécivy pripravek nebo bez ohledu na tuto skutecnost, apod.)
a podle pozadovaného Gdaje (napriklad datum, diagnéza, nazev zvlast aétovaného 1ééivého
pripravku, kéd pripravku dle Statniho Gstavu pro kontrolu léc¢iv, pocet baleni pfipravku,
celkova Ghrada, apod.).

Rozhodnutim & j. 22001 z 10. 1. 2022 CPZP 7alobkyninu Zidost odmitla podle § 2 odst. 3
InfZ vespojeni s § 73 odst. 7 ZoZS zduvodu, ze pozadované informace odpovidaji
informacim, které CPZP predava dle § 77a ZoZS do Narodniho registru hrazenych
zdravotnich sluzeb (dale jen ,NRHS®). Pristup k ddajim vedenym v narodnich
zdravotnich registrech je pritom limitovan §73 ZoZS, dle které¢ho ddaje z registru je
opravnén poskytovat vurditém rozsahu vyluéné Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské republiky (dale jen ,Ustav®). Ust. § 73 ZoZS zaroveil predstavuje
komplexni tpravu podminek a provedeni prava na informace a vyhovuje tak podminkam §
2 odst. 3 Infz, dle kterého se InfZ nevztahuje na poskytovani ,[...] dalsich informaci, pokud
zvlastni zikon wupravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zidosti vcetné ndleZitosti a
zpuisobu poddni Zddosti, lhit, opravnych prostiedki a zpisobu poskytnuti informaci“. V. daném
ptipadé se tak namisto InfZ aplikuje § 73 odst. 7 ZoZS, jehoz smyslem je chranit
poskytovani konkrétnich informaci v Narodnim zdravotnickém informacnim systému
(dale jen ,NZIS“). Nebot zalobkyné pozaduje informace, které jsou soudasti NZIS, je
namisté poskytnuti téchto informaci odmitnout. Opacny postup by poprel smysl zvlastni
pravni upravy omezeni pristupu k idajim vedenym v narodnich zdravotnich registrech dle

§ 73 ZoZS.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti CPZP odvolani, v némz mimo jiné uvedla, ze CPZP je
povinnym subjektem ve smyslu InfZ, v souladu se kterym je povinna i postupovat. Rezim
§ 73 odst. 5 ZoZS se vztahuje vylu¢né na Ustav z davodu jeho specifického postaveni a
Ve . / v/ v V. 7/ ’ . . ~ v o7 v
¢innosti, proto se na dany pripad predmétné ustanoveni neaplikuje. Zalobkyné zaroven
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namitla, ze zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot pred tfemi mésici
totoznou informaci (pouze za jiné obdobi) zalobkyni poskytl.
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Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobkynino odvolini zamitl a rozhodnuti
CPZP potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil se skutkovymi zji§ténimi a pravnim
hodnocenim CPZP a upfesnil, %e pozadovani data jsou dle § 77a ZoZS predivana do
NRHS, ktery je podle § 72 odst. 1 pism. g) ZoZS soucasti NZIS. Proto je nutno i na
informace dle Zadosti z 3. 1. 2022 hledét jako na informace v NZIS, jejich? poskytovani
podléha vyjimce dle § 73 odst. 7 ZoZS. Tento zavér zalovany oprel o rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 5 A 90/2020-51 z 31. 3. 2021, ktery obdobny zavér dovodil v pripadé dat
prebiranych z informaéniho systému ,ISIN, jen je také soucasti NZIS. Dodal, Ze CPZP
nepostupovala v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebof neméla jinou moznost
nez postupovat v souladu se zakonem, tedy § 73 odst. 7 ZoZS. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze v nedavné dobé doslo vlivem rozhodovaci praxe soudu ¢ zalovaného ke

korekci vykladu InfZ a ZoZS.

II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v #alobé stejné jako v odvolani namitla, Ze nebyl naplnén divod pro vyloudeni
prava na poskytnuti informace dle § 2 odst. 3 InfZ ve spojeni s § 73 odst. 7 ZoZS. Je
zfejmé, e postup stanoveny § 73 odst. 7 ZoZS je uren specificky pouze pro Ustav, nikoliv
CPZP. P¥i aplikaci tohoto ustanoveni by v praxi dochizelo k faktickému vymizeni
efektivni kontroly hospodareni s vefejnymi prosttedky ze strany obcanti, nebot pojistovny
(CPZP nevyjimaje) do NZIS predavaji mimoradné rozsahly objem dat, mimo jiné i tykajici
se vynakladani prostredkt z verejného zdravotniho pojisténi. Omezeni stanovené § 73
odst. 7 ZoZS je dané specifickym postavenim Ustavu, jehoZ tkolem je sprava NZIS.
Ukolem NZIS je pak sbér a zpracovani velkého mno¥stvi Gdaj, které do néj predava fada
vefejnopravnich subjektd, ale i napf. poskytovatelé zdravotnich sluzeb. Predavajici
subjekty tak nejsou mnohdy ani povinnymi subjekty dle InfZ a predpoklada se, ze v datech
mutize dochazet k urdité chybovosti. Zalobkyné rovné? odkazala na novelu & 111/2019 Sb.,
kterou byl do ZoZS vtélen § 73 odst. 3, a to prostrednictvim Pozménovaciho navrhu
poslance MUDr. Jitrtho Béhounka ze 7. 5. 2018, snémovni tisk ¢ 139 (dale jen
s2Pozmétovaci navrh®), vriamci kterého bylo uvedeno, Ze data v NZIS jsou velmi
selektovana ajde o minimalni exporty vybranych parametrt. Tato data by tak mohla
vyvolat v laické vefejnosti obavy, proto Ustav informuje pouze o struktufe ziznamd. Je
tak ztejmé, ze § 73 odst. 7 ZoZS dopada vyluéné na poskytovani informaci ze strany
Ustavu, nikoliv CPZP, na kterou se naopak vztahuje InfZ. Zalobkyné dodala, ze zalobou
napadené rozhodnuti neptipustné omezuje jeji pravo na svobodny pfistup k informacim
garantovany ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné upozorfiuje na ustavni deficity § 73 odst. 7 ZoZS s odkazem na navrh zdejstho
soudu adresovany Ustavnimu soudu na zru$eni predmétného ustanoveni z 6. 5. 2021, ktery
priklada k zalobé.

Zalobkyné namit4 porueni zasady legitimniho otekavani, kdy? totozné Zadosti Zalobkyné
CPZP v minulosti vyhovéla. Zalobkyné dale poukazala na nepfenositelnost rozhodnuti
zdejsiho soudu ¢.j. 5 A 90/2020-5 z 31. 3. 2021, ktery toliko potvrdil existenci zminéné
vyluky z poskytovani informaci Ustavem dle § 73 odst. 3 ZoZS. NemtiZe se tak ani jednat
o zménu praxe spravnich soudu, kterou zalovany odavodnuje zménu ve své rozhodovaci
praxe.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé setrval na svych dive vyjadienych zivérech. Trva na tom,
ze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 90/2020-51 z 31. 3. 2021 je plné aplikovatelny na zde




10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 10 A 34/2022
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fesenou zadost o informace. Ten totiz poskytnuti informace o infekénim onemocnéni
(COVID-19) nevaze a priori na § 73 odst. 7 ZoZS, nybrz na skutecnost, ze se jedna o
vstupni data do NZIS. V opacném pfipadé by predmétné ustanoveni nemélo vyznam,
nebot by veskera chrianéna data byla dostupna prosttednictvim zadosti podle InfZ

/ .. / i / M o 4 v 4 4 v v/ v
podanym k jinym povinnym subjektim. Zaroven z konstrukce InfZ vyplyva, ze v pripadé
omezeni poskytnuti informace je pfedmétem ochrany informace jako takova, bez ohledu
na to, v ¢1 dispozici se nachazi.

Zalovan}'f dodal, Ze je irelevantni, zda bude § 73 odst. 7 ZoZS zrusen Ustavnim soudem,
kdyz v okamziku rozhodovani spravnich organt bylo predmétné ustanoveni soudasti
pravniho radu.

Zalobkyné pak ve své replice polemizuje se zavéry Zalovaného. Uvadji, e InfZ neobsahuje
v/ 4 4 v v \4 4 /4 / 7. 4
zadneé ustanoventi, z néhoz by plynulo, ze zakonné vyluky z poskytnuti informace se musi
vzdy pojit k informaci jako takové bez ohledu na disponenta. Vyklad Zalovaného navic
nelze opfit ani o § 2 odst. 3 InfZ, které zadné vyluky z poskytovani informaci nestanovuje,

. . ’ v/ v . Ve / v . v

ale vymezuje, vjakém pripadé se InfZ jako celek nepouzije a namisto ného je treba
aplikovat specialni pravni Gpravu. Ust. § 73 ZoZS vsak takovou specialni pravni upravou
ani byt nemuze, kdyz neodpovida pozadavkim § 2 odst. 3 InfZ. Na tomto zavéru nemuze
nic zmeénit ani skute¢nost, ze (daje predavané do NZIS mohou obsahovat osobni tdaje.
Zalobkyné proto nadale setrvava na zalobé.

III. Rizen{ pted soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s.¥. 5.)], véetné fizeni ptedchizejictho jeho vydani, jakoZ i z hlediska vad,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Pozadované informace nebyly soucasti predlozeného spravniho spisu, proto si je soud
vyzadal primo od povinného subjektu. Predsedkyné senatu tyto informace vyloucila
z nahlizeni, nebot jejich zpfistupnéni zalobkyni v ramci soudniho fizeni by zmatilo jeho
/v Ve v ’ N , P . ;o
Ucel. Soud se pritom s obsahem pozadovanych informaci seznamil mimo dokazovani.

Pfi jednani konaném 29. 9. 2022 {castnici fizeni strucné zopakovali argumenty obsazené ve
svych podanich a setrvali na svych navrzich.

Soud provedl pti jednani dikaz - Pozmeénovaci navrh, ze kterého zalobkyné v zalobé
citovala a odkazovala na jeho znéni dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=108839. Tento listinny dikaz soud opatril
z uvedené webové strinky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Déle soud
provedl dva listinné dukazy, které opatril dle § 52 odst. 1 s. f. s. bez navrhu udastnika
fizeni: 1) Kompletni metodiku sbéru dat do NHRZS (verze 003-002) s platnosti od 1. 5.
2019, porizenou =z https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--narodni-registr-
hrazenych-zdravotnich-sluzeb#dokumenty (,Metodika k NRHZS®); 2) Datové rozhrani
NRHZS  (verze  003-002)  splatnosti od 1. 5. 2019,  porizenou
z https://www.uzis.cz/index.php?pg = registry-sber-dat--narodni-registr-hrazenych-
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zdravotnich-sluzeb#datove-rozhrani (,Datové rozhrani®). Hodnoceni provedenych dikaza
je obsazeno v nasledujici ¢asti odvodnéni.

Provedeni Zalobkyni navrZeného dékazu - Navrhu podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky z 6. 5. 2021 - soud povazoval pro posouzeni véci za nadbyteéné, jak oduvodriuje
rovnéz v nasledujici ¢asti odivodnéni.

IV. Posouzeni véci soudem.

Soud tvodem konstatuje, Ze pravo na informace je v obecné roviné zakotveno v ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze: ,Stdtni organy a organy dzemni
samosprdvy jsou povinmy primérenym zphsobem poskytovat informace o své c(innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.“ InfZ, ktery zabezpeluje provadéni tohoto
zakladniho prava, je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat veskeré informace
tykajici se pusobnosti povinnych subjektd s taxativné vymezenymi vylukami z této
povinnosti. Pravo na informace predstavuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné
spravé. Dava obCantim moznost kontrolovat fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden
ze zakladnich atributt demokratického pravniho statu. Zaroven je i prostredkem ochrany
Gstavnosti, nebot slouz{ k napliiovani astavniho p¥kazu &. 2 odst. 3 Ustavy, podle kterého
ma statni moc slouzit vSem obdanim a muze byt uplatnovana jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. Jinymi slovy, pravo na svobodny pfistup k informacim je
jednim z prostredkd, kterym je mozné kontrolovat, zda plati Gstavni vychodisko, ze stat je
tu pro obcany, nikoliv obc¢ané pro stat [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ¢.j.2 Ans 13/2012-14 z 15. 11. 2012]. InfZ tedy vychazi z pravidla, ze
informace se az na vyjimky poskytuji. Projevem tohoto pravidla je iskuteénost, ze
omezeni ¢i podminovani poskytovani informaci podléhaji restriktivnimu vykladu a musi
byt fadné odivodnéné (srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 281/2020-42 z 5. 2. 2021).

Vykon tohoto prava je pak podrobné upraven nejen InfZ, ale i dal$imi zvlastnimi predpisy.
Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje mimo jiné na poskytovani informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vletné nalezitosti a

o /4 /7 V7 M o / v o o 7. 4
zpusobu podani zadosti, lhat, opravnych prostfedk a zpasobu poskytnuti informaci.
Pravé z dikce znéni tohoto ustanoveni zalovany dovozuje, ze se na danou véc nevztahuje
InfZ, kdyz § 73 ZoZS zaklada komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na

informace.

Z textu § 2 odst. 3 InfZ je ztejmé, ze InfZ neni aplikovatelny pouze v ptipadé, ze zvlastni
pravni predpis stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace,
tj. upravu, kterd dostateCnym zpusobem provadi ustavné zaruCené pravo na informace
a stanovi mj. prostredky pravni obrany zadatelum o informace (srov. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 47). Ust. § 73 ZoZS vsak témto pozadavkim nemuze vyhovovat. Dané ustanoventi
napfiklad upravuje Gcel zdravotnich registri, jaky opravnény pracovnik ma pristup
k 0dajim ve zdravotnickych registrech apod. Daile mimo jiné upravuje informace
poskytované Ustavem poskytovateltim socilnich sluZeb a informace nachazejici se v NZIS
poskytované dle InfZ, to vse v obecné roviné bez blizsi upravy jinych aspektu souvisejicich
s poskytovanim informaci. Absentuje naptiklad Gprava pravidel pro vytizeni zadosti o
informace vcetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, Uprava lhut a zpisobu poskytnuti
zadosti, a zejména pak jakakoliv Gprava opravnych prostredku. Je zjevné, ze § 73 ZoZS tak


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptex3bnzzv6mjtl4yti
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembsgbptcx3bonpteobrl42de
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stézi muze predstavovat komplexni pozadovanou Upravu, jez by mohla nahradit postup
upraveny InfZ.

Vyse uvedené ovSem neznamena, ze § 73 odst. 3 ZoZS nemuze byt pri posouzeni zadosti
podané dle InfZ aplikovan. Od pfipadt komplexni zvlastni Gpravy poskytovani informaci
ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ je treba odlisovat ptipady, kdy se postupuje podle InfZ a zvlastni
zakon upravuje pouze nékteré zvlastni normy (srov. Tuhadek, M., Jelinkova, J. Zdikon
o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017, komentar k citovanému ustanoveni). Takovou zvlastni Gpravou ve vztahu k InfZ
jei§ 73 odst. 7 ZoZS, které upravuje poskytovani informaci Ustavem z informaéniho
systému NZIS. Povinné subjekty tak jsou v tomto pripadé povinny postupovat dle InfZ a
pouzit zvlastni zakon pouze vtom rozsahu, ve kterém upravuje dil¢i otazky (pravé
naptiklad § 73 odst. 7 ZoZS). Ostatné to vyplyva i ze samotného znéni § 73 odst. 7 ZoZS,
ktery vyslovné odkazuje na postup podle InfZ.

Ackoliv spravni organy nespravné aplikovaly § 73 odst. 3 ZoZS z dtvodu stanoveného
v § 2 odst. 3 InfZ, jde pouze o dil¢i pochybeni pti aplikaci prava, které nemutze mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Aplikace § 73 odst. 3 ZoZS (tedy zvlastni pravni
normy) pfi posuzovani zadosti o informace podané podle InfZ je totiz v obecné roviné
mozna, jak vyplyva z vySe uvedeného bodu.

Podle § 73 odst. 7 ZoZS: ,Statisticky istav poskytne na zdakladé Zddosti podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, pokud se jednd o sdaje v NZIS, pouze informace o strukture
dat“. Zasadni je ptritom urcit, zda se § 73 odst. 7 ZoZS aplikuje i ve zde fesené véci.

Mezi stranami je pritom nesporné, ze zalobkyni pozadované informace jsou mimo jiné
informacemi predivanymi ze strany CPZP podle § 77a ZoZS do informaéniho systému
NRHS. Tento systém je pritom dle § 72 odst. 1 pism. g) ZoZS soudasti informaéniho
systtmu NZIS. Podle zalovaného proto informace pozadované zalobkyni jsou de facto
vedeny v informacnim systému NZIS. Ani tuto tezi zalobkyné nerozporuje.

Soud tak vychazi z toho, ze charakter pozadovanych informaci odpovida charakteru
informaci (CasteCné) vylouCenych z poskytnuti dle § 73 odst. 7 ZoZS. Otazkou vsak
zustava, zda se stanovena vyluka vztahuje na informace poskytované toliko ze strany
Ustavu, nebo i ze strany CPZP jakoZto zdravotni pojistovny.

Zalobkyné p¥i svém zavéru o neaplikovatelnosti § 73 odst. 7 ZoZS vychazela z jeho
textace, dle které ,statisticky sistav poskytne informace v omezeném rozsahu, pricemz jeho
znéni nelze extenzivné rozsirovat na dal$i povinné subjekty. Mimo jiné pak poukazala na
Pozménovaci navrh, v némz je divod pro pfijeti § 73 odst. 7 ZoZS objasnén takto: ,Pokud
by tedy Zadatel dle zakona ¢& 106/2000 Sb. (sic), o svobodném pristupu k informacim Zddal
export zaznamii, NZIS nenabidne Zadateli komplexni informace, které je mozné ziskat mnobem
komplexnéji a spravnéji primo od primdrnich editori prisl. zdravotnického registru. Export
vybranych parametrii vedenych v epidemiologickych registrech nadto miize vést k zavidéjicim
informacim o zdravotnim stavu, vyvoldvat u laickébo obiana zbyteiné obavy - Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR) nadto nemd %idné oprévnéni tyto tidaje
komentovat nebo dotyinému vysvétlovat z medicinského blediska. Dalsim rizikem zde miiZe
byt i chyba v zaznamu zpiisobend béhem exportu od poskytovatelu. Z tohoto hlediska, z hlediska
moznych rizik pri neetickém vykladu danych informaci, a s priblédnutim k faktu, Ze dané iidaje
jsou obéaniim zp¥istupnény u poskytovatelii zdravotnich sluZeb vyznamné profesiondlnéji a
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komplexnéji, UZIS CR bude informovat Zadatele pouze o struktuve vedenyjch zdznamii (ve
smyslu jaké parametry jsou sledoviny).

Soud konstatuje, ze jiz pfi vykladu pravai normy (§ 73 odst. 3 ZoZS) jazykovou metodou,
tedy: ,Statisticky dstav poskytne [...]% lze shledat, ze vyluka poskytovanych informaci se
vztahuje na informace poskytované pravé Ustavem a nikym jinym. Co se tyde citovaného
Pozménovaciho navrhu, ten zdGraznuje dva zasadni davody vyluky z prava na informace
dle§73 odst. 3 ZoZS. Prvni znich je skuteCnost, ze export 0daji vedenych
v epidemiologickych registrech (tedy NZIS) muze vést k zavadéjicim informacim o
zdravotnim stavu a vyvolavat tak u laika zbyteéné obavy, nebot Ustav nemi moZnost
takto poskytnuté informace z medicinského hlediska zadateli vysvétlovat. Zaroven je zde
riziko, ze Udaje zahrnuté v NZIS mohou byt chybné v dusledku chyby zpasobené pri
jejich exportu od poskytovatelt. Jinak receno, cilem predmétné pravni Upravy vyluky
z prava na poskytnuti informace bylo zabranit poskytnuti informaci ze strany Ustavu,
které mohou zuvedenych divodd vyvolat zbytecné obavy, nebot nejsou dostateéné
vysvétleny, pripadné poskytnuti nepravdivych ¢i netplnych informaci v dusledku mozné
chyby pfi exportu téchto informaci od jednotlivych poskytovatela. To vse za situace, kdy
tyto informace jsou ob¢anum dostupné u samotnych poskytovatelt zdravotnich sluzeb
vyznamné profesionalnéji a komplexnéji. Je zjevné, ze predmétné ustanoveni nebylo do
Z0ZS ptijato z duvodu ochrany informaci nachazejicich se v NZIS, ale pravé z duvodu
specifického postaveni Ustavu; vzdyt isamotny Pozmétiovaci nvrh poitd stim, Ze
pozadovaneé informace jsou dostupné u poskytovatela zdravotnich sluzeb.

K obdobnému zavéru dosel zdejsi soud i v zalovanym citovaném rozhodnuti €. j. 5 A
90/2020-51 z 31. 3. 2021, v ném? se vénoval Glelu vtéleni § 73 odst. 3 do ZoZS. Zalovany
vSak z obsahu rozsudku zcela chybné dovozuje aplikovatelnost § 73 odst. 3 ZoZS i v tomto
pripadé. V tehdy resené véci bylo pfezkoumavano rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi,
jim? bylo zamitnuto odvolani adatele proti rozhodnuti Ustavu. Ustav neposkytl zadateli
informace souvisejici s onemocnénim COVID-19 (informace o kazdém testu na dané
onemocnéni a hospitalizovanych pacientech s timto onemocnénim) a omezil se pouze na
poskytnuti 4daji o struktute dat prave dle § 73 odst. 3 ZoZS. Soud tehdy zaroven shledal,
ze pozadované informace jsou soucasti Informac¢niho systému infekénich nemoci (ISIN),
ktery je vSak zaroven soucasti NZIS podle § 72 odst. 1 pism. f) ZoZS. Jde tedy o informace,
jejich poskytnuti ze strany Ustavu je omezeno dle § 73 odst. 3 ZoZS. Soudu neni zfejmé,
z jakého duvodu by mél byt tento rozsudek plné aplikovatelny i1 na zde feseny pripad
v tomto smyslu, ze 1 nyni se pouzije § 73 odst. 3 ZoZS. Povinnym subjektem byl totiz
Ustav a charakter po¥adovanych informaci odpovidal informacim obsaZenym v NZIS,
proto bylo zcela namisté postupovat dle § 73 odst. 3 ZoZS. Ve zde feseném pripadé je vsak
povinnym subjektem CPZP, nikoliv Ustav, a rozsudek se Z4dnym zptisobem nezabyva
tim, zda jde i o informace v NZIS poskytované jinymi subjekty ne% Ustavem. Zaroveti ani
neuvadi, ze stézejni je ochrana pozadované informace bez ohledu na jejiho disponenta.
Zalovany jako stéZejni oznatuje nasledujici pasiZ rozsudku: ,Vzbledem k tomu, Ze
COVID—19 je infekcnim onemocnénim, jsou informace tykajict se tohoto onemocnéni obsazeny
v informacnim systému ISIN, ktery je veden podle zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi. Data z uvedeného informacniho systému jsou pak dle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. f)
zakona o zdravotnich sluzbdach soucisti NZIS. Prdvé z toboto ditvodu se na predmétnon Zddost
Zalobce o poskytnuti informaci vztahuje ustanoveni 73 odst. 7 zikona o zdravotnich sluzbdich,
upravujici vyluku z prava na informace, konkrétné omezeni priva na informace obsazené v
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NZIS.“ Tento vynatek je vsak pfenositelny na nynéjsi véc toliko vtom sméru, ze
pozadované tdaje CPZP predava do NRHS, ktery je soucasti NZIS, a proto jsou
v /] v/ v v / JR / M
pozadované informace soucasti NZIS. Tato skutecnost vsak neni sporna. Zalovany presto
opakované zcela opomiji (a to i pres zalobkynina upozornéni), ze povinnym subjektem zde

7 1 / v ’ sev /v v/ 7
neni Ustav, nybrz zdravotni pojistovna, s niz § 73 odst. 7 ZoZS nepocita.

Zalovany uvadi, Ze pokud by mél jakykoliv jiny subjekt $ir§ informa¢ni povinnost ne
Ustav, ztratil by § 73 odst. 7 ZoZS smysl a podavinim Zidosti kjinym povinnym
subjektim by tak fakticky dochazelo k obchdzeni zakona. Zaroven podle jeho nazoru
z konstrukce InfZ vyplyva, ze v pfipadé omezeni poskytnuti informace je predmétem
ochrany informace jako takova, jiz je tfeba z ruznych duvodua chranit pred poskytnutim,
bez ohledu na to, v ¢i dispozici se nachazi, resp. od jakého subjektu je zadana. Soud
k tomuto sdéluje, ze InfZ v pripadé omezeni prava na informace obsahuje Gpravu tykajici
se omezeni informace jako takové bez ohledu na to, kdo ji disponuje. Tomu odpovida
i skuteCnost, ze InfZ je obecnym pravnim predpisem a existuje fada ustanoveni jinych
pravnich predpisu, ve kterych jsou uvedeny zvlastni normy. Neni duvodu, pro¢ by zvlastni
zakony nemohly stanovit dalsi podminky pro omezeni poskytnuti informace s ohledem na
zvlastni postaveni drzitele informace. V samotném textu Pozmérnovaciho navrhu je ostatné
uvedeno, ze ,[...] NZIS nenabidne Zadateli komplexni informace, které je mozné ziskat
mmnohem komplexnéji a spravnéji primo od primdrnich editori prisl. zdravotnického registru.

Vyhlagka ¢. 373/2016 Sb., o predavani udaji do NZIS, pak ve své Priloze ¢. 1 stanovi
okruh poskytovatelt a dalsich osob predavajicich osobni tdaje a dalsi udaje do NZIS pro
potfeby registri. Je patrno, ze osobami, které predavaji tdaje do raznych registrt, které
jsou soucasti NZIS, tedy onémi editory prislusnych zdravotnickych registr, jsou nejcastéji
poskytovatelé zdravotnich sluzeb ¢i jiné péle. Vyjimkou je Narodni registr hrazenych
sluzeb (NRHZS), do kterého predavaji informace nejen poskytovatele, ale pravé i
zdravotni pojistovny. Uvedené vyplyva i mimo jiné z § 77a odst. 2 ZoZS, dle kterého
zdravotni pojistovna predava udaje do NRHZS, ktery je soucasti NZIS. V tomto pripadé je
tedy rovnéZ i zdravotni poji§tovna (vtomto pipadé CPZP) primarnim editorem
ptislusného registru, od kterého je mozné ziskat pozadované informace mnohem
komplexnéji a spravnéji, jak predjima Pozménovaci navrh. Ten zaroven vyslovné odkazuje
na to, ze je daleko vhodnéjsi si pozadované informace vyzadat primo od téchto subjekta
nezli od Ustavu.

V Pozménovacim navrhu je pak mimo jiné uvedeno nasledujici: ,,Narodni zdravotnicky
informacni systém (NZIS) sbivd adresné citlivé idaje o individualnich osobdch pouze wve
zdravotnickych registrech; vZdy na zikladé zmocnéni dle zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbich). Tyto systémry sbiraji
data z klinické praxe - od poskytovatelii zdravotnich sluzeb — a tato data jsou vZdy wrlitou
selekci parametrii ze zdravotnické dokumentace pacientu. V' NZIS nejsou nad tento rdamec
sbivana Zddna dalsi, napy. vyzkumna data. JelikoZ sbér iidajii je nastaven s obledem na nutnou
ochranu soukromi subjektd, sbiraji se pouze ddaje v minimdlnim mozZném rozsabu tak, jak
vybovuji statistickym icelim a pozadavkim vizeni resortu. Jde tedy o velmi selektovane,
minimalni exporty vybranych parametrii ze zdravotnické dokumentace.” Jak soud vylozil
vyse, nejcastéj$imi editory zdravotnich registru, které jsou soucasti NZIS, budou
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Systém NRHZS vsak sbira data i od zdravotnich
pojistoven, ktera jsou rovnéz selekci parametrt a jsou ze strany zdravotnich pojistoven
predavana v minimalnim mozném rozsahu. Tento rozsah je urcen § 77a ZoZS a byl v Case
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ménén, resp. rozsifovan. Napfiklad ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 byl ptidan pozadavek
na zdravotni pojistovny predavat do NRHZS mimo jiné agendovy identifikator fyzickeé
osoby (pokud byl pridélen), Gidaje o pohlavi pojisténct a rok jejich narozeni a dale kod
**V_V v v 4 4 v 7 SN /4
obce adresy pobytu pojisténce. Do predmétného ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1.
2023 pak bude vtélen pozadavek nazdravotni pojistovny predavat i identifikatory
4 4 o / 4 4 4 / v /
zdravotnich pracovnikd uvedenych ve smlouvach o poskytovani a thradé hrazenych
4 v v / i 4 *eV) v/ v
zdravotnich sluzeb uzavienych mezi poskytovatelem a zdravotni pojistovnou (pripadné
jejich rodnych ¢isel, pokud nema zdravotni pojistovna daje k dispozici). Je tak ztejmé, ze i
pozadované parametry se meéni a do NRHZS nejsou zdaleka predavany veskera data,
ktera ma zdravotni pojistovna k dispozici. Na Cetnych mistech soudem provedeného
dikazu - Metodiky k NRHZS - je pak vymezen vyslovné ,minimalni“ rozsah
pozadovanych informaci (napriklad str. 17, str. 22). I z toho vyplyva, ze data, kterymi
disponuje zdravotni pojistovna, jsou vétsitho rozsahu. Je tak nanejvy$ zfejmé, ze Ustav
nemuze zadateli poskytnout informace v takové kvalité a komplexnosti, v jaké by mu je
poskytla i zdravotni pojistovna. Navic jen zdravotni pojisfovna muze zadateli poskytnout
jakékoliv doprovodné informace nebo vysvétleni k jednotlivym datim, jelikoz je editorem
(daju, které Ustav posléze pouze zpracovava pro ucely NZIS.

Soud zaroven konstatuje, ze zdravotni pojistovna neshromazd'uje data ve struktufte, v jaké
je predava do NRHZS, nybrz tato data musi nasledné upravovat do podoby, jakou stanovi
provadéci pravni predpis dle § 78 ZoZS, ktery mimo jiné stanovi [§ 78 pism. b) ZoZS]:
SPOStup, zpiisob, strukturu a formu predivini poZadovanych osobnich a dalsich dajii do
zdravotnickych registri [...]° Timto provadécim pravnim predpisem pak je Vyhlaska ¢.
373/2016 Sb., o predavani tdaji do Narodniho zdravotnického informacniho systému.
Rovnéz i § 70 odst. 6 ZoZS stanovi, ze udaje do NZIS se predavaji pouze v elektronické
podobé pfimym zapisem nebo na technickych nosi¢ich zptisobem stanovenym provadécim
pravnim predpisem a ve struktufe podle datového rozhrani, které zvefejnéni Ustav na
svych internetovych strankach. Soud proto provedl dikaz - Datové rozhrani, jehoz Gcelem
je stanoveni standardizovaného predavani dat mezi zdravotnimi pojiéfovnami a Ustavem
pti realizaci NRHZS (str. 6 Datového rozhrani). Dokument mimo jiné predepisuje
zdravotnim pojistovnam, v jaké strukture a formatu maji data predavat a predepisuje 1
format nazvt predavanych soubort (str. 7 a nasl. Datového rozhrani). Pro format obsahu
soubort plati pravidla vymezena na str. 8 Datoveho rozhrani. Urdi napriklad, Ze jedna véta
= jeden radek, jednotlivé hodnoty jsou oddéleny znakem ,\t“, datum je ve formatu
»YYYYMMDD*, nevyplnéné hodnoty jsou predany jako prazdny fetézec, apod. Dale jsou
v dokumentu specifikovany struktury dat podle toho, jaka data jsou predavana. Napriklad
na str. 45 a 46 Rozhrani dat je uréen seznam, ve kterém se predavaji ordinacni doby
s poznamkou: ,P¥i  neprerrzitém provozu budou mit paramerry DOP _CELKEM a
ODP _CELKEM hodnotu 12,00, pripadné jsou wvyplnény i parametry DOP_OD (0000),
DOP DO (1159), ODP OD (1200) a ODP DO (2359). Pokud jsou ordinacni hodiny
evidovdny bez rozliseni na dopoledni/odpoledni provoz, vypliiuje se celkovy pocet hodin do pole
DOP_CELKEM (pokud zacdtek ordinacni doby zacind dopoledne) nebo ODP_CELKEM
(pokud zaclind odpoledne)”. Zdravotni pojistovna tak musi sva data pro ucely NRHZS
selektovat a upravovat do pozadované podoby tak, aby vyhovovaly statistickym adajam.
To rovnéZ potvrzuje, ¥e Ustav nemtze Zadateli poskytnout informace v takové kvalité
a komplexnosti, v jaké by mu je poskytla i zdravotni pojistovna. Ta totiz disponuje
Uplnymi a doprovodnymi tdaji, které je pak nucena oklestit do podoby predepsané mimo
jiné pravé Datovym rozhranim.
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Konecné i jiz soudem zminéna Metodika k NRHZS vyslovné zdaraznuje (str. 10), co neni
Géelem systému NRHZS (a tim tedy i samotného NZIS). To vymezila nasledovné: ,Na
tomto misté je také dileZité zminit, co ucelem Registru neni. Data maji slouZit primdrné k
riznym  statistickym vystupiim a analjzém. Ucelem Registru neni v Zddném piipadé
nahrazovat & zdvojovat roli zdravotnich pojistoven. Registr rounéZz nebude slouZit k podavini
jakychkoli zprav o primdrnich datech & primarnich dat samotnych tvetim subjektiim. K tomuto
scelu mohou tyto subjekty oslovit primo zdravotni pojistovny, které zistavaji primdrnimi
spravci a editory poskytovanych dat. UZIS CR rovné? nepfebird Zddnou roli v procesu
hodnoceni a validace primarnich dat zdravotnich pojistoven. [...] Uvedené tak podtrhuje
vy$e uvedené zavéry soudu o rozdilné roli zdravotni poji§tovny a Ustavu a rozdilném
Géelu dat, se kterymi disponuji. Proto poskytnuti pozadovanych informaci ze strany CPZP
nemuze odporovat smyslu § 73 odst. 7 ZoZS ani ho obchazet, vyzadani informaci od
jinych subjektd (v pripadé registru NHRZS pak od poskytovateld a zdravotnich
pojistoven) se naopak predpoklada a je zadouci. Smyslem § 73 odst. 7 ZoZS tak logicky
nemuze byt ochrana informace jaké takové, ale je stanovena vyluka pro jeji poskytnuti
v ptipadé, Ze je poskytovina vyluéné Ustavem z divodu jeho specifického postaveni a
charakteru dat, se kterymi operuje.

Zaroven nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze zdravotni pojistovny do NRHS (a tedy 1
NZIS) predavaji rozsahly objem dat, mimo jiné i udaje o provedenych Ghradach
zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi (§ 77a odst. 1 ZoZS). Plo$nym
odepfenim poskytnuti tdaje z NZIS (bez ohledu na osobu povinného subjektu) by tak
v koneéném dusledku doslo ke znemoznéni realizace prava obcanu na efektivni kontrolu
hospodareni s vefejnymi prostredky. Jak pfitom konstantné judikuje NSS (srov. napft.
rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 64/2008 155 z 1. 6. 2010, ¢. 2109/2010 Sb. NSS),
existuje silny vefejny zajem na transparentnosti poskytovani verejnych prostredkt a
nutnosti jeho G¢inné kontroly. Soucasti NZIS je zaroven podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ZoZS
mimo jiné 1 Narodni registr poskytovateld. Tento podle § 74 odst. 1 ZoZS obsahuje
napriklad nazev poskytovatele, identifika¢ni Cislo poskytovatele, adresu sidla, formu
zdravotni péce nebo obory zdravotni péce. Tento registr, resp. tedy Udaje vedené v NZIS,
jsou volné prfistupny verejnosti. Zavér zalovaného o tom, ze § 73 odst. 3 ZoZS chrani
informace obsazené v NZIS jako takové, bez ohledu na jejich drzitele, je tak absurdni.
Zalovany proto postupoval v rozporu se zakonem, kdy? nespravné aplikoval § 73 odst. 7

Z.07S.

Soud se neztotoZfiuje ani s dilimi zivéry Zalovaného ve vyjadreni k Zalobé. Zalovany
uvedl, ze zvlastni pravni predpisy specifikujici uziti tdaju z informaéniho systému pro jiny
Ucel ne vzdy vyslovné zminuji vyluku z informaéni povinnosti dle InfZ. Ptikladmo pak
uvadi § 43 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, dle kterého
zdravotni pojistovna vede osobni tcet pojisténce jako prehled vydaja na hrazené sluzby
poskytnuté pojisténci a zaroven uvadi vycet situaci, kdy je zdravotni pojistovna povinna
poskytnout vypis z osobniho Uctu i jiné osobé nez pojisténci. Ackoliv toto ustanoveni
vyslovné modifikaci InfZ neupravuje, je ztejmé, ze treti osobé pravo na poskytnuti téchto
informaci dle InfZ nesvédci. Stejnou optikou zalovany hledi na § 73 odst. 3 ZoZS, tedy ze
samotné skutecnosti, ze ZoZS v § 73 odst. 3 vyslovné nezmiruje rovnéz zdravotni
pojistovny, nelze dovodit, ze ze strany zdravotnich pojistoven lze predmétné informace dle
InfZ volné poskytnout. Soud konstatuje, ze odkaz na § 43 odst. 2 zakona o vetrejném
zdravotnim pojisténi na posuzovanou véc ani castecné nedopada. Nestanovuje totiz zadnou
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vyluku z poskytovani informaci dle InfZ, pouze specifikuje, kdo ma pristup k informacim
z osobnich Gétu pojisténce.

Nepripadna je i namitka zalovaného stran citlivych 4daja, které jsou v dispozici zdravotni
pojistovny. InfZ totiz podita se situaci, kdy pozadované informace podle tohoto zikona
obsahuji citlivé Gdaje. Poskytnuti takovychto informaci je pak omezeno dle § 8a InfZ,
ktery by povinny subjekt aplikoval a po ptipadném provedeni testu proporcionality by
pozadované informace (Castecné) poskytl, pripadné odmitl.

Soud se jiz podrobnéji nezabyval namitanou protitstavnosti § 73 odst. 7 ZoZS, nebot se
jedna o namitky vztahujici se k pravni Gpravé, ktera na posuzovanou véc vibec neméla byt
pouzita. Vzhledem k uvedenému tak shledava provedeni dikazniho prostfedku - Navrhu
Méstského soudu v Praze podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky z 6. 5. 2021 na
prohlaseni nedstavnosti § 73 odst. 7 ZoZS - navrzeného zalobkyni za nadbytecné.

Soud se nakonec neztotoznil s zalobnim bodem tykajicim se poruseni zasady legitimniho
ocekavani

ze strany spravnich organud. Poruseni této zasady zalobkyné dovozuje ze skuteénosti, ze 8.
10. 2021 pozadala CPZP o totozné informace, jaké byly poZadovany ve zde YeSené Zadosti
z 3. 1. 2022. Lisilo se pouze obdobi, za které byly udaje pozadovany. Pavodni zadosti z 8.
10. 2021 CPZP plné vyhovéla. Zalovany poruseni zasady odmitl, nebof nemél v dané véci
7adny prostor pro spravni uvazeni. Ust. § 73 odst. 3 ZoZS totiz CPZP vyslovné stanovilo
povinnost pozadované informace poskytnout (kromé struktury dat), a ta tak musela
postupovat v souladu s timto znénim zakona. Na tomto zavéru dle Zalovaného nic neméni
skutecnost, ze v nedavné dobé doslo vlivem rozhodovaci praxe soudu ¢i zalovaného ke
korekci vykladu zakona ve vztahu k okruhu povinnych subjektt podléhajicich tomuto
ustanoveni. Zalovany k tomu odkazal na jiz zminény rozsudek zdej$tho soudu & j. 5 A
90/2020-51 z 31. 3. 2021 a dale pak na své rozhodnuti ¢.j. UOOU 04818/21-4 z 28. 12.
2021.

K danému soud konstatuje, ze zasada legitimniho ocekavani (predvidatelnosti) je v zakoné
¢ 500/2004 Sb., spravnim tadu (dale jen ,spravani fad*), vyjadfena v § 2 odst. 4 tak,
aby ,[...] p7i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnyjch pripadi nevznikaly nedivodné
rozdily“. V intencich vyse uvedeného mohou vzniknout rozdily, pokud nejde o shodné
nebo podobné ptipady, ale o pfipady néjak vybocujici. Jde potom o rozdily ,davodne®.
Komplexné se problematice legitimniho ocekavani vénoval NSS ve svém rozhodnuti
¢ j. 1 Afs 50/2009-233 z 16. 3. 2010, dle kterého spravni organ musi rozhodovat v souladu
s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadu.
Pokud v okamziku rozhodovani spravniho organu existuji jina jeho rozhodnuti
pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych pfipadech, je nutno chranit viru Glastnikd,
ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zptsobem. Existence
moznosti ucastniky fizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym
zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné (i stejné véci, je nezbytnou soudasti
jednoho ze zakladnich znakt pravniho statu - pravni jistoty.

Aby bylo mozné uvazovat o poruseni zasady legitimniho ocekavani, je potreba
identifikovat, zda byla v daném pripadé nastolena spravni praxe, ktera by legitimni
olekavani v Zalobkyni vyvolala. Zalobkyné za ustalenou praxi spravniho orginu p¥itom
povazuje ptipad, kdy CPZP totozné 7adosti Zalobkyné podané 8. 10. 2021 plné vyhovéla.
NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 z 21. 7. 2009 (1915/2009 Sb. NSS) uvedl, ze ,[...]


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga

40.

41.

42.

12 10 A 34/2022

spravni praxe zakladajici legitimni olekdvini je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip.
i necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
préva a je zpiisobild modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.“ Zalobkyné byla viak dle
svych slov v legitimnim oekavani z davodu, ze CPZP ,pouze® jednou v minulosti jeji
7adosti vyhovéla. Vtomto ptipadé, kdy CPZP vydala jedno rozhodnuti, kterym
pozadované informace poskytla, nelze hovorit o ustalené, jednotné nebo dlouhodobé
¢innosti spravniho organu, ktera by ve smyslu citované judikatura NSS zakladala
zalobkyni legitimni ocdekavani. Dlouhodobou rozhodovaci praxi spravnich organa
nepotvrdil ani zalovany, kdyz uvedl, ze doslo toliko ke korekci vykladu zakona ve vztahu
k okruhu povinnych subjektd a postup povinného subjektu nelze povazovat za jakkoliv
narusujici princip legitimniho ocekavani, jestlize nékdy v minulosti podobné zadosti
vyhovél.

V daném pftipadé tak nebylo zjisténo, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se svou
dfivéjsi rozhodovaci spravni praxi a tim porusily zasadu legitimniho ocekavani zalobkyné,
nebot nebylo zjidténo, e by d¥ivéj$i vyhovéni Zadosti Zalobkyné ze strany CPZP bylo
realizaci spravni praxe. Zalobkyné tak nemohla byt v legitimnim oéekavani ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho Fadu, Ze bude jeji Zadosti z 3. 1. 2022 vyhovéno. Proto nebylo ani na
misté zkoumat, zda se od tdajné spravni praxe CPZP a Zalovany odchylili dGvodné
s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 A 90/2020-51 z 31. 3. 2021 ¢i na rozhodnuti
zalovaného. Tuto dil¢i zalobni namitku proto soud neshledal za davodnou.

Soud tak uzavird, ze CPZP je povinnym subjektem, aje tudiZ jeji obecnou povinnosti
poskytovat informace dle InfZ, snimiz disponuje akteré nepodléhaji nékteré ze
zakonnych vyluk. Na informace, jez byly obsahem zadosti zalobkyné, se nevztahuje § 73
odst. 7 ZoZS, nebot ten pojednava o omezeni poskytnuti informaci pouze ze strany

Ustavu, nikoliv CPZP.

Soud dodava, ze zadatelem o poskytnuti informace mtze byt kdokoliv, bez ohledu na svij
vztah k pozadované informaci ¢i na zajem, ktery ziskanim informace sleduje. Judikatura
dovodila, ze jen ve zcela vyjimecnych pfipadech je mozné odmitnout poskytnuti informaci
z duvodu zneuziti prava. Tento pojem byl vymezen v rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 107/2004-
48 z 10. 11. 2005, podle kterého je zneuzitim prava ,[...] situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takového chovani, jimz
se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené ...} Vikonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Zaroven je tfeba mit na paméti, ze
odmitnout poskytnuti informace zduvodu zneuziti prava je mozné jen ve zcela
vyjimeénych pripadech. Rozsireny senat NSS v usnesenti €. j. 1 As 70/2008-74 z 27. 5. 2010
konstatoval: ,[...] zdkaz zneuZiti priva je v jistém smyslu ultima ratio, aproto musi byt
uplatriovan nanejuys restriktivné a za peclivého pomérent s jinymi obdobné diileZitymi principy
vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice
stretdva.” Judikatura vyhodnotila (napf. rozsudek NSS ¢.j. 2As 24/2015-52 z 12. 3. 2015
nebo rozsudek NSS C.j. 6 As 68/2014-21 z 25. 6.2014), ze za zneuziti prava je mozné
povazovat zadosti o informace tzv. $ikanoznich zadatelq, tj. zadatelq, kteri podavaji velké
mnozstvi zadosti nebo se opakované domahaji poskytnuti velkého mnozstvi informaci.
Tento ,mnozstevni faktor” je zcela zasadni, zaroven je k nému ale tfeba pfidat idalsi
faktory (napf. snaha ,paralyzovat® mnozstvim podavanych zadosti vyfizovani bézné
agendy povinnymi subjekty ¢i pokladani zcela nesmyslnych otazek povinnym subjektim).
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V posuzované véci nic nenasvédCuje zavéru, ze by zalobkyné byla tzv.Sikandznim
zadatelem.

Nakonec je nutno uvést, ze podle § 16 odst. 5 InfZ pti soudnim prezkumu rozhodnuti
o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda
jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. K vykladu tohoto
ustanoveni (dfive zakotveného v § 16 odst. 4 InfZ) NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 28/2010-86 ze
17.6.2010 uvedl: ,Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktioné vyhbleddval divody pro
odmitnuti Zidosti & nahrazoval divody rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize divody
uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji (viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010,
. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OZivent, o. s.). Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty drubé
zakona o svobodném pristupu k informacim, musi zvazit, zda prima facie neni dan néktery
z dalsich diivodii pro odmitnuti Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemobl by zrusit obé spravni
rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout informaci Zadateli (1. postupovat dle § 16 odst. 4
véty drubé zdakona o svobodném pristupu k informacim), nybrz by mobl toliko rozhodnuti
zrusit a véc vratit k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 7. s.), v némz by povinnd osoba
zpravidla Zddost opétovné odmitla, tentokrdt vsak ze spravného ditvodu.

Za timto ucelem si soud pozadované informace vyzadal od povinného subjektu as jejich
obsahem se seznamil. Ptitom nezjistil zadny davod, jenz by jejich poskytnuti ve svétle
vyse vylozenych judikatornich mantineld branil. Tyto informace jsou strukturovany
/ Voo /4 v vV _V o v/ v Vv 4 v /
vyhradné jako celkové pocty pojisténcu, ktefi splnovali zalobkyni oznalené parametry
(kombinace diagnéz, vykazanych vykonu, zvlast G¢tovanych 1é¢ivych pripravka apod.).
Neobsahuji zadné osobni Udaje, nelze jejich pomoci ztotoznit konkrétni osoby, nejsou
b v /4 4 i / v/ 4 oV 4 o v /
nijak vztazeny ke konkrétnim zdravotnickym zafizenim, a nemuze jit tedy o duvérné
Udaje ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 3 As 232/2019-40 z 28. 1. 2021. Zaroven nic
nenasvédCuje tomu, ze by tato Gdaje mohly pozivat ochrany jako obchodni tajemstvi ve
smyslu § 9 InfZ, a ostatné to netvrdi ani CPZP a zalovany.

Soud m4 tedy za to, e dtvody pro odmitnuti Zadosti z 3. 1. 2022 objektivné dany nejsou,
nebot aplikace § 73 odst. 7 ZoZS neni na misté. Zaroven ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ
neshledal ani zadny jiny divod pro odepfeni poskytnuti pozadované informace.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Soud dal zalobkyni za pravdu, ze zalovany pochybil, kdyz na danou véc aplikoval § 73
odst. 7 ZoZS, ktery viak omezuje poskytnuti informaci ze strany Ustavu, nikoliv CPZP,
aproto zru$il napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz
totoznymi vadami je stizeno i prvostupriove rozhodnuti, aniz by bylo mozno tyto vady
zhojit v odvolacim fizeni, soud zrusil i to (§ 78 odst. 3 s. . s.).

Zaroven soud ve smyslu § 16 odst. 5 InfZ rozhodl o ulozeni povinnosti CPZP poskytnout

v (M bl v/ v v 4 4 4 4 4 i
pozadované informace, nebot v ptipadé prezkumu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
odepreni informace jiz soud nevraci rozhodnuti k novému projednani, ale naopak sam
zkouma, zda existuji divody pro poskytnuti informaci. Soud pritom dospél po seznameni
se s obsahem pozadovanych informaci k zavéru, ze zadné divody pro odmitnuti
poskytnuti informace nejsou. Zaroven se omezil pfi textaci informacniho prikazu toliko na
odkaz na obsah predmétné zadosti bez blizsi specifikace, jaké konkrétni informace
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pozaduje poskytnout. Takové ulozeni povinnosti soud povazuje vzhledem k rozsahu
Zadosti z 3. 1. 2022 véetné jeji p¥ilohy (celkem 9 stran) za dostatetné konkrétni. Rovné? je
i zcela zfejmé, jaké Zadosti je CPZP povinna vyhovét, kdyZ soudasti spravniho spisu byla
pouze jedna Zadost z 3. 1. 2022, a zaroveti ani CPZP zjevné nemi o rozsahu téchto
informaci zadné pochybnosti, nebot je soudu k jeho vyzvé zaslala.

O nékladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont, a jsou
tvoreny odménou za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3100 K¢: prevzeti a prfipravu
zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky z 30. 6. 2022 a Glast na jednani pred soudem dne 29.
9.2022[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 4), vSe zvySeno o ¢astku 2 856 K¢
odpovidajici 21% DPH z predchozich ¢astek. Ackoliv pravni zastupce zalobkyné-advokat
neni platcem DPH, je spolecnikem pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1196 Sb., o
advokacii, ktera platcem DPH je, proto jsou naklady tizeni zvyseny o DPH (§ 57 odst. 2 s.

v

f.s.).

Zalobkyniny naklady zastoupeni zastupcem tak &ini 16 456 K¢ a naklady ¥izeni celkem 19
456 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfimérené 30denni lhtté k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64
s. . 8.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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