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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M. Z.

zastoupen advokatkou JUDr. Nadézdou Zetkovou
sidlem Vidée 509, pracovisté Bezrucova 206, Roznov pod Radhostém

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 21661/20/5100-31461-709097
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného oznaceného
v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
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zalovany rozhodl o zamitnuti zalobcova odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 2140332/19/3312-70462-
803381 - platebnimu vyméru na dan z prevodu nemovitosti (dale jen ,platebni vymér®).

II. Obsah zaloby

Zalobce je presvédlen, Ye podstatou sporu je to, zda nemovitosti, resp. spoluvlastnicky
podil na nemovitostech vlozenych zalobcem do obchodni spolecnosti RentaCom a.s. (dale
jen ,RentaCom®) a nasledné s tim spojené akcie jsou ve spole¢ném jméni manzell a zda
tato skutecnost ma podstatny vliv na feseni predmétné véci a také ruzny vyklad pojmu
,zénik Glasti spole¢nika. Zalobce se s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1.
2008, sp. zn. IV. US 814/06 dovolava teleologického vykladu.

Dale zalobce uvadi, ze spoluvlastnicky podil na nemovitostech vlozenych do RentaCom
nabyl vobdobi 2011 a 2012, a to za trvani manzelstvi spani I. Z. uzavieného dne
22.9.1984. Jejich spole¢né jméni manzelt bylo zdzeno teprve rozsudkem soudu, ktery
nabyl pravni moci dne 13. 2.2013. Skutecnost, ze v kupnich smlouvach nebylo uvedeno, ze
kupni cena byla hrazena z prostfedku spadajicich do spole¢ného jméni manzeld, nema na
nabyti predmeétného spoluvlastnického podilu do spoleéného jméni manzelt zadny
vyznam.

Zalobce namita, e v piipadé vkladu nemovitosti ve spole¢ném jméni manZeld do
zakladniho jméni obchodni spole¢nosti uplatniuji osvobozeni od dané oba manzelé, aby
nemovitost sdilela spolecny osud. Na podporu své argumentace zalobce cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, & j. 7 Afs 29/2003-65. Zalobci je znamo,
ze z citovaného rozsudku plyne, Ze spole¢nikem se stava pouze ten manzel, ktery podil
nabyl a ze [rJozhodnym subjektem pro posouzeni osvobozeni od dané je v daném pripadé
manzel O. D., nebot jen on se stal spolecnikem spolecnosti ICEC WOOD, spol. s r. 0., a od jeho
Hcasti je tedy nutno odvijet i narok na osvobozeni od dané"

Zalobce je viak presvédlen, Ze pokud se dostalo osvobozeni od dané obéma manZeltm,
tedy osvobozeni, které zakon ptiznava i manzelce, aniz by ona sama konkrétné naplnila
jeho podminky jiz pti vkladu, mél by tento postup byt zachovan logicky pozdéji i
v situaci, kdy dochazi u manzeld fakticky i pravné ke stridani jejich clenstvi ve spole¢nosti.
Podminka setrvani ucasti spolecnika ve spolecnosti ma podle zalobce ve vztahu ke
spolecnému jméni manzell a institutu manzelstvi absurdni dusledky.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.), a sice souhlasu Gcastniku.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
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zalobnich bodg, jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce vloZil p¥i zaloZeni RentaCom do zékladniho kapitalu této obchodni spoleénosti
podil vevysi idedlni % na nemovitych vécech vk.d.Przno, blize specifikovanych
v prohlaseni vkladatelt o vlozeni spoluvlastnickych podili na nemovitych vécech do
obchodni spolecnosti ze dne 28.12.2012. Pravni G¢inky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti vznikly dnem 11. 3. 2013 (viz rozhodnuti Katastralniho Gtfadu pro
Zlinsky kraj sp. zn. V-607/2013-810). Zakladni kapital RentaCom byl rozvrzen na urcity
pocet akcii o urcité jmenoviti hodnoté [15 kust kmenovych akcii na jméno v listinné
podobé o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ (A01 - A15); 4 ks kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 500 000 K¢ (BO1-B04); 4 ks kmenovych akcii na
jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 50 000 K¢ (C01-C04)]. Zalobce nabyl 2 kusy
kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté 1000 000 K¢, 1 kus kmenové akcie na
jméno o jmenovité hodnoté 500 000 K¢ a 1 kus kmenové akcie na jméno o jmenovité
hodnoté 50 000 K¢. O tomto pravaim jednani byl sepsan notatsky zapis Mgr. E. V.,
notarkou, ze dne 28. 12.2012, sp. zn. NZ 265/2012, N 296/2012.

Dne 12. 6.2013 podal zalobce ptriznani k dani z prevodu nemovitosti, v némz uplatnil
narok na osvobozeni od dané podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), ve znéni GCinném pro obdobi
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti zalobce, tj. ke dni 11. 3. 2013.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozsudek Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve
Valasském Mezifici, ze dne 9. 1. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2013 a kterym
zminény okresni soud rozhodl tak, ze spoletné jméni manzeld I. a M. Z. vzniklé
uzavrenim manzelstvi dne 22. 9. 1984 se zuzuje az na véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti. Soudasti spravniho spisu je také notarsky zapis ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. NZ
212/2014, N 243/2014, jehoz pfilohou je seznam akcionara ke dni 13.6.2014 a dale
notarsky zapis ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. NZ 248/2016, N 253/2016, jehoz prilohou je
seznam akcionart ke dni 11. 10. 2016.

Vyzvou ze dne 9. 11. 2018 spravce dané vyzval zalobce k prokazani skute¢nosti, ze trva
y P y P

jeho Gcast v RentaCom. V reakci na vyzvu zalobce spravei dané sdélil, ze akcie RentaCom
nabyl za trvani manzelstvi s pani I. Z. a ze spoleénych financnich prostredkd, tudiz se dle
jeho nazoru jedna o majetek, ktery je soucasti spole¢ného jméni manzeld. V dusledku
dohody s predsedou predstavenstva RentaCom a v dusledku zajisténi transparentnosti pri
hlasovani na valnych hromadach obchodni spolecnosti zacala vystupovat jako nositelka

y P ystup J
, . , ’ . v VS v v
prav a povinnosti pani I. Z. Proto byly akcie nové vedeny na jeji jméno. Manzelka zalobce
je akcionarem doposud. Jako dukazni prostredek prilozil zalobce fotokopie akcii
emitovanych 15. 1. 2018, které jsou v drzeni jeho manzelky. V pripadé spole¢ného jméni
manzeld nemuze darovat, prodat apod. obecné prevést majetek ve spoleCném jmeéni
v o v o / v o 4 v M 4 v

manzeld jeden z manzelt na druhého z manzeld. Podle nazoru zalobce jsou nadale splnény
podminky pro osvobozeni od dané podle § 20 odst. 6 zakona o trojdani.

Spravce dané platebnim vymérem vymeéfil zalobci dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
120000 K¢, jelikoz neprokazal, ze byly splnény podminky pro osvobozeni od dané.
V odtvodnéni platebniho vymeéru spravce dané mimo jiné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
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se zalobce stal G¢astnikem RentaCom az poté, co bylo spole¢né jméni manzeld zhzeno
(pravni uéinky vkladu prohlaseni vkladateld do obchodni spolecnosti nastaly dne 3.
11.2013), nemohl nabyt akcie RentaCom do spole¢ného jméni manzelG a ani
v souCasnosti, kdy ma tyto akcie v drzeni pani I. Z., nemohou byt tyto akcie soucasti
spolecného jméni manzeld. Pokud akcionaf prestane byt vlastnikem akcii obchodni
spolecCnosti, zanikne i jeho Ucast v této spolecnosti, nebot pravé s akeii jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se podle obchodniho zakoniku a stanov spolecnosti na
jejim ftizenti, zisku a likvidacnim zustatku pfi zaniku spolecnosti (§ 155 odst. 1 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni uéinném v roce 2013). Proti platebnimu vymeéru
podal zalobce odvolani.

V odvolani zalobce mimo jiné argumentoval, ze spoluvlastnicky podil na predmétnych

nemovitych vécech nabyl za trvani mazelstvi s pani I. Z. a plati, ze takto nabyté véci jsou
v 4 M v 4 v o vV M 4 4 v 4 . M

ve spoleCném jméni manzela. Rovnéz akcie nabyl za trvani manzelstvi. Stal-li se jeden

z manzelt spolecnikem obchodni spolecnosti za trvani manzelstvi, jeho prava a povinnosti

spolecnika vyjadrené jejich majetkovou hodnotou jsou ve spolecném jméni manzeld.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil.
Zalovany pti posuzovani dané véci dospél k zavéru, Ze jak spoluvlastnicky podil na
nemovitych vécech tak akcie nabyl do vylucného vlastnictvi pouze zalobce. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany nicméné uvedl, ze skutecnost, zda spoluvlastnicky podil
na predmétnych nemovitych vécech nalezel do spolecného jméni manzelt ¢i nikoli neni
pro danou véc zcela podstatna. Majetkova hodnota akcii a Gcast ve spolecnosti jsou dvé
rozdilné véci (§ 143 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni Gc¢inném
v roce 2013). V pripadé, kdy majetkova hodnota je soucasti spolecného jméni manzeld,
svéddi Gcast ve spolednosti pouze jednomu z manzeld. Soucasti spole¢ného jméni manzela
by tedy byla pouze majetkova hodnota nabytého podilu (napt. akcie), avsak druhy
z manzell, ktery se nestal spoleénikem ¢i akcionafem spolecnosti, nema pravo osobni
Ucasti na vedeni spolecnosti. Nemuze se Ucastnit valné hromady, hlasovat nani, ani
nemuze vykonavat zadna akcionarska prava ve vztahu ke spolecnosti (viz rozsudek
Krajského sodu v Praze sp. zn. 24 Co 50/2004). V notarském zapisu o zalozeni RentaCom
je jako vkladatel a zakladatel obchodni spole¢nosti uveden pouze zalobce (nikoli pani I. Z.),
aakcie byly rovnéz upsany pouze zakladateli, tedy zalobci. Postaveni spolecnika
v RentaCom mél pri jejim zalozeni pouze zalobce. Takeé v zakladatelské listiné je jako
jeden ze zakladatelG RentaCom uveden pouze zalobce, neni zde zminka o jeho manzelce.
Nasledné k datu 11. 10. 2016 a pozdéji je vsak v seznamu akcionara uvedena naopak pani L.
Z. a alobce jiz nikoli. Zalovany tedy dospél ve shodé se spravcem dané k zavéru, Ze Géast
zalobce na RentaCom zanikla jesté pred uplynutim pétiletého casového testu pro
osvobozeni dle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani.

Pro posouzeni véci je klicové, zda byla naplnéna podminka pro osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti spocivajici v dodrzeni pétiletého casového testu podle § 20 odst. 6
pism. d) druhé véty zakona o trojdani. Podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani plati,
ze fold dané darovaci a dané z prevodu nemowvitosti jsou osvobozeny vklady vlozené do
zakladnibo kapitalu obchodni spolecnosti nebo druzstva podle obchodnibo zakoniku nebo podle
pravniho vddu jiného evropského statu (ddle jen ,,vklad®), ma-li tato obchodni spolecnost nebo
druZstvo sidlo v tuzemsku nebo na vizemi jiného evropského stdatu. Je-li vkladem nemovitost,
osvobozeni se neuplatni, jestlize do péti let od vloZeni vkladu zanikne sicast spolecnika obchodni
spolecnosti nebo clena v druZstou (dale jen "spolecnik”), s vyjimkou pripadu dmrti spolecnika, a
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nemovitost neni spolecniku vrdcena. Osvobozeni zistdvd rovnéz zachovino, zanikne-li ticast
spolecnika za trvini konkursu, podle soudem schvileného reorganizacnibo planu nebo podle
soudem schvdleného oddluZeni. Po dobu téchto péti let nebézi lbiita pro vyméreni dané. Zdinik
tcasti ve spolecnosti nebo clenstvi v druZstvu do péti let od vloZeni nemowvitosti jako vkladu je
spolecnik povinen oznamit do 30 dni ode dne zdniku icasti nebo clenstvi mistné prislusnému
spravci dané; soucdsti toboto oznameni je i sdéleni o zpihsobu wvyporidini.“ (zvyraznéni
doplnéno)

Podle zalobce by neméla prerusit ¢asovy test skuteCnost, ze Cast zakonem stanovené doby
byl spole¢nikem RentaCom zalobce a ¢ast zakonem stanovené doby byla spolecnikem
RentaCom manzelka zalobce, jelikoz podil na nemovitych vécech, ktery byl vlozen do
obchodni spolecnosti, as tim spojené akcie jsou ve spole¢ném jméni manzela. Tuto
skute¢nost povaZuje zalobce pro posouzeni véci za stézejni. Zalobce poukazuje na to, Ze
osvobozeni od dané uplatnuji oba manzelé a nelze osvobodit od dané jen jednoho
z manzel. Podminka setrvani Gcasti spole¢nika ve spole¢nosti ma podle zalobce ve vztahu
ke spole¢nému jméni manzelu a institutu manzelstvi absurdni dusledky.

Jinymi slovy zalobce ma za to, ze § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani je tfeba vykladat
tak, ze pokud byla do zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti vlozena nemovita véc,
ktera byla ve spoleném jméni manzeld, a manzelé nabyli obchodni podil do spolecného
M v 4 4 o 4 4 vV 4 v / 4 v i i
jméni, osvobozeni zustava rovnéz zachovano, pokud se manzelé pravné i fakticky
,Vystridaji“ v Gcasti ve spolecnosti, kdy namisto jednoho z manzell se spole¢nikem stane
druhy z manzeld.

Zakonna Uprava dané z prevodu nemovitosti neobsahuje pravidla pro pripad vzniku Gdasti
manzeld v obchodni spole¢nosti, kdy za trvani manzelstvi byla vlozena do zakladniho
kapitalu spolecnosti nemovita véc, ktera tvorila spole¢ného jméni manzeld, a manzelé
nabyli obchodni podil do spolecného jméni. Proto je tfeba podle obecnych vykladovych
zvyklosti vyjit z obecnych pravnich predpist, které na takovou situaci dopadaj.

Ustanoveni § 143 odst. 2 puvodniho oblanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik) uvadélo, ze ,[sftane-li se jeden z manZelii za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklidd nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti lenskych
prav a povinnosti clenii druZstva, vicast drubého manzela na této spolecnosti nebo druZstvu, s
vyjimkon bytovych druzstev.“ K tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2004, sp. zn.
22 Cdo 700/2004, dovodil, ze jestlize jen jeden z manzelt nabude za trvani manzelstvi
a z prostredku patficich do spole¢ného jméni manzeld obchodni podil ve spolecnosti, stava
se tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) ze zakona soudasti spolecného jméni
manzeld, aniz by se oba manzelé soudasné stali ,kolektivnimi“ spole¢niky ve spole¢nosti.
Pro uplnost 1ze dodat, ze § 709 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktery je obsazen v oddile 2 oznaceném nadpisem ,ManZelské majetkové
pravo®, uvadi, ze ,[sloucdsti spolecného jméni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo
druzston, stal-li se manzel v dobé trvini manZelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo
clenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelu nabyl podil zpisobem zaklddajicim podle
odstavce 1 jeho vylucné vlastnictvi. Nabyti podilu nezaklidd sicast drubébo manzela na této
spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkon bytovych druzstev.“ (zvyraznéni doplnéna).

S ohledem na vyse uvedené 1ze podle krajského soudu souhlasit se zavérem zalovaného, ze

v/ 7 v 7 . v 7 vV 10 7 7 . « . / .
soucasti spolecného jméni manzelG se stava ,toliko“ majetkova hodnota spjata
s obchodnim podilem. Jen ta je manzelim spolecna. Pravni postaveni manzeld je vsak
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odlisné. Pouze jeden z manzell je prosttednictvim obchodniho podilu tGclasten ve
spolecnosti jako spole¢nik. Druhy manzel neni Gcasten ve spolecnosti a ,pouze® majetkové
participuje na hodnoté obchodniho podilu.

Bylo by tak vlogickém rozporu svyse citovanymi ustanovenimi zakonu jakoz
isvykladem Nejvyssitho soudu, aby pouha pripadna majetkova participace jednoho
z manzelG na hodnoté obchodniho podilu byla povazovana rovnéz za formu ,acasti
spolecnika v obchodni spole¢nosti“ ve smyslu § 20 odst. 6 pism. d) zakona o trojdani.

Pojem ,zanik Gcasti spolecnika v obchodni spolecnosti“ pak Nejvyssi spravni soud pti
interpretaci § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani opakované vyklada tak, ze se vztahuje
na vsechny pfipady, kdy urcitd osoba prestala byt ucastna v jakékoliv obchodni
spolecnosti, bez ohledu na formu, v niz je fakticka tcast vyjadrena (obchodni podil, akcie).
Neni pritom rozhodné, zjakého divodu k ukonceni ucasti spole¢nika v obchodni
spolecnosti doslo, nybrz ze se tak stalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2021, ¢. j. 2 Afs 137/2019 - 50). Podle vykladu Nejvyssitho soudu rovnéz neni
pochyb, ze prevede-li akcionar akcie na jiného, prevadi tim i prava a povinnosti a jim
odpovidajici Gcast ve spolecnosti a logicky tim pak zanikne 1 jeho Ucast ve spolecnosti
nebot akcie je jejim vyjadrenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.

2008, & j. 5 Afs 62/2008-52).

Ze spravniho spisu zcela nepochybné vyplyva, ze spolecnikem a vkladatelem nemovitych
véct do zakladniho kapitalu RentaCom se stal pti zalozeni této spolecnosti pouze zalobce.
.« VoV . .. v / /v . v . .
Jediné zalobce (nikoli jeho manzelka) se zavazal kGcasti ve spoleénosti podpisem
zakladatelského dokumentu a Gcast spolecnika ve spolecnosti a zni plynouci prava

a povinnosti byla tedy spjata vyhradné s osobou zalobce.

Rozhodna pro posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od dané je tak skutecnost,
zda byl zalobce po celou zakonem stanovenou dobu (v dané véci konkrétné od 11. 3. 2013
do 11. 3. 2018) ucasten v RentaCom, v jejimz zakladnim kapitale je vlozen predmétny
spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech.

Z notarského zapisu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. NZ 212/2014, N 243/2014, jehoz pfilohou
je seznam akcionari ke dni 13. 6. 2014, plyne, ze ktomuto dni byl zalobce jesté
akcionarem RentaCom, pfi¢emz vlastnil 2 ks kmenovych akcii na jméno v listinné podobé
o jmenovité hodnoté 1000 000 K¢, kazda AO1, A02; 1 ks kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 500 000 K¢, BO1; 1 ks kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, CO1. Obsah seznamu akcionara ke dni
13. 6. 2014 zalobce nedini spornym.

Ovsem z notarského zapisu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. NZ 248/2016, N 253/2016, jehoz
prilohou je seznam akcionart ke dni 11. 10. 2016, vyplynulo, ze zalobce akcionatem
v dobé valné hromady jiz nebyl. Jedinymi akcionati RentaCom byli v té dobé manzelka
zalobce, pan M. Z. a obchodni spole¢nost COMMODUM,; spol. s r.o. Obsah seznamu
akcionara ke dni 11. 10. 2016 zalobce rovnéz necini spornym. Dle zminéného seznamu
akcionara vlastnila manzelka zalobce 2 ks kmenovych akcii na jméno v listinné podobé o
jmenovité hodnoté 1000000 K¢, kazda AO1, A02; 1 ks kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 500 000 K¢, BO1; 1 ks kmenovych akeii na yjméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 50 000 K¢, CO1. To svédci o tom, ze v obdobi od
konani valné hromady dne 13. 6. 2014 do konani valné hromady dne 11. 10. 2016 doslo
k prevodu vsech akcii zalobce na jeho manzelku. S ohledem na zanik spole¢ného jméni
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manzell k tém vécem a jinym majetkovym hodnotam, které netvori obvyklé vybaveni
v 4 4 M . 4 4 i /7 vV 4 4

spole¢né domacnosti, a to ke dni pravni moci shora zminéného rozsudku okresniho soudu

ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezifi¢i (tj. 13. 2. 2013), nebyl takovy prevod akcii

mezi manzely vylouden.

Manzelka zalobce se tedy nejpozdéji ke dni 11. 10. 2016 stala vyluénym vlastnikem akcii
RentaCom a byla opravnéna snimi disponovat zcela samostatné (bez ohledu na vuli
zalobce). Pokud se veskeré akcie zalobce, v nichz je vyjadfena fakticka aclast spolecnika
ve spolecnosti, staly vylutnym vlastnictvim manzelky zalobce (coz ostatné sam zalobce
4 4 4 4 / Vv v v v v 4 M 4 / V 4
uvadi a doklada), Glast zalobce v RentaCom, vcetné vsech prav a povinnosti s touto tcasti
. , . v / . v ~
spojenych, zanikla a zalobce se dostal do postaveni zcela mimo spolecnost. Zalobce nemohl
spoléhat na to, ze bude moci mit vliv na RentaCom prostrednictvim své manzelky. Pro
Uplnost lze dodat, ze 1 kdyby néjaky nepfimy vliv zalobce na RentaCom prostiednictvim
své manzelky vykonaval, pak nelze mezi tento vliv a postaveni spole¢nika klast rovnitko
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 137/2019 - 50).

Udaje o akcionatich RentaCom uvedené v listinach zaloZenych ve sbirce listin obchodniho

M v/ i \4 v \4 4 i Ver 7 M 4 v M 4
rejsttiku ani zalobcem predlozené akcie znéjici na jméno manzelky emitované dne
15. 1. 2018 tak nesveédci o nepretrzité Ucasti zalobce v RentaCom od 11. 3. 2013 do 11. 3.
2018. Zalobce nedolozil nic, co by mohlo jeho Ucastenstvi vyjadfovat a neunesl tak
dukazniho bfemeno ve vztahu k tvrzeni o jeho nepretrzité ucasti v RentaCom.

Krajsky soud tedy povazuje za spravny zavér organd financni spravy, ze zalobce nesetrval
ve spolecnosti po celou zakonem stanovenou dobu - jeho Gcast zanikla dfive nez po péti
letech (a predmétny spoluvlatsnicky podil na nemovitych vécech mu po ukondeni ucasti ve
spolecnosti nebyl vracen).

Zakon taxativné urluje vyjimky, kdy je osvobozeni zachovano, ackoli ucast spole¢nika
v obchodni spolecnosti zanikne dfive, nez uplyne zakonem stanovena doba péti let. Jedna
v/ /. 4 V4 4 i / Vv M v 7 4 4 M
se o pripad umrti spole¢nika nebo zanik udasti spole¢nika za trvani konkurzu. Mezi tyto
vyjimky zakon nefadi zanik udasti v disledku prevodu obchodniho podilu véetné akcii
M v M o v /7 IV M v 7/ v i oV 4
mezi manzeli. Tento divod ukonceni Gdasti spole¢nika ve spolecnosti tak nemize mit na
danovou povinnost zadny vliv. Pokud by krajsky soud pfipustil opak, jak pozaduje
\4 VeV 4 /4 4 4 4 v
zalobce, rozsiroval by tim zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od dané

v i 4 v M 4 v/ v/ vV 4 v v 4
z prevodu nemovitosti, coz krajskému soudu nepfislusi, a rovnéz by tim doslo k popteni
4 VvV o v 4 M / Vv M v 7/ v i 4 / Vv 4 v o M
zavért ohledné zaniku Gcasti spole¢nika ve spolecnosti plynouci z vyse zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce spravné argumentuje, e pokud by predmétny spoluvlatsnicky podil na
nemovitych vécech, ktery zalobce vlozil do RentaCom, nalezel do spolecného jméni
manzeld, majetkové a danové provazani manzela by se projevilo tak, ze danova povinnost
a podminéné osvobozeni by se vztahovaly jak na zalobce, tak na jeho manzelku, tedy na
cely prevod (aby nemovita véc sdilela spolecny osud). Nicmeéné to je treba v dané véci
vykladat tak, ze pokud by zalobce splnil ¢asovy test podle § 20 odst. 6 pism. d) zakona
o trojdani, bylo by pfiznano osvobozeni od dané imanzelce zalobce, aniz ona sama
naplnila jeho podminky. Coz ovSem neznamena, ze by se tim na manzelku zalobce mélo
nahlizet jako na spolenika obchodni spole¢nosti. V pripadé nesplnéni zakonné podminky
setrvani zalobce v obchodni spole¢nosti po zakonem stanovenou dobu by se pak
osvobozeni nepfiznalo zadnému z manzelu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 6/2003-53, $i ze dne 20. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 32/2003-58). A pravé
takova situace by nastala v nyni souzeném pfipade.

V uvedenych souvislostech tedy pro posouzeni dané véci nebylo nezbytné zjistovat, jak se

v 7/ \4 . / 4 7/ v \2 /
mylné domniva zalobce, zda spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech vlozeny
zalobcem do RentaCom ¢i majetkova hodnota spjata s obchodnim podilem na RentaCom
byly ve spolecném jméni zalobce ajeho manzelky ¢i nikoli. VyteSeni této otazky by

v v/ / . 4 v \4 /4 v . v v 4 4 ’
nemélo zadny vliv na zavér, ze v dané véci nedoslo k naplnéni podminek pro osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti.

Pokud jde o namitku tykajici se teleologického vykladu vychazejictho ze smylsu a Gcelu
zakona, krajsky soud uvadi nasledujici. Smyslem a Gcelem osvobozeni vkladt vlozenych do
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti byl zajem statu na rozvoji podnikani, pficemz
nastavenim casového testu pro osvobozeni vkladu nemovité véci do obchodni spolecnosti
od dané se zakonodarce snazil zabranit obchazeni zakona (k tomu by dochazelo typicky
tak, ze by namisto prodeje nemovité véci obchodni spole¢nosti, spojenému s datiovou
povinnosti, byla nemovita véc do spolecnosti vlozena jako vklad, a poté by doslo k zaniku
Ucasti ve spolecnosti s tim, ze by byl namisto kupni ceny vyplacen vyporadaci podil). Z
toho v$ak nelze automaticky dovozovat, ze pokud ke vkladu nemovité véci do zakladniho
kapitalu obchodni spole¢nosti nedoslo primarné s vidinou danoveé tlevy, ze by bylo mozné
odhlizet od zakonem stanovené podminky ,ucasti ve spolecnosti®, jak je v obchodnim
pravu obecné vnimana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j.
2 Afs 137/2019 - 50). Zakon o trojdani tuto podminku zcela srozumitelné a jednoznaéné
stanovil a zalobce ji tak mohl zohlednit pti svém rozhodnuti prevést své akcie. Pokud
chtél zalobce dosahnout na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti, mél pristoupit
k prevodu veskerych svych akcii na tfeti osobu (manzelku) az po uplynuti zakonem
stanoveného Casového testu. To vSak zalobce neudinil, ¢imz vyloucil moznost aplikace
osvobozeni od dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto

/ / / / o v/ VA / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 A Vv 4 4 4 Vv * o \4 4 /

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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