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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: nezl. N. L

bytem X

zastoupena JUDr. Miroslavem Kftizeneckym, advokatem
sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. MV-126952-
3/S0-2019,
takro:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. MV-126952-3/SO-2019
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu rizeni ve vys$i 11 228 K¢ k rukam JUDr. Miroslava
Kfizeneckého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 10 A 6/2020

Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkouméani v zéhlavi uvedeného rozhodnut
ministra vnitra, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.7.2019, ¢&.j.VS-4384/835.3/2-2018 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym
alovany podle § 11 a § 13 zikona ¢&. 186/2013, o statnim oblanstvi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, v pfislusném znéni (dile jen ,zakon o statnim obcanstvi®)
nevyhovel zadosti Zalobkyné o udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky podanou rodiéi
zalobkyné jako jejimi zdkonnymi zastupci dne 20. 8. 2018 u Krajského twradu
Moravskoslezského kraje.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti struéné zrekapituloval prubéh fizeni pfed
4 4 / o v 4 v /4 4 4 v . M .
zalovanym, vyrok a odivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti. Nasledné ministr vnitra
v napadeném rozhodnuti shrnul rozkladové namitky, které zalobkyné uplatnila v rozkladu
proti prvostupniovému rozhodnuti, a zabyval se jejich vyporadanim.

Zalobkyné namitala, Ze vjejim ptipadé nelze aplikovat zasadu jednotného statniho
obdanstvi v rodiné, jak to ulinil v prvostupriovém rozhodnuti zalovany. Zalobkyné 1 jeji
rodice, jejichz prostfednictvim zadost o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky podala,
M Vv . 4 4 v 4 4 4 . M o . 4 ’ ’
jsou totiz osobami bez statniho obcanstvi. Ze zakladnich principd mezinarodniho prava

Ve / 4 \4 . v/ 4 4 v/ o M 4 4
pritom vyplyva, ze je mnezadouci, aby dochazelo k pfipadim mezinarodniho
bezdomovectvi, coz se tyka prave zalobkyné. Nevyhovéni zadosti zalobkyné je proto
v rozporu s Umluvou o omezeni p¥{padd bezdomovectvi, jiz Ceska republika vizana,
v dtsledku ¢ehoz je prvostupniové rozhodnuti nezakonné. V pripadé zalobkyné to plati tim
spise, ze se na Gzemi Ceské republiky narodila.

Déle zalobkyné namitala, ze je nespravny zavér zalovaného, ktery v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, Ze ostatni clenové rodiny zalobkyné nepozadali o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky. Otci Zalobkyné v den, kdy za ni podaval spole¢né s jeji matkou
zadost o udéleni statniho obcanstvi, bylo ptislusnymi Gfednimi osobami pti podavani
7adosti doporudeno, aby se svoji Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
vyckal a ji podal az poté, co bude rozhodnuto o zadosti zalobkyné a jejiho nezletilého
bratra. To byl jediny dévod, pro¢ Zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky otec
zalobkyné nepodal. Ke dni podani rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti navic jiz
otec Zalobkyné o udélen{ statniho obcanstvi Ceské republiky poZadal.

K prvni rozkladové namitce ministr vnitra uvedl, Ze zalovany v fizeni nepostupoval
v rozporu s Umluvou o omezeni pipadt bezdomovectvi. Z této Gmluvy pro Ceskou
republiku nevyplyva bez dalsiho vyslovna povinnost udélit statni obc¢anstvi nezletilé osobé,
ktera je apatridou. Je nutno prihlédnout k vnitrostatni pravni upravé statniho obcanstvi
a také k souvisejici judikatute. Zalovany proto postupoval spravné, pokud na dany pripad
\4 v i 4 v / N4 i M vVv/ 4 4

zalobkyné aplikoval v souladu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013 - 29 zasadu jednotného statniho obcanstvi
v rodiné. Je obecné ve vefejném zajmu, aby nezletilé déti nemély jiné statni obcanstvi nez
. e .V ’ v . ’ VvV . Py v
jejich rodie. Tento obecny pozadavek je nutno vztdhnout rovnéz na rodinu, z jejichz
¢lent nikdo nema zadné statni obcanstvi. Z tohoto duvodu proto neni s ohledem na zasadu
jednotného statniho obdlanstvi zadouci, aby v takové rodiné nezletilé déti ziskaly statni
obdanstvi, aniz by je zaroven neziskali rovnéz jejich rodice. S ohledem na tuto skutecnost a
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vzhledem k véku zalobkyné a jeji zavislosti na rodicich nemohl zalovany v daném pripadé
postupovat jinak, nez zadosti zalobkyné nevyhovét, nebot u zalobkyné nebyla prokazana
integrace do spolecnosti v Ceské republice z hlediska rodinného.

K druhé rozkladové namitce ministr vnitra uvedl, Ze rodiCe zalobkyné nejsou statnimi
oblany Ceské republiky a o udéleni statntho obdanstvi Ceské republiky soub&Zné se
zalobkyni nezadali. Rodice Zzalobkyné pfitom mohli postupovat podle § 18 odst. 1 zikona
o statnim obcanstvi a podat jako manzelé spolecnou zadost o udéleni statniho obcanstvi, do
niz mohli zahrnout i obé své nezletilé déti, tedy i zalobkyni. Tim by byla u vsech osob
uvedenych v Zidosti naplnéna podminka rodinné integrace do spoletnosti v Ceské
republice. V pfipadé nezletilych déti je pfitom pravé rodinna integrace rozhodujicim
predpokladem pro vyhovéni zadosti o udéleni statnitho obcanstvi, nebof integraci z
hlediska pracovniho vzhledem k jejich véku nelze posuzovat a integrace z hlediska
socidlntho neni obvykle u nezletilého ditéte je$té zavrdena. Zalobkyné tak nespliiuje
zakladni podminku pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky. Dale ministr vnitra
dodal, ze institut spole¢né zadosti manzeld a nezletilych déti do ni zahrnutych ma umoznit
splnéni podminky integrace do spoleénosti v Ceské republice pravé z hlediska rodinného a
na druhé strané také eliminovat zptsob nabyvani statntho obdanstvi Ceské republiky
rodidi na zakladé Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kter4 je podana a
nasledné po podané zadosti jejich nezletilych dét. Dale ministr vnitra v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze souhlasi s postupem zalovaného, ktery pti svém rozhodovani o
zadosti zohlednil nizky vék zalobkyné, které bylo v dobé podani zadosti 10 let, a v této
souvislosti shledal jeji socialni integraci do spoleénosti v Ceské republice nedostate¢nou
a neposuzoval jeji integraci z hlediska pracovniho.

V zavéru napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, ze zalobkyné muze po dovrseni
zletilosti sama poZadat o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky na zakladé vlastniho
uvaeni. Vdaném piipadé méZe nabyt stitni oblanstvi Ceské republiky také
zjednodusenou formou, a to prohladenim podle § 35 zakona o statnim obcanstvi Ceské
republiky. Ministr vnitra navic neshledal, jak konkrétné by zalobkyni udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky s ohledem na jeji nizky vék usnadnilo pobyt v Ceské republice.
Zalobkyné pobyva ma Gzemi Ceské republiky na zakladé trvalého pobytu, ktery ji i v
obdobi jeji nezletilosti ji garantuje viechna nezbytni prava stejné jako obfanu Ceské
republiky (napf. narok zdravotni pojisténti, pravo na vzdélani a pobyt na uzemi).

. Zaloba

Zalobkyné v podané Zaloby uvedla, Ze se narodila dne X na tzemi Ceské republiky, v X.
S Géinnosti ode dne 26. 6. 2008 ji pak byla udélena doplikova ochrana na izemi a nasledné
jt byl ode dne 20. 11. 2014 povolen na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Je nezletilou
osobou bez statni pfislusnosti, za kterou podali jeji rodice zadost o udéleni statniho
oblanstvi. Zalobkyné dale v podané alobé zrekapituloval pribéh fzeni pted Yalovanym
a ministrem vnitra, obsah prvostupnového rozhodnuti, namitky, které proti tomuto
rozhodnuti uplatnila v rozkladu a obsah napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné uvedla, ze uznava, ze na udéleni statniho obdanstvi neexistuje pravni
4 . ’ 4 4 o Ve 4 4 v 4 v 4 v oV /
narok. Diskrece spravnich organt pti rozhodovani o udéleni oblanstvi vsak nemuze byt
bezbfeha. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. ;. 4
As 142/2013 - 29: ,Stat suverenitu, jez mu pri udélovani jeho statniho oblanstvf cizincim |[...]
plné naleZi, prenesl na statni organ, jemuz rozhodovini o této véci svévil, pouze v limitech

omezent, kterd zakotvil do jinych vyronii své suverenity: do Ustavy a Listiny zakladnich prav a
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svobod, v nichZ distavoddrce zavdzal své organy k dodrZovani tam obsaZenych lidskych priv,
stejné jako principii vypljvajicich z charakreristiky CR jako moderniho demokratického,
vstavniho a pravniho statu; do soublasu s mezinarodnimi smlouvami zarucujicimi lidska prava
— ve vztabu k subjektivnimu privu nékterych skupin osob na statni obéanstvi je tak CR vdzdna
napr. Umluvou o omezent p¥ipadii bezdomovectvi z roku 1961 (publ. pod & 43/2002 Sb. m. s.),
Umluvou o statnim obéanstvi vdanych Zen z roku 1957 (Dubl Pod & 72/1962 Sb.), Umluvou o
pravech ditéte z roku 1989 (publ. pod ¢ 104/1991 Sb.), & konecné Evropskou dmluvou o
statnim obcanstvi z roku 1997 (publ. pod ¢ 76/2004 Sb. m. s.); a v neposledni radé do zakonii, v
daném pripadé zejména do zikona o nabyvini a pozbyvini statnibo oblanstvi a do spravnibo
rddu.

Zalobkyné je presvédlena, e spravni orginy v jejim pipadé uvedenym poZadavkim
nedostaly, nebot pf posuzovani jeji Zidosti nedostateéné zohlednily Umluvu o omezeni
ptipadi bezdomovectvi. Jakkoliv je zadouci, aby byla zachovavana zasada jednotnosti
statnitho obdanstvi v takto specifické situaci, jako je ptipad zalobkyné, kdy zalobkyné i
¢lenové jeji rodiny jsou osobami bez statni prislusnosti, by tato zasada méla byt prolomena
a Zalobkyni by mélo byt udéleno statni obéanstvi Ceské republiky. Zalobkyné se fakticky
narodila jako mezinarodni bezdomovec, a pfesto statni organy nekonaji nic pro to, aby ji
pred timto stavem ochrénily, jakkoliv Ceska republika proklamuje, Ze je demokratickym
pravnim statem. Zalobkyné je presvéddena, %e je rozhodné v jejim zajmu, aby ji deské statni
obdanstvi bylo udéleno. Tento nazor sdili i rodice zalobkyné, ktefi maji zajem na co
nejlepSim postaveni pro své déti. Proto soucasné se zalobkyni podal zadost o udéleni
statniho obdanstvi také jeji bratr. Tuto zadost podal i jejich otec a jedinym, kdo z rodiny
tuto zadost nepodal, je pouze matka zalobkyné. Podle zalobkyné je tak zfejmé, ze
argumentace spravnich organt tykajici se zasady jednotnosti statniho obcanstvi je v pripadé
zalobkyné licha a Gcelova

Dale zalobkyné uvedla, ze z oduvodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze podle nazoru
4 4 4 o oV / VV Vv v/ v 4 4 4 v 4 X 4 M
spravnich organt nemuze Uspésné zadat o udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky

1/ /. Vv . *V v v */ V7 v 4 4 4 v 7. Vv Ve
nezletilé dité, jestlize soucasné nepodaji zadost o udéleni statni obcanstvi jeho rodice, ¢i
alespon jeden z nich. Pokud by mél zakonodarce skuteéné v timyslu takto koncipovat
podminky pro udéleni statniho obcanstvi nezletilym détem, jisté by takovou podminku do
zakona o statnim obcanstvi vlozil. V zakoné o statnim obcanstvi vsak podminky pro jeho
udéleni takto formulovany nejsou. Zalovany i ministr vnitra proto podle zalobkyné

v Vele Ve /4 4 4 . i 4 4 % 4 v M Vv i
prekrocili pfi svem rozhodovani limity spravntho uvazeni, kdyz fakticky podminovali
moznost udéleni statniho obdanstvi zalobkyni tim, aby byla Zzadost podana spolecné s
jejimi rodidi. Dotazenim tohoto ptistupu ad absurdum by zadatelé s rodiéi, ktefi ziji na
Uzemi Ceské republiky, avSak nezadaji o udéleni ceského statniho obcanstvi, byli vylouceni

v . 4 4 4 v 4 4 v Vo 4 v MR
z moznosti ziskani obcanstvi. Dle nazoru zalobkyné je naopak frapantni, ze jeji integrace
do ceské spolecnosti jako prislusnika jiz druhé generace zijici na tzemi Ceské republiky
bude a mozna jiz nyni je vétsi, nez kdy bude u jejich rodi¢. Pti rozhodovani o zadosti
zalobkyné navic nebyly dostateCné zohlednény socialni vazby zalobkyné, ktera ma vztah

4 / . V. ’ o+ Ve ’.7 . X v
pouze k Ceské republice, prozila zde cely svij zivot a citi se jako Ceska.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ye zikon o stitnim obcanstvi neni v rozporu s Umluvou o omezeni
pfipadi bezdomovectvi, nebot limity pro zikonodarce smluvniho stitu stanovené
Umluvou o omezeni ptipadti bezdomovectvi nejsou Ceskym zdkonodarcem prekroceny.
Podminky pro udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky stanovené v § 14 zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



13.

14.

15.

16.

17.

5 10 A 6/2020
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statnim obcanstvi naopak plné respektuji omezeni dana prislusnymi ustanovenim Umluvy
o omezeni pripadd bezdomovectvi. Aplikace zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky
tedy predstavuje zaroven i radné naplnéni pozadavki Umluvy o omezeni ptipadt
bezdomovectvi. Zalovany a ministr vnitra ve svych rozhodnutich tudiz v souladu
pozadavky Umluvy o omezeni pripadd bezdomovectvi na pfipad Zalobkyné aplikovali
spravnimi soudy aprobovanou zisadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné, 1 kdyz se
v pripadé Zalobkyné jedna o rodinu bez statni pfislusnosti. Dale zalovany uvedl, zZe
vzhledem k véku Zalobkyné a jeji zavislosti na zakonnych zastupcich nebylo mozno
posoudit integraci zalobkyné do spolecnosti v Ceské republice z hlediska rodinného ve

v o v/ v /4 4 4 / . v ’__V o
smyslu pozadavku pfislusné zakonné upravy jako dostate¢nou. Pravé z tohoto diavodu
ministr vnitra v napadeném rozhodnuti akcentoval nutnost vytvoreni pevnych rodinnych
vazeb zalobkyné ve vztahu k oblantim Ceské republiky, jimiz vSak rodice zalobkyné

. J / . / / / v ’ vy /
nejsou, a to pravé s ohledem na zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Zalovany
proto setrval na zavérech vyslovenych ministrem vnitra v napadeném rozhodnuti, zZe
zalobkyné neprokazala splnéni podminky integrace do spolecnosti v Ceské republice, a
pravé z tohoto divodu nebylo mozno jeji zadosti o udéleni statniho obclanstvi vyhovét.
V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila stejné
namitky jako v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti. Jelikoz neuvedla zadnou
jinou argumentaci, nez tu kterou jiz uplatnila v fizeni pred spravnimi organy, a neoznacila
v/ 4 4 o /7 v 4 4 M v . v /4
zadné nové dukazy na jeji podporu, splnéni podminky integrace do spolecnosti vyzadované
zakonem o statnim obdlanstvi tak zalobkyné podle zalovaného stale neprokazala. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadili.
V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

Zalobkyné podala prostrednictvim svych zakonnych zastupct (otce a matky) dne 20. 8.
2018 uKrajského tUradu Moravskoslezského kraje, odboru wvnitra a krajského
Ve /4 / V / v v/ v 4 4 4
zivnostenského uradu spolu se svym bratrem spolecnou zadost o udéleni statniho
obcanstvi. V podané zadosti zalobkyné uvedla, Ze jeji bratr zije na izemi Ceské republiky
od jiz od svych Ctyf let a ona se zde narodila. Oba povazuji Ceskou republiku za svij
. M / 4 W4 A 4 4 4 4 v Vo oe ee Vv M
jediny domov, maji zde pratele a socialni zazemi. Se statem, z néhoz jejich rodice uprchli
kvuli pronasledovani pro etnickou ptislusnost, nemaji zadné styky a nemaji k nému zadny
vztah.

Rodide Zalobkyné i jeji bratr pobyvali na tzemi Ceské republiky ode dne 31. 5. 2007.
Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky ode dne 26. 6. 2008 na zikladé udélené
dopliikkové ochrany aode dne 25. 11. 2014 na zdkladé povoleni k trvalému pobytu
udéleného po péti letech nepretrzitého pobytu na tzemi. Zalobkyné, jeji bratr i oba rodide
po celou dobu pobytu pobyvali na Gzemi Ceské republiky jako osoby bez stitni
prislusnosti.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje zaslal zadost zalobkyné spolu se vSemi prilohami,
které k ni zalobkyné prilozila (zivotopis zalobkyné, potvrzeni o studiu ze dne 15. 6. 2018 a
vysvédceni z prvniho, druhého a tfetiho ro¢niku ze zakladni skoly v X, rozhodnuti o
udéleni prodlouzeni dopliikové ochrany udélené zalobkyni zalovanym, rozhodnuti o
povoleni k trvalému pobytu vydané zalobkyni zalovanym, informace o pojisténci
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(zalobkyni) Vseobecné zdravotni pojistovny, potvrzeni o neexistenci nedoplatka
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj a Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj,
potvrzeni Uradu prace Ceské republiky o dobach vedeni matky zalobkyné v evidenci
uchazedl o zaméstnani, sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Karvina matce
zalobkyné o vysi a zpusobu Ghrady zaloh na pojistné jako osoby vykonavajici samostatnou
/ v v Ve / . Vo /7 V7 * Ve /4 . v/ v v Ve ’ 4
vydélecnou Cinnost, vypis z vefejné Casti zivnostenského rejstriku otce zalobkyné, priznani
k dani z pfijmu fyzicky osob otce zalobkyné) a podklady, které pii jejim zpracovani
shromazdil (dotaznik k zadosti, vyjadreni k zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi Magistratu
mésta X), zalovanému spolu se svym stanoviskem ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. MSK
131143/2018, sp. zn. VZ/27522/2018/Hej. Ve stanovisku krajsky arad uvedl, ze s ohledem
na dobu pobytu zalobkyné v Ceské republice, skutecnosti, ze proces integrace nebyl
dovrsen 1 faktu, ze rodice Zalobkyné nejsou statnimi oblany Ceské republiky ani o Ceské
v 4 4 4 . v/ M v 4 4 4 v 4 v
obcanstvi nezadaji, navrhuje zadosti o udéleni statniho obcanstvi nevyhoveét.

Oznamenim ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. VS-4384/835.3/2-2018, doruc¢enym obéma rodi¢im
zalobkyné dne 22. 5. 2019, zalovany vyrozumél zalobkyni, ze zalobkyni dolozené
podklady povazuje za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci a vyzval zalobkyni k sezniment
s poklady rozhodnuti ve lhété do sedmi dnt od doruteni tohoto oznimeni. Zalobkyné
moznosti seznamit se podklady rozhodnuti nevyuzila.

Prvostuptiovym rozhodnutim zalovany zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky nevyhovél. Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, Ze, co se
/v M / V. o V v v V Ve v 4 4 i / v/
tyce rodinnych pomeért zalobkyné, zalobkyné zije ve spolecné domacnosti se svym starsim
bratrem a rodi¢i. Za bratra rodice téz podali zadost o udéleni deského statniho obdanstvi.
Rodice sami zadost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky nepodali. Dale zalovany
konstatoval, ze zalobkyné spliiuje podminku stanovenou v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
statnim obcanstvi, protoze na Gzemi Ceské republiky pobyva opravnéné ode dne 26. 6.
2008, podminku stanovenou v § 14 odst. 2 zakonao statnim obcanstvi, protoze se na izemi
Ceské republiky prevazné fakticky zdrzuje, coz dolozila potvrzenim o studiu a

v v 4 i 4 M v 4 4 4

vysvédcenimi, neni povinna prokazovat splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 3,4 a 5

4 4 4 v 4 v . 4 7 N7/ M v/ 4 i \4
zakona o statnim obcanstvi, protoze byla ke dni podani zadosti mladsi patnacti let, ze
z podkladt zalozenych ve spise vyplyva, ze spliuje podminku stanovenou v § 14 odst. 6

4 4 4 v 4 v v 4 4 /4 4
zakona o statnim obcanstvi, ze splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 7 zakona o

4 4 v 4 M v M v/ \4 o v 4 4 v/ 4
statnim obcanstvi neprokazuje, protoze je mladsi 18 let a ze v prubéhu spravniho fizeni
nebylo zjisténo, ze by zalobkyné v poslednich tfech letech vyrazné a bez vaznych davodu
zatézovala systém statni socialni podpory nebo systém pomoci v hmotné nouzi, a proto
spliiyje 1 podminku stanovenou v § 14 odst. 8 zakona o statnim obcanstvi. Dale se zalovany

v /4 4 / 4 v v v M 4 M
v prvostupnovem rozhodnuti zabyval otazkou, zda zalobkyné splnuje podminku integrace
do spolecnosti v Ceské republice z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho
stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Zalovany konstatoval, ze pracovni
. . v v Yy / ’ v ’ v / A
integraci zalobkyné nelze vzhledem k jejimu nizkému véku zatim ocekavat a ze stejného
divodu nelze plnohodnotné posuzovat ani jeji integraci z hlediska socialniho, protoze
socialni integrace zalobkyné se za¢ina teprve utvaret, probiha zatim pouze v ramci nejblizsi
M v M 4 *Vo v v v/ e 4 4 v/ v M v/
rodiny a prostfednictvim rodicu zalobkyné, ktefi jsou bez statni pfislusnosti a ktefi o
udéleni Ceského statniho obcanstvi zatim nezadali. U déti jsou prfitom urlujici predevsim
* Vv VV \4 v / i / NV v 4 /4 */ 4

vazby na rodice, na néz je zalobkyné vychovou i vyzivou plné odkazana. Socialni vazby
\4 v VvV 4 M4 v 4 4 4 i / v 4 Ve /. / .
zalobkyné bézné v jejim véku, které navazala v ramci svych skolnich ¢i zajmovych aktivit,
nelze klast na roven vazbam k jejim rodi¢im. Nasledné zalovany uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala, Zze by byla v Ceské republice integrovana z hlediska rodinného, pokud jeji
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rodide nejsou statnimi oblany Ceské republiky ao Ceské statni oblanstvi nezadaji.
Vzhledem k této skutecnosti a s ohledem na zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné
dospél Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 142/2013 -
29 k zAvéru, e neni v zijmu Zalobkyné, aby ji bylo udéleno stitni oblanstvi Ceské
republiky, aniz by toto obcanstvi nabyli 1 jeji rodice, jako jeji zakonni zastupci a jeji starsi
bratr. Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti rovnéz pfipomnél, e Krajsky darad
Moravskoslezského kraje ve svém stanovisku navrhl Zadosti zalobkyné o udéleni statniho
obdanstvi nevyhovét.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad ze dne 26. 7. 2019, v némz
navrhla, aby ministr vnitra prvostupfiové rozhodnuti zménil tak, Ze se zalobkyni udéluje
statni oblanstvi Ceské republiky. Namitky, které Zalobkyné v rozkladu uplatnila,
odpovidaji tém, které ministr vnitra shrnul v napadeném rozhodnuti (viz body 3 a 4 tohoto
rozsudku).

Napadenym rozhodnutim ministr vnitra rozklad Zalobkyné zamitl.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t.s. rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebof zalobkyné ani zalovany s timto
postupem soudu nevyslovili nesouhlas. Divodem pro natfizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny pottebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou souclasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008 - 117).
Zaloba je divodna.

Podle § 5 zikona o statnim ob&anstvi statni obéanstvi Ceské republiky nabyva narozenim i
dité, které se narodi na jejim izemi a které by se jinak stalo osobou bez statniho obcanstvi
(dale jen ,bezdomovec®), pokud jsou oba rodice ditéte bezdomovci a alesponi jeden z nich
mé na tzemi Ceské republiky ke dni narozeni ditéte povolen pobyt na dobu del$i nez 90
dnu.

Podle § 13 odst. 1 zikona o stitnim obcanstvi statni obéanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spoletnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o
integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliuje ostatni podminky
stanovené v § 14.

Podle § 29 odst. 1 zikona o statnim obéanstvi ministerstvo udéli statni ob&anstvi Ceské
republiky ditéti, které se narodi na izemi Ceské republiky a nenabude narozenim statni
ob&anstvi ani jednoho z rodia a alesponi jeden z rodi¢t ma na tzemi Ceské republiky ke
dni narozeni ditéte povolen pobyt na dobu delsi nez 90 dnd.

Podle ¢l. 1 Umluvy o omezeni pfipadi bezdomovectvi ¢lensky stat zajisti nabyti svého
obcanstvi osobé narozené na jeho uzemi, ktera by jinak byla bez statni prislusnosti. Toto
obcanstvi se nabude: (a) ze zdkona pti narozeni, nebo (b) na zadost, kterou zptsobem
stanovenym vnitrostatnim pravem prislusSnému organu poda doty¢na osoba nebo ktera
bude podana jejim jménem. S vyhradou ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku nelze takovou
v/ 4 ’ ’ / 4 A\ . v ’ / 4 ’

zadost zamitnout. Smluvni stat, ktery stanovi, ze jeho obcanstvi se nabyva podle pismene
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(b) tohoto odstavce, muze rovnéz stanovit, ze jeho obcanstvi se nabude ze zakona ve véku a
za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem (odst. 1). Smluvni stat mize udéleni svého
obdanstvi podle pismene (b) odstavce 1 tohoto ¢lanku vazat na jednu nebo vice z téchto
4 v v/ . 4 v 4 4 4 ’ v
podminek: (a) ze zadost je podana v dobé, kterou smluvni stat stanovi a ktera nezacne
pozdéji nez ve véku osmnacti let a neskonci dfive nez ve véku dvaceti jednoho roku, aby se
ovSem prislusné osobé poskytl alesporni jeden rok, béhem kterého mize sama zadost podat,
Vv 4 o . 4 v 4 /. 4 /7 ’
aniz by k tomu musela ziskat zpusobilost; (b) ze dotyc¢na osoba na tzemi smluvniho statu
obvykle sidlila po dobu, kterou tento stat stanovi a ktera neprevysi pét let bezprostfedné
predchazejicich podani zadosti ani deset let vibec; (c) ze doty¢na osoba nebyla odsouzena
za trestny ¢in proti bezpednosti statu ani nebyla odsouzena k trestu odnéti svobody na pét
let nebo vice na zakladé obvinéni ze spachani trestného ¢inu; (d) Zze doty¢na osoba vzdy
byla bez statni ptislusnosti (odst. 2).

Podle ¢l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o stitnim obcanstvi kazdy smluvni stat ve svém
vnitrostatnim pravu zajisti, ze jeho statniho obdlanstvi nabyvaji déti narozené na jeho
Gzemi, které narozenim nenabudou jiného statniho obcanstvi. Takové statni obcanstvi
bude udéleno: a) ze zakona pfi narozeni; nebo b) nasledné détem, které ztstaly bez statniho
oblanstvi, na zadost podanou prisluSnému organu dotyénym ditétem nebo v jeho
zastoupeni zpusobem predepsanym vnitrostatnim pravem smluvniho statu. Tato zadost
muze byt podminéna opravnénym a obvyklym trvalym pobytem na jeho Gzemi, jehoz
délka do podani zadosti nepresahne pét let.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pti
M 4 M Ve M / N4 v 7/ b4 4 VvV 4 vV . / M 4 M
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od

narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své

rodiCe a pravo na jejich pééi (odst. 1). Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,

zabezpeluji provadéni téchto prav v souladu se svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v
/ M 4 4 N4 M v/ v / i 4 v 4 4 o

souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z prislusnych mezinarodnépravnich dokumentd v

/4 M vV 4 o /. vV o 4 4 v/ v i
této oblasti se zvlastnim dirazem na to, aby dité nezustalo bez statni prislusnosti (odst. 2).

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané zaloby a vyjadteni zalované povazuje soud
mezi zalobkyni a zalovanym za nesporné nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné se narodila na tizemi Ceské republiky a na jejim izemi od svého narozeni a2 do
vydani napadeného rozhodnuti pobyvala. Na Gzemi zalobkyné pobyvala od 26. 6. 2008 na
zakladé udélené dopliikové ochrany a od 25. 11. 2014 na zdkladé povoleni k trvalemu
pobytu udéleného po péti letech neptetryitého pobytu na Gzemi. Zalobkyné pobyvala na
izemi spolu se svymi rodidi a bratrem. Zalobkyné, jeji bratr i jeji rodiée jsou osobami bez
statni prislusnosti. Spoleéné se zalobkyni podal zadost o udéleni staitnitho oblanstvi bratr
zalobkyné. Otec zalobkyné podal zadost o udéleni statniho obcanstvi v prabéhu fizeni o
zadosti zalobkyné pfed ministrem vnitra, matka zalobkyné zadost o udéleni statniho
obcanstvi nepodala. V dobé podani zadosti o udéleni statniho obcanstvi byla zalobkyné
zakyni Ceské zakladni skoly v X, ve které plnila povinnou skolni dochazku a dokoncila zde
tfeti roénik povinné $kolni dochazky. Zalobkyné splnila veskeré podminky pro udélent
statniho obcanstvi stanovené v § 14 zakona o statnim obclanstvi. Divodem neudéleni statni
obcanstvi zalobkyni byla skutecnost, ze spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminku integrace do spole¢nosti v Ceské republice stanovenou v § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi a ze by udélenim statniho oblanstvi byla Zalobkyni byla
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porusena zasada jednotného statniho obcdanstvi rodiny. O zadosti otce zalobkyné o udéleni
statniho obdanstvi nebylo do vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto.

Z &. 1 Umluvy o omezeni pipadd bezdomovectvi i &l. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o
statnim obéanstvi, jimZ je Ceské republika vazana, vyplyva, e osoba (dité), které se narodi
na jejim Gzemi a které narozenim neziskd jiné statni oblanstvi, ma pravo na ziskani
statniho obcanstvi Ceské republiky bud’ (i) pfimo narozenim nebo (i) na zikladé Zadosti
podané timto ditétem ¢i vjeho zastoupeni zplsobem stanovenym vnitrostatni pravni
Gpravou.

V zikoné o statnim obclanstvi zakonodarce reflektoval mimo jiné pravé izavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku dité z ¢l. 1 Umluvy o omezeni pfipadi bezdomovectvi i
¢l. 6 odst. 2 Evropské iumluvy o statnim obcanstvi. Podle zakona o statnim obcanstvi dité

/ / . / . . vV v/ / *Vo V" / / ’ v /
narozené na uzemi Ceské republiky, jehoz zadny z rodict nema ceské statni obcanstvi,
muze nabyt statni obcanstvi jednim ze ti zpisobt:

a) primo narozenim, pokud se narodi na Gzemi Ceské republiky, ale to pouze
predpokladu, ze by se jinak stalo bezdomovcem, oba jeho rodice jsou bezdomovei
a alespori jeden z jeho rodi¢t mél v dobé narozeni ditéte na izemi povolen pobyt na

dobu del& 90 dng (§ 5),

b) udélenim na zakladé zadosti, pokud se narodilo a uzemi Ceské republiky, a to za
Vv v ’ / ’ v / L “Vo
predpokladu, ze nenabylo narozenim statni obdanstvi ani jednoho z rodica

a alespon jeden z jeho rodi¢t mél v dobé narozeni ditéte na Gzemi povolen pobyt na
dobu delsi 90 dnu (§ 29),

¢) udélenim na zakladé zadosti v ostatnich ptipadech, tj. splni-li pro jeho udéleni
zakonné podminky (§ 13 a § 14).

Zalobkyné se narodila na tizemi Ceské republiky rodi¢im, kte¥i jsou bezdomovci.
Z prvostupriového ani napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, Ze by se spravni organy ve
svych rozhodnutich zabyvaly otazkou, zda zalobkyné spliuje podminky pro nabyti
statnitho obclanstvi podle § 5 nebo podle § 29 zikona o statnim obcanstvi. Z obou
rozhodnuti naopak vyplyva, ze spravni organy posuzovaly zadost zalobkyné o udéleni
statniho obcanstvi pouze z hlediska splnéni podminek stanovenych v § 13 a § 14 zakona o
statnim obcanstvi.

Zalobkyné v podané zalobé neuplatnila namitku, ze zalovany a ministr vnitra postupovali
v rozporu se zakonem, pokud se pti svém rozhodovani o jeji zadosti nezabyvaly otazkou,
zda v pfipadé zalobkyné nebyly splnény podminky pro nabyti statniho obéanstvi podle § 5
nebo § 29 zakona o statni oblanstvi. Ani soud se tudiz pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravnich organt otazkou zakonnosti takového postupu nemohl zabyvat, protoze by pii

/4 v v/ v Ve /7 v 4 o .. A 4 4 v
svem prezkumu nepripustné vybocil z mezi zalobnich bodt, jimz je vazan (srov. napr.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 As 302/2017 - 29, bod 13).

Soud se proto v souladu s namitkami, které Zalobkyné v podané zalobé uplatnila, zabyval
4 4 4 4 Ve 4 4 v/ M \4 v v 4 /4 4
otazkou, zda spravni organy pti rozhodovani o zadosti zalobkyné o udéleni statniho
obdanstvi aplikovaly zakonnym zptsobem zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné a

§ 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 6.
7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135, a rozsudek ze
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dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svjcarsku, stiznost & 56971/10, body 46 a 47) vyplyva, ze
nejlepsi zéjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte by mél byt primérnim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organt vefejné moci tykajici se déti. Tyto zavéry je
nepochybné mozno aplikovat i ve vztahu k posuzovani zadosti ditéte, které je
bezdomovcem, o udéleni statniho obanstvi. JiZ ze samotné Umluvy o pravech ditéte (1. 7)
totiz vyplyva pravo ditéte na statni piislusnost, tedy jinak fedeno pravo na to, aby se po
svém narozeni nestalo osobou bez statni pfislusnosti, jakoz i povinnost smluvnich statt (a
tedy i Ceské republiky) zajistit naplnéni tohoto prava ditéte. JiZ ze samotné Umluvy o
pravech ditéte tedy vyplyva, Ze je nepochybné vjeho nejlepsim zajmu, aby po svém
narozeni ziskalo statni oblanstvi a nebylo bezdomovcem. Je tomu tak predevsim proto, ze
bezdomovec nemtize pozivat ochrany zadného statu v takovém rozsahu, jako jeho obcan,
nebot logicky statnim piislusnikem zadného statu neni. Osoba, ktera je bezdomovcem, je
tak zbavena moznosti dovolat se vi¢i statu svych obcanskych prav, v disledku cehoz
vyloucena z plnohodnotné Gcasti na fungovani spoleCnosti, a nachazi ve stavu extrémni
zranitelnosti. V pfipadé nezletilych déti, které jsou bezdomoveci, to nepochybné plati tim
spise.

Pravé nejlep$i zéjem ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte proto musi byt
podle nazoru soudu klicovym hlediskem pifi posuzovani zadosti o udéleni statniho
obcanstvi podané ditétem, které je bezdomovcem. Pouze timto zpusobem lze totiz naplnit
poZadavek vyplyvajici z &. 7 Umluvy o pravech ditéte na zajiténi prava ditéte na sttni
pHslu$nosti i ¢. 1 Umluvy o omezeni pipadd bezdomovectvi a &. 6 odst. 2 Evropské
tmluvy o stitnim obcanstvi, které zavazuji Ceskou republiku k tomu, aby zajistila nabyti
statniho obcanstvi détem, narozenym na jejim uzemi, které by jinak byly osobami bez
statni prislusnosti.

Z odivodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy pfi posuzovani zadosti
zalobkyné mimo jiné aplikovaly zasadu jednoty statniho oblanstvi rodiny, a to s odkazem
na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 142/2013 - 29.
V rozsudku ¢. j. 4 As 142/2013 - 29 se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem, jehoz
skutkové okolnosti se od pfipadu zalobkyné zasadnim zptsobem odliSovaly.

V prpadé, jim? se zabyval Nejvy$si spravni soud, totiZ o udéleni stitniho obéanstvi Ceské
republiky zadala nezletila zadatelka, ktera se sice také, stejné jako zalobkyné, narodila na
Gzem{ Ceské republiky, avsak rodi¢am, kteff byli statnimi oblany Cinské lidové
republiky, nikoliv osobami bez statni prislusnosti, jako rodice zalobkyné. Sama zadatelka
rovnéZ byla obéankou Cinské lidové republiky. Nejvy$$i spravni soudu v této véci dospél
s odkazem na své prechozi zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 8 As
31/2012 - 76, v némz se vyjadroval k otazce zachovani principu jednoty statniho obcanstvi
rodiny jako k jednomu z kritérii pti rozhodovani o udéleni statniho obéanstvi, k zavéru, ze
szalovany pri zvaZovini, zda stéZovatelce udélit Ceské statni obcanstvi, priblédl k zdsadé
jednotnosti statnibho oblanstvi v rodiné a k tomu, Ze je s obledem na jeji nizky vék na misté
konstatovat, Ze z duvodu jeji zavislosti na jeji rodiné je vhodné ponechat ji jeji stavajici obcansky
status. Skutecnost, Ze tyto zdvéry jsou pro stéZovatelku nepriznivé a nechténé, nezaklddaji
nezikonnost napadeného rozhodnuti, resp. zneuZiti spravniho wvizeni Zalovanym. V tomto
sméru je pritom podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu zcela nerozhodné, na zakladé jakého
diivodu nenabyla matka stéZovatelky Ceské statni oblanstvi; ale to, Ze ceské obcanstvi matka
stéZovatelky neziskala.
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Z uvedeného je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 142/2013 - 29 shledal
vsouladu se zakonem takovy postup spravnich organt, pti kterém spravni organy
nevyhovély zadosti nezletilé zadatelky, statni obéanky Cinské lidové republiky, o udéleni

/ ’ v 7 AN ’ . . ’ ’ v Ry
statniho obcanstvi Ceské republiky za situace, kdy dosud nenabyla toto statni obcanstvi jejt
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matka. Za takové situace povazoval Nejvyssi spravani soud za spravné, pokud byl této
zadatelce ponechan jeji stavajici obcansky status, tedy obcanstvi Cinské lidové republiky.
V ptipadé, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku . j. 4 As 142/2013 - 29 se tedy
nejednalo o nezletilou zadatelku, ktera by byla bezdomovkyni. Tim, ze této zadatelce
nebylo statni oblanstvi Ceské republiky udéleno, tak nemohlo byt dotleno jeji pravo na

N v/ v v g ’ ’V ’ 'V
statni prislusnost ve smyslu ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte. Toto ustanoveni totiz
negarantuje ditéti narozenému na izemi Ceské republiky pravo na jeji statni obc¢anstvi, ale
pouze pravo na to, aby se v disledku narozeni na jejim Gzemi nestalo osobou bez statni
ptislusnosti. Neudéleni statniho obcanstvi ditéti narozenému na Gzemi Ceské republiky,
které jiz je ob¢anem jiného statu, proto nemtize byt samo o sobé ani v rozporu s nejlep$im
zajmem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Za takového stavu véci je
nepochybné na misté, aby ddlezitym, byt nikoliv jedinym a absolutnim, kritériem, jimz se
budou spravni organy pfi rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
nezletilému obcanovi jiného statu ridit, byla rovnéz zasada jednoty statniho obcanstvi

. M4 4 / Vv M M / 4 4 Ve v v /4

rodiny, jejimz ulelem je ochrana rodinnych vazeb aktera ma prispét k nerusenému
vykonu prava na rodinny zivot garantovanému

¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 As 31/2012 - 76, bod 39, a ze dne 27. 5. 2022, C. j. 4 As 374/2019 - 42, bod 48).

Z judikatury spravnich soudt vsak nevyplyva, ze by bylo mozno aplikaci zasady jednoty
statnitho obclanstvi rodiny rozsitovat i na pripady, kdy o udéleni statniho obcanstvi zada
nezletilé dité, které je bezdomovcem, a pslu$nici jeho rodiny, s nimiZ na Gzemi Ceské
republiky jsou rovnéz osoby bez statni ptislusnosti, jak to ucinily spravni organy. Podle
nazoru zdej$itho soudu zasadu jednoty statniho obcanstvi rodiny v takovych pripadech
aplikovat nelze. Jeji aplikaci by totiz ditéti bez statni ptislusnosti, které by jinak spliovalo
veskeré zikonem stanovené pozadavky pro udéleni stitniho oblanstvi Ceské republiky,
bylo jeho udéleni odepreno a jen z toho divodu, Ze o udéleni statniho obc¢anstvi nepozadali
nebo statni obcanstvi nebylo udéleno ostatnim rodinnym prislusnikim, ktefi jsou rovnéz
bezdomovci. V pripadé ditéte v takovém postaventi je vsak podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojent s ¢l.
7 Umluvy o pravech ditéte na rozdil od piipadt Zadateld, ktei jiZ jsou obéany jinych statd,
v jeho nejlepsim zijmu, aby mu bylo stani obéanstvi udéleno a mohlo tak pozivat ze strany
statu ochranu ve stejném rozsahu, v jakém je poskytovana jeho obéantim. Aplikace zasady
jednoty statniho obdanstvi v pripadé, kdy zada o udéleni statniho obcanstvi nezletilé dité,
které je bezdomovcem, by tak byla vrozporu s jeho nejlepsim zajmem, nebot by ji
fakticky bylo vyloudeno udéleni statniho obcanstvi ditéti, které nesplnilo podminky pro
jeho ziskani nebo udéleni narozenim na tzemi Ceské republiky (§ 5 nebo § 29 zakona o
statni obcanstvi), ale splnilo by podminky pro jeho udéleni stanovené v § 13 a § 14 zakona
o statnim obdanstvi. Aplikace zasady jednoty statniho obcanstvi rodiny v takovém pripadé
by tedy ve své podstaté tato ustanoveni zakona o statnim obcanstvi, kterd umoznuji ziskat
statni obcanstvi ditéti, které je bezdomovcem a nenabylo zadné statni obcanstvi narozenim
na tizemi Ceské, ¢inila nepouZitelnym pravé v p¥padech, pro které jsou urdena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Jednim z davoda, proé¢ zalovany zadosti zalobkyné o wudéleni statniho obcanstvi
nevyhovél, byla pravé skuteCnost, ze na pfipad zalobkyné aplikoval zisadu jednoty
statniho oblanstvi rodiny. Zalovany na zékladé jeji aplikace dospél k zavéru, Ze neni v
zajmu zalobkyné, aby jako nezletilé dité méla statni obclanstvi, pokud zadné statni
obcdanstvi nema nikdo z ¢lenu jeji rodiny a predevsim jej dosud neziskali jeji rodice. Jak
vsak soud vylozil vySe, v ptipadé zalobkyné, ktera je nezletilou bezdomovkyni zasadu
jednoty statniho obcanstvi rodiny aplikovat nelze, a to pro jeji rozpor s nejlep$im zajmem
ditéte, kterym je podle &. 3 odst. 1 ve spojeni s &. 7 Umluvy o pravech ditéte i jeho pravo
na statni prislusnost.

Zalovany tudiZ postupoval v rozporu se zikonem, pokud v pipadé Zalobkyné zisadu
jednoty statniho obdanstvi rodiny timto zptsobem aplikoval a v disledku jeji aplikace
v rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte nezohlednil nejlepi zajem Zalobkyné,
kterym bylo udéleni statniho obcanstvi. Pokud zalovany prvostuptiovym rozhodnutim
pravé na zakladé tohoto dtvodu rozhodl tak, Ze zadosti zalobkyné o udéleni statniho
obdanstvi nevyhovél, rozhodl v rozporu se zakonem. Jelikoz napadenym rozhodnutim
ministr vnitra nezakonné rozhodnuti zZalovaného potvrdil, je z tohoto divodu nezakonné i
napadené rozhodnuti.

Dalsim divodem, pro¢ spravni organy zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi

v v 4 4 /4 ’ 4 4
nevyhovély, bylo nesplnéni podminky stanovené v § 13 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi, tedy podminky integrace zalobkyné do spole¢nosti v Ceské republice.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi obsahuje vydet hledisek, ke kterym
maji spravni organy pri posuzovani otazky, zda zadatel splnil podminku integrace do
spole¢nosti v Ceské republice prihlizet. Jedna se o hledisko rodinné, pracovni & socialni.
Podle duvodové zpravy k zakonu o statnim obcanstvi (Snémovni tisk 827/0, dostupneé z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT =827&CT1=0, str. 56) i odborné
literatury (Korbl, H. Zikon o statnim obéanstvi Ceské republiky. Komentd?. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, str. 94), sjejimiz zavéry se soud ztotoziuje, pfitom k prokazani
integrace do spolecnosti postacuje naplnéni i pouze jednoho zuvedenych hledisek. To
ovéem na druhou stranu znamena, Ze spravni organy otazku, zda zadatel podminku
integrace do spole¢nosti spliiuje, musi naopak posoudit ze vsech jednotlivych hledisek
uvedenych v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Zalovany se pfi posuzovani otazky integrace zalobkyné do spoleénosti vSemi hledisky
uvedenymi v § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi zabyval. Soustfedil se pfedev$im na
hledisko rodinné, nebot dospél k zavéru, ze pracovni integraci zalobkyné, nelze vzhledem
k jejimu nizkému véku zatim oclekavat a ze stejného diavodu nelze plnohodnotné
posuzovat ani jeji integraci z hlediska socialniho, protoze socialni integrace zalobkyné se
zalina teprve utvaret, probiha zatim pouze v ramci nejblizsi rodiny a prostrednictvim

*Vo \4 Vv 4 4 \4 v vV ’ A4 v 4 4 4 .
rodict zalobkyné. Socialni vazby zalobkyné bézné v jejim véku, které navazala v ramci
svych skolnich ¢ zdjmovych aktivit, nelze klast na roven vazbam k jejim rodi¢im. Podle

/ v / Ve v v / v X / .

nazoru zalovaného ptitom zalobkyné neprokazala, ze by byla v Ceské republice
integrovana z hlediska rodinného, jelikoz jeji rodi¢e nejsou statnimi obcany Ceské
republiky a o deské statni obcanstvi v dobé podani zadosti zalobkyné nepozadali.

Soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze vzhledem k véku zalobkyné, ktera byla
v dobé podani zadosti nezletilym ditétem skuteCné nelze realné uvazovat o tom, ze by
zalobkyné mohla byt integrovana do spolecnosti z hlediska pracovniho. Bylo proto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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logické, ze se zalovany otazkou, zda je zalobkyné do spolecnosti integrovana pravé
z tohoto hlediska, podrobné nezabywval.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym v tom, Ze podminku integrace do spole¢nosti z hlediska
rodinného nebylo mozno v prfipadé zalobkyné povazovat za splnénou. Jsou to nepochybné
rodide Zalobkyné, snimiZ Zalobkyné na tzemi Ceské republiky od svého narozeni
pobyvala, ktefi maji zasadni vliv na integraci zalobkyné jako nezletilého dité do spole¢nosti
z hlediska rodinného. Mira integrace zalobkyné z tohoto hlediska se nepochybné odviji od
miry integrace jejich rodi¢t do spoleénosti v Ceské republice. Rodide Zalobkyné v dobg,
kdy podala zadost o udéleni statniho obcanstvi, obéany Ceské republiky nebyli. Proto je
nebylo moZno bez dal§iho povaovat za integrované do spole¢nosti v Ceské republice
v takovém rozsahu, jaky je obvykly u jejich obdant. O udéleni statniho obcanstvi rodice
alobkyné spoleéné se Zalobkyni nepozadali. Zalovany tak nevedl Z4dné ¥izeni, kde by se
otazkou integrace rodi¢d zalobkyné do spoleénosti v Ceské republice zabyval, a své zavéry
o jejich integraci z takového fizeni nasledné mohl aplikovat i v tizeni o zadosti zalobkyné.
Otec zalobkyné sice nasledné podal zadost o udéleni statniho obcanstvi, avsak az v dobé,
kdy jiz probihalo fizeni o rozkladu Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti. V dobé
vydani napadeného ptitom nebylo fizeni o jeho zadosti skonceno. Nejen zalovany ale ani
ministr vnitra tudiz v napadeném rozhodnuti nemohl zohlednit nejen jeho vysledek, ale
ani to, jak byla v tomto fizeni posouzena otazka integrace otce zalobkyné do spolecnosti.
Ani v fizeni vedeném o zadosti zalobkyné pfitom nevyslo najevo, ze by rodinny zivot
zalobkyné probihal takovym zptsobem, ze by zalovany mohl dospét k zavéru, ze bez
ohledu na skuteénost, e nikdo z rodiny Zalobkyné neni obéanem Ceské republiky, jsou
jeji ¢lenové a predev$im rodide Zalobkyn¢ do spoleénosti v Ceské republice fakticky
integrovani takovym zplsobem, ktery je obvykly u jejich obéant. Zalobkyné ostatné
v podané zadosti ani v pribéhu fizeni o jeji zadosti nic takového netvrdila. V této
souvislosti soud pfipomina, ze fizeni o udéleni statniho obdanstvi je fizenim o zadosti
nikoliv fizeni zahajovanym z moci ufedni. Bylo proto na zalobkyni, aby sama
prostrednictvim vlastnich tvrzeni a jejich dolozenim pottebnymi dikazy nebo alespon
oznacenim takovych dikazi odtvodnila svou zadost o udéleni statniho obcanstvi takovym
zptisobem, aby prokazala, Ye je jiZz integrovana do spoleénosti v Ceské republice
i z hlediska rodinného. Pokud tak Zalobkyné neucinila, spravni organy nemély povinnost ji
k pripadnému doplnéni diavoda, pro které by se méla stat statnim oblanem, vyzyvat ani
tyto divody zvlastni iniciativy za zalobkyni vyhledavat (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 374/2019 - 42, bod 42).

Soud se v$ak neztotoznuje se zavérem zalovaného ohledné posouzeni otazky integrace

zalobkyné do spolecnosti z hlediska socialntho. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné
, . v . . 117 . 5 117

podminku integrace do spolecnosti z hlediska socialniho nesplnila, nebot socialni integrace
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zalobkyné se zalina teprve utvaret, probiha zatim pouze v ramci nejblizsi rodiny a
v . / *Vo V v Ve

prostrednictvim rodica zalobkyné. Pri

posuzovani tohoto hlediska Zalovany podle nazoru soudu dostate¢né nezohlednil, zZe
7alobkyné se na izemi Ceské republiky narodila a Ze v pribéhu Hzeni o Zadosti zalobkyné
nebylo zji$téno nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by se po celou dobu pobytu na Gzemi
Ceské republiky mimo svou rodinu pohybovala v jiném ne? v leském prostiedi, znala
jinou nez Ceskou spolecnost ak jiné nez Ceské spolenosti si utvarela socialni vazby.
Z hlediska téchto vazeb je pfitom vyznamné, e vyhradné na tGzemi Ceské republiky
zalobkyné plni jiz nékolik let povinnou $kolni dochazku, a to v éeské zakladni skole. Tyto
skutecnosti z pritom z podané zadosti a jejich prfiloh jednoznalné vyplyvaji. Vzdélani
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobkyné tak probiha od pocatku jeji skolni dochazky v éeském jazyce a podle stejnych
ucebnich plant jako v ptipadé zakd, ktefi jsou obéany Ceské republiky. Zalobkyné tedy
nejen travi v pribéhu skolniho roku vyznamnou cast dne vryze Ceském socialnim
prostredi, ale dostava se ji i stejného vzdélani jako oblanim Ceské republiky véetné
informaci o kulturné-spolecenskych, zemépisnych a historickych realiich Ceské republiky.
Socialni integrace zalobkyné tudiz rozhodné neprobiha pouze vrimci rodiny a
prostrednictvim rodi¢a zalobkyné, jak dovodil zalovany. Pravé skolni dochazka, vyuka
v /4 . v M /7 /7 . v 4 ’ v 4 .
v Ceském jazyce, pobyt ve skole a souvisejici aktivity, kdy vse probiha v éeském jazyce
a v Ceském prostredi bez jakychkoliv pochybnosti také velice vyrazné formovaly a formuji
\4 v 4 4 o Ve v 4 Ve 4 4 e /0 . ’__V
osobnost zalobkyné a zasadnim zptsobem pfispély a nadale prispivaji k jeji integraci pravé
z hlediska socialniho. Soud je presvédcen, ze pravé tyto skutecnosti tak svédéi o vysoké
IV . v v v . . , .
mire integrace zalobkyné do spolecnosti v Ceske republice.

Zalovany v pripadé zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni dostateéné integrovana
do spole¢nosti v Ceské republice z zadného hlediska uvedeného v § 13 odst. 1 zakona o
statnim obdanstvi, a tudiz nesplnila nutnou podminku pro udéleni statniho obcanstvi v
podobé integrace do spoleCnosti pravé z tohoto ustanoveni vyplyvajici. Z tohoto divodu
zalovany zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi nevyhovél. Soud vsak shledal, ze
zalobkyné je do spolecnosti v Ceské republice integrovana dostate¢né, a to z hlediska
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socialniho, a tedy podminku stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi pravé
na zakladé tohoto hlediska splnila. Pokud tedy zalovany prvostupniovym rozhodnutim
pravé na zakladé tohoto zadosti zalobkyné o udéleni statniho obéanstvi nevyhovél pravé
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pro nesplnéni podminky integrace do spolecnosti, aplikoval § 13 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi nespravnym zpusobem a rozhodl o zadosti zalobkyné v rozporu se zakonem.
Jelikoz napadenym rozhodnutim ministr vnitra nezakonné rozhodnuti zalovaného
potvrdil, je z tohoto divodu nezakonné i napadené rozhodnuti.

VII. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal davodné Zalobni namitky, ze spravni organy pti posuzovani otazky, zda
zalobkyné, ktera je osobou bez statni pfislusnosti, splnila veskeré podminky pro udéleni
statnitho obdlanstvi Ceské republiky podle zakona o statnim obcanstvi, dospély
k nespravnému zavéru, ze zalobkyné neni integrovana do spolecnosti v Ceské republice a
ze by udéleni statniho obdanstvi zalobkyni bylo v rozporu se zasadou jednotného statniho
obdanstvi v rodiné, nebot osobami bez statni ptislusnosti jsou 1 jeji rodice a bratr, s nimiz
v v V.oV / 7 A / . Ve / ’ / VoV N
zalobkyné spolecné na uzemi Ceské republiky zije. Spravni organy totiz pti posuzovani
miry integrace zalobkyné do spolenosti nezohlednily, ze se zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky narodila, jiné nez deské prostredi a ¢eskou spolecnost ani nezna, ze zalobkyné
plni jiz nékolik let povinnou $kolni dochazku a vzdélava se vyhradné v Ceském jazyce na
Ceske zakladni skole, coz naopak svéd¢i o vysoké mire integrace zalobkyné z hlediska
socialniho. Pravé skolni dochazka, vyuka v eském jazyce, pobyt ve skole a souvisejici
M M v 4 4 v /4 . v /4 v 4 / v / v
aktivity, kdy vse probiha v ceském jazyce av leském prostredi vyznamné vyrazné
formovaly a formuji osobnost zalobkyné a zasadnim zpisobem pfispivaji k jeji integraci do
v . . 4 4 4 4 ’ VvV v/ vV Vv v 4 v
spolecnosti z hlediska socialntho. Spravni organy rovnéz v pripadé zalobkyné nespravné
. 4 . /4 4 4 v 4 . v > V a4 . .
aplikovaly zasadu jednotného statniho obcanstvi v rodiné, nebot ¢lenové jeji rodiny jsou
bezdomovci. Udélenim statniho obcanstvi zalobkyné proto tato zdsada porusSena byt
nemohla. Soud dospél k zavéru, ze pokud spravni organy zadosti zalobkyné o udéleni
4 4 v ’ o . 4 /7 v v
statniho obcanstvi v dasledku aplikace této zasady nevyhovély, postupovaly v rozporu s ¢l.
3 odst. 1 a ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, nebot udéleni statniho obcanstvi bylo v nejlepsim
zajmu zalobkyné jakozto nezletilého ditéte. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.

4 4 4 / . V. /7 7/ . \4 / v/
s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu ddvodné vynaloZzenych nakladd ten
Glastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Tim je v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz
naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dile odména advokata za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢
(2 x 3100 K¢ = 6200 K¢), nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvorfi 300 K¢ za kazdy Gkon (2x300 K¢ = 600 K¢), odména advokata tak celkem {ini
6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢ za podanou zalobu zalobkyni na nahradé nakladt fizeni nalezi 11 228 K¢&.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



