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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 339

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2022, &. j. X, o zménu vyse
invalidniho déchodu,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 10. 2021 (dale také jen ,prvoinstanini rozhodnuti®),
zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“) a pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona s odivodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji¢in ze dne 22. 9. 2021 (dale jen ,OSSZ¢) je
zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.
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2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstancéni rozhodnuti.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu
vCetné rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce a vtomto sméru
odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 4. 1. 2022, dle kterého je
zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Konecna
mira poklesu pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce byla timto posudkem o invalidité stanovena ve vy$i 50%. Zalovana v rozhodnut
vyjmenovala, z jakych odbornych lékarskych nalez lekar Lékarské posudkové sluzby
Ceské spravy socidlniho zabezpeleni pracovisté pro nimitkové ¥zeni Hradec Kralové
(dale také jen ,lékar CSSZ®) pti novém posouzeni vychizel (viz strana 1 - 2 napadeného
rozhodnuti), v diagnostickém souhrnu uvedla, ze u zalobce byla zjisténa tato zdravotni
postizeni: ICHS, stav po nahradé aortalni chlopné v roce 2007, bez znamek dysfunkce
aortalni nahrady, snormalni systolickou funkci levé komory, EF LK 65%, LBBB,
s normalnim koronarogramem v roce 2006, s trvalou warfanirisaci; hypertenze se sklony
k ortostatickym kolapstim; drazdivy tra¢nik; refluxni nemoc jicnu; vertebrogenni algicky
syndrom polytopni; oboustranna gonartréza IL. st.; bursitis subacromialis I. dg., omalgie
I. dx.; stav po amputaci distalniho ¢lanku III. prstu levé ruky; stredné tézka myopie
s astigmatismem oboustranné; stav po operaci parafaryngealniho abscesu v roce 2005; stav
po cholecystectomii; stav po operaci inguinalni hernie oboustranné; nodi
haemorrhoidales interni, stav po operaci pro prolaps v roce 2009. Lékat CSSZ uved], Ze
rozhodujici  pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je ICHS, stav po
nahradé aortalni chlopné vroce 2007, bez znamek dysfunkce aortalni nahrady,
s normalni systolickou funkci levé komory, EF LK 65%, LBBB, snormalnim
koronarogramem v roce 2006, s trvalou warfanirisaci. Toto zdravotni postizeni odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IX (postizeni srdce a obéhové soustavy),
oddilu A (postizeni srdeni), polozce 6b (postizeni po operatnich a intervencnich
zakrocich na srdci a velkych cévach - lehké snizeni vykonu pfi obvyklém télesném
zatizeni) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro kterée se stanovuje procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 25-40%. Lékat CSSZ stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce vzhledem ke stupni postizeni na horni hranici uvedeného
procentniho rozmezi, tj. ve vysi 40%, kterou vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysil o 10%, celkové ¢ini 50%. Odtvodnil, ze
v ptipadé rozhodujici zdravotniho postizeni jde o stav po operativnim feseni chlopenni
vady s lehkym snizenim vykonu pti obvyklém zatizeni. Ostatni zdravotni postizeni,
uvedenad v diagnostickém souhrnu vySe, svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti
nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni postizent,
byla vSak zhodnocena pii celkovém posouzeni (navySenim horni hranice o 10%). Dle
uvedeného posouzeni je zalobce i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Zalované proto dospéla k zavéru, e posudkovy zavér OSSZ Jidin ze dne 22. 9. 2022 lze
jako spravny potvrdit. Zalovani v napadeném rozhodnuti dile vysvétlila princip
posuzovani zdravotniho stavu na zakladé ptislusSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. a zakona o dichodovém pojisténi a shrnula, ze k navrhu zalobce byl jeho zdravotni
stav komplexné posouzen s odbornym lékarskym zavérem, ze z davodu zjiSténé konedné
miry poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 50% u ného nedoslo ke zméné stupné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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invalidity, jeho zdravotni stav nadale odpovida invalidité druhého stupné dle § 39 odst.
2 pism. b) zdp, a proto byly namitky jako neddvodné zamitnuty.

II. Obsah Zaloby

. Vpodané zalobé zalobce obdobné jako v namitkich nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Zida, aby jeho invalidita druhého stupné byla pfehodnocena na
stupen tfeti. Poukazal na svij komplikovany zdravotni stav, ke kterému se podrobné
vyjadruji jeho oSettujici lékati. Citi se zdravotné velice $patné, ma bolestivé pohyby,
pocituje velkou bolest v okoli bederni patefe a oblasti panve.

. K zalobé dolozil lékarské zpravy: zpravu Rehabilita¢niho centra Nemocnice Pardubice
(z bfezna 2010); nalez gastroenterologické ambulance Nemocnice Ji¢in, MUDr. G., ze
dne 1. 12. 2021; nalez kardiologické ambulance MUDr. H., Jidin, ze dne 10. 1. 2022; nalez
interni ambulance MUDr. H.., Ji¢in, ze dne 10. 1. 2022; nalez urologické ambulance
MUDr. Z., Jidin, ze dne 14. 1. 2022; nalez ortopedické ambulance MUDr. K., Nemocnice
Turnov, ze dne 27. 1. 2022; vysetfeni z radiologie MUDr. M. (misto neuvedeno) ze dne
10. 2. 2022. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pricemz vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

.V prezkumném fizeni soud konstatoval z lékatské dokumentace OSSZ Ji¢in posudek o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 22. 9. 2021, v némz byl po uvedeni diagnostického
souhrnu onemocnéni zalobce (jako vyse) a odbornych lékafskych nalezu, z nichz bylo
pti posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, ucinén lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujict
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
IX, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil podle uvedené polozky na horni hranici 40%, s navysenim o 10% (§ 3
odst. 1 cit. vyhlasky) na celkovych 50%. Dle uéinéného posudkového zavéru je zalobce
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

. Soud dale k dtikazu konstatoval v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy posudek o

invalidité ze dne 4. 1. 2022 (viz vyse), jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékate
OSSZ.

. V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV* nebo ,PK), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
prepisu.

. Z uvedeného divodu krajsky soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
byl vyhotoven dne 13. 4. 2022. Pfi jednani soud provedl dikaz uvedenym posudkem,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala vradném slozeni za udasti odborného
lékare z oboru interntho lékafstvi, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ Ji¢in, LPS CSSZ Hradec Krilové, zdravotni dokumentace
oSetrujiciho lékare a v ni obsazenych odbornych lékarskych nalezl, zalobcem k zalobé
doloZenych 1ékaiskych nalezt a na zikladé vlastnich odbornych poznatkd. Zalobce byl
pfi jednani komise preSetten odbornym lékarem. Po vyhodnoceni rozhodujicich
lékatskych nalezi (v posudku citovanych) stanovila PK za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti ve shod¢ slékatem OSSZ a lékatem CSSZ srdeéni
onemocneéni, a to stav po nahradé aortalni chlopné v roce 2007, bez znamek dysfunkce
aortalni nahrady, snormalni systolickou funkci levé komory, EF LK 65%, LBBB,
s normalnim koronarogramem v roce 2006, strvalou warfanirisaci. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila rovnéz shodné podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 40%, tj. na horni hranici daného
rozpéti 25-40%, a to vzhledem k funkénimu postizeni pti zakladni diagnoze. S ohledem
na dal$i zdravotni postizeni tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky navysila o
10% na celkovych 50%. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze dle odborného
kardiologického nalezu ze dne 13. 1. 2021 a kontrolnitho nalezu ze dne 15. 9. 2021
(kardiologicka ambulance Ji¢in, MUDr. H.) jsou srde¢ni oddily v normé, EF LK 65%.
Kardiologicky nalez 1 interni nalez z ledna 2022 jsou rovnéz v mezich normy, nezjisténo
zhorSeni. Z uvedenych nalezu dle PK vyplyva, ze se jedna o stav po operativnim reseni
chlopenni vady s lehkym snizenim vykonu pfi obvyklém zatizeni, s EF LK 65%. Dalsi
zdravotni postizeni (dle vyse uvedenych diagndz) nezpusobuji samostatné vétsi pokles
pracovni schopnosti nez postizeni srdecni a byla zohlednéna navysenim horni stanovené
hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10%. V posudkovém zavéru PK shrnula, ze
zdravotni stav zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.

Pfi jednani soudu zalobce odkazal na podanou zalobu, setrval na zalobnim petitu.
Povérena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organu,
dle kterych nebyl v pripadé zalobce prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita
druhého stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 . v/ v ’ 4 ’ 4 v 4 v 4 A\ ’ -] 4
v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dtichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
b) nejméné o 50 %, aviak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urc¢ovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
M M 4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Je-li pricinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 4 . o4 V/Ve v v/ M / 4
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M /
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).
P P P P Poj

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
v/ . ’ ’ . . Ve v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V piipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v ’ /INT N 7 Ve . .o v ,
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
4 4 .. / Ve 4 4 o / Vv 4
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v throu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v 4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni
dikazi z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp. Krajsky soud
proto své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt a
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralove ze dne 13. 4. 2022, ktery potvrdil a
oduvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Ackoli zalobce namital nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku duvodnou neshledal. Z posudku PK plyne, ze posudkova komise méla
dostatek odbornych lékarskych nalezt (popsanych na strané 3 az 5 posudku), které byly
aktualni (z roku 2021 a 2022) pro ucinéni posudkového zavéru. Soud nema zadny davod
ucinény odborné medicinsky zavér zpochybmovat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimorddnému vyznamu v tomto
fizeni byva vSak uvedeny posudek ,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek diplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spocivi pak v tom, aby se komise vyporidala se vsems
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavéry ndlezité odivodnila.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6
Ads 99/2011 - 43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 3 Ads 70/2012 - 14, dostupné na
www.nssoud.cz). Obdobné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,sprdvni soud sim zdravotni stav
Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitiny jiné vady ¥izeni, spravni
soud v 7izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organd socidlniho zabezpeceni ve wvéci
invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
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soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjZ se opira spravni
rozhodnuti, je plny a presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku),
pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise ¥ddné obsazena (test
7ddného sloZeni posudkové komise)*.

Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2022, ktery soud vzal za stézejni dikaz
v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkiim vyjadfenym v
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobce nesploval podminky pro zménu vyse
invalidntho dtchodu ve smyslu § 41 odst. 3 zdp. VSechny posudkové organy dospély ke
shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je postizeni
srdeéni, uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 40 %, kterou ve smyslu § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysily o 10% na celkovych 50%. Z uvedeného zavéru tak vyplyva, ze
zalobce je i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdp.
Krajsky soud k uvedenému dopliiuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani
nejsou posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi a to
nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti,
vlivem aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny.
Subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi
objektivnimi lékarskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt
samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vySe invalidniho dichodu
[srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, . j. 4 Ads 81/2009-46,
podle kterého se ,,p77 urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (poznamka
zdejsiho soudu: nyni poklesu pracovni schopnosti) vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkcnich vysetvent, nikoliv ze subjektivnich pociti a steskii Zalobce. “].

Zdravotni stav zalobce a stupen jeho invalidity byl v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s.
f. s. posuzovan k datu vydani napadeného rozhodnuti (11. 1. 2022), a proto pripadné
zhorseni zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni
VS . q. / v . V. 7V Vv / v
stupné invalidity, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé
N4 . /4 v/ v /4
nove zadosti podané u prislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Niklady fizeni

29. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odtivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. zari 2022

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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