¢.j. 8 Af29/2020- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ZETACO industry s.r.o., IC: 28565525,
se sidlem U libeniského pivovaru 2430/8, Liben, Praha 8,
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Kopou
se sidlem Hlinky 57/142a, Brno-Pisarky,

proti
zalovanému Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,

Uzemni pracovisté pro Prahu 8,
se sidlem Trojska 13a, Praha 8,

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného

O<

. j. 5857600/20/2008-80541-208845 ze dne 21. 7. 2020

. j. 5857539/20/2008-80541-208845 ze dne 21. 7. 2020

O<

O<

. j. 5857454/20/2008-80541-208845 ze dne 21. 7. 2020

. j. 5857085/20/2008-80541-208845 ze dne 21. 7. 2020

O<

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



.J. 5857191/20/2008-80541-208845 ze dne 21. 7. 2020

O<

.J- 5937399/20/2008-80541-208845 ze dne 23. 7. 2020

O<

.J- 5937516/20/2008-80541-208845 ze dne 23. 7. 2020

O<

.J. 5937324/20/2008-80541-208845 ze dne 23. 7. 2020

O<

.j. 5937798/20/2008-80541-208845 ze dne 23. 7. 2020

O<

<

¢. j. 5857383/20/2008-80541-208845 ze dne 21. 7. 2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Dne 21. 7. 2020 vydal zalovany:

Exekucni prikaz ¢.j. 5857600/20/2008-80541-208845

Exekucni prikaz ¢.j. 5857539/20/2008-80541-208845

Exekucni prikaz ¢.j. 5857454/20/2008-80541-208845

Exekucni prikaz ¢.j. 5857085/20/2008-80541-208845

Exekucni prikaz ¢.j. 5857191/20/2008-80541-208845

Exekucni prikaz ¢.j. 5857383/20/2008-80541-208845

(dale jen ,rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020),

a dne 23. 7. 2020 vydal zalovany:

Exekucni prikaz ¢.j. 5937399/20/2008-80541-208845 ze dne 23.7.2020
Exekucni prikaz ¢.j. 5937516/20/2008-80541-208845 ze dne 23.7.2020
Exekucni prikaz ¢.j. 5937324/20/2008-80541-208845 ze dne 23.7.2020
Exekucni prikaz ¢.j. 5937798/20/2008-80541-208845 ze dne 23.7.2020
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 23. 7. 2020),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(vSe dale také jako ,rozhodnuti nebo ,exekulni prikazy®), kterymi byly nafizeny danové
M v Ve /4 4 4 4 / V_oO
exekuce na majetek zalobce prikazanim pohledavek z 4ctu.

Zalobce, podal proti rozhodnutim odvolant a vedle toho i spravni Zalobu.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, ze podstatou zajistovactho prikazu je moznost spravce
dané =zajistit dosud nesplatnou, nebo dokonce nestanovenou dan formou ulozeni
povinnosti dafiovému subjektu uhradit spravci dané jistotu, kterd se stane splatnou v
okamziku vykonatelnosti zajistovactho prikazu. K vydani zajistovactho ptikazu muze
spravce dané pristoupit na zakladé odavodnéné obavy, ze dan, u které dosud neuplynul den
. v / v e es .
splatnosti, nebo darn, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi. Jak
uvedl, spravni soudy konstantné judikuji, ze zajistovaci prikaz je az nejzaz$im prostredkem
Ve 4 v 4 i v 4 v Ve M 4 .V B4 4
pti spravé dani. Kdykoli k nému spravce dané pfistupuje, musi bedlivé zvazit, zda nent
mozno dosahnout Gcelu fadného vybéru dani jinymi prostredky, nebot timto zasahuje do
Ustavné chranéného vlastnického prava danového subjektu na zakladé pouhé miry
pravdépodobnosti budouctho hospodarského vyvoje danového subjektu.

K problematice prezkumu zajistovacich prikazu zalobce v podané zalobé obsahle citoval
z judikatury spravnich soudu a to konkrétné z rozsudkt: Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, . ;.
1 As 27/2014 - 31, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104.

Jak uvedl, zalovany vydanim zajistovacich prikazd neopravnéné zasahl do majetkovych

4 v b4 v / V7 Vv M v 4 4 V) 4 v/ i 4
prav zalobce, nebot dariovy rad podmiriuje moznost vydani zajistovactho prikazu existenci
oduvodnénych obav, pfi¢emz pro zabranéni svévole je nutné, aby spravce dané zcela
konkrétné identifikoval divody, které ho vedou k vydani zajistovacich prikazu. Zalovany

v / 4 4 v . v /7 4 i i v / v / / Vv M
prehlédl, ze pro zavéry finanéni spravy o existenci danového podvodu a védomé ucasti
4 v 4 . . / M / . v /7 4
zalobce v ném, neni ve spise jakykoli skutkovy podklad a argumentace financ¢ni spravy
neni oprena o jakékoli dikazy.

Jak dale namitl, zalovany v odivodnéni zajistovacich prikazi neuvedl, jakym zpasobem

mél byt zalobce v tdajném daniovém podvodu védomé zapojen, tedy ze zalobce védél nebo
v vV 1V v Ve . 4 \4 /4 M Ve 4

mél védét, ze porizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty.

Nezakonnost vydanych zajistovacich prikazl pak zalobce spatfuje 1 v tom, ze se zalovany
/ \4 / 4 / . N / . v 4 4
nezabyval moznym budoucim vyvojem ekonomické situace zalobce. Aktualni stav
majetku zalobce pro zajisténi dané neni viibec podstatny, podstatny je vyvoj stavu majetku
v budoucnu a zalovany musi odivodnit, ze se soucasna majetkova situace zalobce ma
pravdépodobné v dobé splatnosti dosud nestanovené dané vyznamné zhorsit. Pti
’ 4 ’ M eV 4 W4 o * v Ve 4 \4 \4
posuzovani zakonnosti zajistovacich prikazu je treba prihlédnout k tomu, ze zalobce za
celou dobu své existence nemél viéi zalovanému nedoplatky na danich, plnil své zakonné
povinnosti, je dlouholetym a stabilnim subjektem na trhu, majetkova situace zalobce byla v
dobé vydani zajistovacich prikazt dobra. Uvedené aspekty vylucuji jakékoli pochybnosti o
dobytnosti budouci dariové povinnosti. Obecné proklamace, ze zalobce neni vlastnikem
nemovitych véci nebo dlouhodobého majetku, nemohou spliovat podminky pro fadné

oduvodnéni zajistovacich prikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Duvody budouci nedobytnosti dané predlozené zalovanym jsou tak podle Zalobce vesmés
obecného razu. Jako takové nemohou oduvodriovat takto razantni zasah do prav zalobce,
jakym vydani zajistovacich prikazt je. Dle zalobce nelze automaticky dovozovat, ze
nebude potfebnymi prosttedky disponovat v budoucnu - vdobé vymahatelnosti
predpokladané dané. V dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané si zalobce muze
* 7 v v/ 4 v 4 7/ vV Ve v 4 7/ 4
vypomoci uvérem, zadosti o poseckani thrady dané ¢i rozlozenim jeji Ghrady na splatky,
v/ v oV VVv/ M / \4 4 v V. s 7 i M
pripadné muze vygenerovat vyssi zisk, ktery mu umozni dan v dobé jeji splatnosti uhradit.

Zalobce s odvolanim na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, &. j. 4
Afs 158/2016-27, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66,
dale namitl, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho odavodnit
skute¢nostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané.

S odvolanim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 6 Afs
148/2016, ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 9 Afs 57/2013 a ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 9 Afs
216/2018, dale namitl, ze ani okolnosti uvedené v zajistovacich prikazech, kterymi
zalovany ulozeni zajisténi oduvodnil (nekontaktni osoby sidlici na tzv. virtualni adrese
nepodala danova priznani nebo neodvedené dané, neexistujici webove stranky, platby
hotovostni formou) nemohou obstat. Zalobce jako datiovy subjekt nemtZe byt postihovan
za to, ze osoby, s nimiz v ramci podnikani spolupracoval, jsou nekontaktni nebo ze neplni
své danové povinnosti.

Obdobné nelze zalobci priditat k tizi, ze jeho dodavatelé sidli na virtualnim sidle a nemaji
webové stranky (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Af
44/2018). Ani hotovostni forma platby nema jakoukoli vypovidaci hodnotu ve smyslu, ze
by podnikani danového subjektu mélo zamyslet neopravnénou danovou optimalizaci.

Zalobce dale vytkl Zalovanému nerespektovani pravidla stanoveného Soudnim dvorem EU
»provéruj, az kdyz pochybujes®, (rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ECLI:EU:C.2012, body 61 a 65). Na strané
zalobce v prubéhu obchodovani s dot¢enymi dodavateli nedoslo k situaci, které by byly
spoustélem pochybnosti. Zalobce tedy aplikoval zcela pravidla stanoven Soudnim dvorem
EU, které pripousti, aby dariovy subjekt provadél ovérovani svych dodavatelt az v pripadé
existence uritych spoustélt pochybnosti. Zalobce viak vzhledem k informacim o svych
dodavatelich, které mél k dispozici, nemél sebemensi davod pochybovat.

Zalobce v dal§i Zalobni nimitce uvedl, Ze ve véci je téZ tieba zabyvat se principem ochrany
prav nabytych v dobré vite. K tomu odkazal na rozsudky Soudniho dvora EU spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen ze dne 12. ledna 2006: spojené véci C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel ze dne 6. ¢ervence 2006, C-80/11 Mahagében a C-142/11 David ze dne
21. Cervna 2012 a na né navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna
2008, ¢. j. 2 Afs 37/2007-97 a ze dne 6. fijna 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010-227.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany konstatoval, Ze namitky tykajici se
vydanych zajistovacich ptikazid jsou irelevantni, nebot se netykaji vedeného ftizeni. Vaci
zajistovacim prikazim podal zalobce odvolani, o nichz Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodlo rozhodnutim ze dne 18. 9. 2020, &.j. 35980/20/5100-41453-711335, jimz podana
odvolani zamitlo.

Spravce dané vydal exekulni pfikazy na zdkladé rozhodnuti predbézné povahy, tedy na
zakladé zajisfovacich prfikazl na dosud nestanovenou DPH. Pii jejich vydani vychazel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutecnosti, které mu byly v daném okamziku znamy. Vydané zajistovaci prikazy byly
podle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty Ucinné a vykonatelné. Danovy nedoplatek v
dobé vydani exekucnich prikazi existoval a spravce dané neporusil zasadu zakonnosti,
kdyz napadené zajistovaci prikazy vydal. Dale zalovany uvedl, ze zajistovaci pfikaz neni
rozhodnutim, které by bylo vydavano na zakladé dokazovani, v odiivodnéni zajistovaciho
v/ 4 v 4 4 4 v M 4 4 4 M / * /7 i Ve
ptikazu spravce dané neuvadi, které skutecnosti ma za prokazané a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dikazu ridil. Nejde o nalézaci fizeni, spravce dané pri vydavani zajistovacich
v/ o /7 v 4 4 M / Ve 4 4 /
ptikazt vychazi pouze ze skutecnosti, které mu jsou v dany okamzik znamé a které
zakladaji podminky pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1 danové radu.
i v Ve 4 4 v / 4 4
Jelikoz pfi vydani zalobou napadenych rozhodnuti bylo postupovano v souladu s
v/ v / i 4 4 i Vv M \4 / v 4
ptislusnymi pravaimi predpisy, navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s.7.s. bez narizeni jednani, kdyz iicastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni
soublasili (soublas Zalobkyné byl v souladu s§ 51 odst. 1 vétou drubou s. 7. s. presumovin) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad“), je-li odiivodnénd obava, Ze darni, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Podle § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu, exekucnim titulem je vykonatelny zajistovaci
prikaz.

Podle § 178 odst. 1 danového radu, dariovd exekuce se narizuje vydanim exekucnibho prikazu,
&imz je zahdjeno exekucni ¥izent.

Méstsky soud v Praze pfedné poukazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, &. j. 1 Afs 271/2016-53, které vyslovné priznava
exeku¢nimu prikazu povahu rozhodnuti, proti némuz lze brojit spravni zalobou, kdyz
uvadi: ,[rlozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 s. je jak exekucni prikaz vydany podle § 178

dariového 7ddu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového 7ddu podané proti tomuto
exekucnimu prikazu.

Samotny prezkum exekuéniho prikazu je vSak znacné omezen. Pfi natizeni danové
exekuce se zkouma pouze vykonatelnost rozhodnuti stanovujictho penézité plnéni, které

M / v M v/ 4 4 4 v v 4 \4 Ve
povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni ulozeno, ¢i
vady ftizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nejsou pro natizeni exekuce, resp. pro

v 7 . ’ e . .

platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zavazneé vady
rozhodnuti, které by zpusobily jeho nicotnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 138/2014-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se podanou Zalobou doméaha zruSeni exekuc¢nich ptikazd, ani by viak v Zalobni
argumentaci uvedl, byt jedinou relevantni namitku ve vztahu k vykonatelnosti vydanych
zajistovacich prikazu.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78: [slmyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7-s.) je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve Ilbiité zdakonem stanovené k poddni
Zaloby. Zikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divvodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“

Jelikoz zaloba postrada pravné vyznamné vyliceni skutkovych okolnosti, které by soudu
V. Vv ’ v 7 v/ o Vo oee e
umoznily prezkum napadenych exekucnich pfikaz, nezbylo soudu, nez ji jako

nedtvodnou zamitnout.

Nad ramec uvedeného se meéstsky soud citi povinen konstatovat, ze obsahem zalobni
argumentace je nesouhlas zalobce s vydanymi exekuénimi tituly - zajistovacimi prikazy
(proti nimz vsak zaloba nesméruje).

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze zajisténi Ghrady
dané dopada na dva okruhy situaci; zajistit lze thradu na dosud nestanovenou dan, je-li
divodna obava z jeji nedobytnosti, a dale téz na dan jiz sice stanovenou, ale dosud
nesplatnou. Nejde o meritorni rozhodnuti o dani, tomu se predchazi, je tedy na jedné

v 4 v vV Vv / v / v \4 4 4 4 4
strané rozhodnutim predbéznym, doasnym prostredkem k dosazeni cile spravy dani, na
strané druhé zavaznym zasahem do subjektivnich prav danového subjektu.

Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-9, ¢ 2001,/2010 Sb. NSS,
vyslovil, ze je ,spravce dané povinen rozvést duvody vyddini zajistovacibo prikazu, tedy pro¢
poklada vybrini dané za obroZené“. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, . 1 As 27/2014-31,
Nejvyssi spravai soud v bodu [20] uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat
individualné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a madlo
funkcni snazit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té
nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné se
situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy c¢ini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k
vysi dosud nesplatné &i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového
subjektu musi byt presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢1. 9 Afs 57/2010-139).“

V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze oba
prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oddvodnénou obavu
o jeji budouci dobytnost, 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud ,bude dina
urcitda mira obavy ve vztabhu k obéma prokidm, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi
diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k
uspokojent dariového nedoplatku, a naopak"

Podana zaloba sice obsahuje podrobnou citaci soudni judikatury tykajici se zajistovacich
prikaza, postrada vsak konkrétni tvrzeni, které by bylo sto opravnénost jejich vydani

zpochybnit.

Jak méstsky soud jiz konstatoval, jde o rozhodnuti predbézné. Spravce dané v odivodnéni
zajistovacich prikazl ze zjisténych okolnosti dovodil, ze zalobce se zapojil do obchodni
\4 / Ver 7 4 v M i M / Vv v /4 v /4
transakce zasazené chybéjici dani, coz signalizuje podvodny fetézec. Opravnénost naroku
zalobce na odpolet DPH bude provéfena v nalézacim fizeni. Argumentace zalobce, ze se
4 v v / V M 4 4 N v / v/ 4 v o

podvodného fetézce neddlastnil nema v této fazi danového fizeni, a uz vubec pak ne

v v VV /7 / i V4 v/ o 4 o 4 v
v zalobé sméfujici proti exekuénim prikazim, misto. Tato argumentace bude divodna az
v pripadé soudnim prezkumu pravomocné stanovené dariove povinnosti zalobce.

Co se tyce druhé podminky vydani zajistovacich prikazt, spravce dané uvedl, ze zalobce
vykazuje majetkovou nedostate¢nost, nema dlouhodoby majetek ve svém vlastnictvi,
pokud jde o jeho majetek na finanénich uctech je vysoce nestabilni.

V podané zalobé zalobce se zavéry spravce dané polemizuje, o svych majetkovych

v v * Vv 4 4 4 4 / 4 / v 4 v
pomérech vSak niceho konkrétniho neuvadi a tedy svym tvrzenim zavéry spravce dané
nijak nevyvraci.

V podané zalobé se zalobce dovolaval principu ochrany dobré viry, k tomu je tfeba uveést,
v / 4 *eV) 4 v/ M / 4 A4 4 / Vv v /
ze pro vydani zajistovacitho prikazu je vyznamna mozna udast zalobce v podvodném
v v M / Vv 4 A v v/ **V_V 4 vV 4 v/ 4 v v 4
fetézci, Ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky
dobré viry danového subjektu) mize zalozit budouci doméreni DPH. Pro toto stadium
danového rizeni, tim spiSe pro fizeni exekulni, je vsak otazka, zda zalobce jako danovy
subjekt byl v dobré vife, ze se Gcastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, zcela bez
vyznamu. (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2014, . j.
10 Afs 18/2015 - 48).

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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