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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce nezl. K. T. H. N.,

zastoupeného advokatem Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 8, Brno,
proti

zalovanému Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 130701-2/2018-OPL

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 18. 7. 2018, &. j. 2676/2018-
HANOKO-4, byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
vydani povoleni k pobytu a zastaveni rizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v tehdy platném znéni (dale také jen ,zakon o pobytu cizincu“ nebo jen ,zakon®).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl rozklad podany zalobcem proti uvedenému
rozhodnuti Velvyslanectvi Ceskeé republiky v Hanoji (dale také jako ,spravni organ prvého
stupné“ nebo jen ,velvyslanectvi®) a toto rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé broji proti rozhodnuti zalovaného, které poklada za nezakonné a
rozporné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V tvodu zaloby zalobce vylicil pribéh netspésného osobniho podani zadosti. Jak uvedl,
dne 1. 8. 2018 Velvyslanectvi CR v Hanoji na své uredni desce a webovych strankach
zverejnilo, ze zadatelé si k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt za
/v Ve / . ’ A /v . ’ . o
Glelem souziti rodiny na Gzemi CR a za uUlelem studia, musi sjednat schuzku
prostrednictvim e-mailu stim, ze zadatelé se budou registrovat na e-mailové adrese
M M VeV v 4 M v i / / / 4
visa_hanoi@mzv.cz, pfi¢emz do zpravy je tfeba napsat alfanumericky kod, ktery plati do
naplnéni kapacity a obnovuje se po uplynuti 4 tydna.

V souladu s pokyny uvedenymi na ufedni desce velvyslanectvi se pravni zastupce zalobce i
jeho asistentka snazili dne 31.5. 2018 od 11:00 hodin otevtit webovou stranku
velvyslanectvi, aby zjistil aktualni alfanumericky kod, avsak bezvysledné. Podle hlaseni se
jednalo o chybu na strané velvyslanectvi. Nasledné asi v 08:00 Ceského dasu se podarilo
webovou stranku velvyslanectvi otevrit a precist novy alfanumericky kod. Zastupce
zalobce tedy zaslal e-mail za Gcelem sjednani schizky k osobnimu podani zadosti. Schizku
k osobnimu podani zadosti zalobci velvyslanectvi neposkytlo z divodu naplnéni kapacity
zastupitelského Gradu. Po ¢trnacté hodiné zastupce zalobce ndhodné kontroloval webové
stranky velvyslanectvi, kde zjistil zvetejnéni nové informace, podle které se z divodu
podezfeni na manipulaci emailového objednani rusi objednavky zaslané pod predchozim
kédem s tim, ze bude zvefejnén novy alfanumericky kéd. Ten byl pak zvefejnén v 16:00;
zastupce zalobce opakované odeslal email se zadosti o sjednani schizky, které vSak opét
nebylo vzhledem k naplnéni kapacity zastupitelského Gradu vyhovéno.

Zalobce se dne 31. 5. 2018 dvakrét pokusil zajistit si termin osobniho podani své Zadosti v
souladu s postupem zvefejnénym na ufedni desce velvyslanectvi, které mu vsak termin
schiizky odmitlo poskytnout, ackoliv zalobce nema moznost svoji zadost bez sjednani
terminu osobné podat. Zalobce z téchto dévodd dne 11. 6. 2018 zaslal zadost podle § 169d
odst. 3 zakona o upusténi od povinnosti osobniho podani, kterou odivodnil popsanymi
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skutednostmi. K Zidosti pak ptipojil i Z4dost Zalobce o pobyt. Zidost byla zamitnuta
rozhodnutim spravntho organu prvého stupné.

Zalobce predné poukazal na novou pravni upravu uéinnou od 15. 8. 2017, ktera zarucuje
cizincim, ktefi maji dtvod, pro¢ nemohou zadost podat osobné podat ji jinym zptsobem.

Co se tyce duvodnosti podani zadosti, zalobce odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10Azs 153/2016-52 a ¢. j. 7Azs
227/2016-36, dale pak na rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9Aps 6/2010-106.

V podané zalobé pak zalobce konstatoval, ze postup spravniho organu prvého stupné, kdy
zalobci jako zadateli nebyl nabidnut zadny termin schizky a samo velvyslanectvi
nedodrzuje nastavena pravidla je nezakonny. Stejna situace se navic opakovala i1 ve dnech
25. 6. 2018 a 20. 7. 2018. Po zalobci nelze pozadovat, aby se kazdé Ctyfi tydny pokousel
sjednat si osobni termin pro podani zadosti.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl rozpor éeské pravni Gpravy se Smérnici o pravu
na slouceni rodiny 2003/86/ES (dale jen ,smérnice®). Zalobce predevsim uvedl, ze uvedena
smérnice nepripousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za Gcelem slouceni
rodiny. Smérnice zarucuje zalobci slouceni rodiny na Gzemi Ceské republiky v pfipadé, ze
4 4 v 4 4 4 ./ 4 4 M 4 Ve 4 4
splni procesni a hmotnépravni podminky ji stanovené. Jakékoliv kvéty ¢ omezovani
v / v/ 4 / v M v v i v i 7.
poctu podanych zadosti vyslovné zakazuje ¢l. 8 smérnice. Vedle toho smérnice stanovi i
procesni postupy, které jsou clenske staty opravnény od zadatelt vyzadovat.

Procesni postupy, a to zejména ¢l. 5/1, 5/2, druhy pododstavec a ¢l. 5/3 smérnice stanovi,
\4 v / 4 M / v Ve v/ v / 4 / v/ 4 4
ze Clenské staty jsou opravnény urcit prislusny organ, u kterého se zadost podava. Jsou
rovnéz opravnény s témito osobami provadét pohovory. Nejsou vsak opravnény
* Vv / /7 v/ 4 4 v A4 v v/ \4 4 v 4
podmiriovat zahajeni fizeni tim, ze zadost podal osobné primo zadatel, navic za splnéni
dal$i podminky, ze si k tomu sjedna termin. Zavadéni procesnich postupt znesnadnujicich
nebo znemoznujicich zahajeni fize je rozporné s ¢l. 3/5 smeérnice pokud by smérnice
umoznovala ulozit zadateli povinnost pfedem si sjednat termin pro podani zadosti,
obsahovala by k tomu pro ¢lenské staty vyslovné opravnéni. Clenskeé staty jsou opravnény
vyzadovat pro podani zadosti o kratkodobé vizum sjednani terminu, zadatel ma vsak
zaruku sjednani terminu podani zadosti, a to dokonce do dvou tydna. Ceska vnitrostatni
Uprava je v rozporu se smérnici 1 unijni upravou.

Ve treti zalobni namitce se zalobce dovolal ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
stim, ze pokud stat neni schopen provozovat objednavaci systém tak, aby kazdému
v M v . 4 4 4 4 4 /7 V7 M . . . 4
zadateli bylo zaruceno sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, je jeho povinnosti od
osobniho podani zadosti upustit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalovany predné, vysvétlil, ze v minulosti byly zaznamenany kybernetické ttoky na
webové stranky, kdy tato situace je pak fesena tak, ze po zvefejnéni alfanumerického kodu,
je-li zaznamenano didvodné podezieni z manipulaci s webovou strankou, je objednavkovy
termin zrusen. K této situaci doslo pravé dne 31. 5. 2018; proto byl termin zrusen a v 16:00

. 4 v 4 4 / v vV * Vv /. . /. / v/
vietnamskeého ¢asu vypsan termin novy s nové zverejnénym alfanumerickym kédem. Dalsi
manipulace zjiSténa nebyla.

Zalovany trval na tom, ze nejsou dany prekazky na strané zastupitelského afadu, které by
oduvodniovaly vyhovéni zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti pro podani zadosti.
Vnéjsi zasah do webovych stranek se zvefejnénym alfanumerickym kodem nezpisobuje
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nefunkénost emailového objednavani terminu, postupem zastupitelského Gradu bylo
dosazeno, ze jesté tyz den byli po opakovaném zvefejnéni nového alfanumerického kédu

/ 4 4 v/ v i 4 M Ve ceV.y e M vVv/
na webovych strankach fadné zaregistrovani uchazedi. Tento postup zajistuje nejvyssi
moznou miru transparentnosti a rovny pristup k uchazeém.

Pokud jde o smérnici 2003/86/ES, jsou zde stanovena procesni pravidla tykajici se zadosti,

a konkrétni nalezitosti podani zadosti muze clensky stat vyzadovat za lelem prokazani

skutednosti podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice. Smérnice nebrani ¢lenskému statu, pri zachovani

zasady ekvivalence a efektivity, aby ve svém pravnim radu upresnil konkrétni podminky

podani zadosti. Smérnice ptimo pocita s opravnénim clenského statu stanovit povinnost
4 v/ i 4 A M v v i

osobni pritomnosti pro podani zadosti (Cl. 5 odst. 2 smérnice).

Zalobcem popsané srovnani Gpravy obsazené ve smérnici s Upravou obsazenou ve vizovém
kodexu neni pfipadné.

Zalovany trval na tom, e postupem velvyslanectvi nedo$lo k poruseni prava Zalobce na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 listiny.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee A v ve ,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, zastupitelsky #rad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni idosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zadost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky wrad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miZe od povinnosti osobniho podini Zddosti
upustit také bez uvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu.

Podle § 169f zikona, je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho poddni Zadosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky vivad zvevejni na své sirvedni desce.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné s Gstavné zaruenym pravem
’ / 4 ’ 4 4 ’ o v M .
domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organu (cl. 36 odst. 1 Listiny).

v 4 vV o v S . Vv . VVv/ 4 4 4
K témto zavérum dospél ve své judikature Nejvyssi spravni soud, kdy konstatoval, ze
pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho

4 /7 N7/ M 4 o / 4 .V . . 4 4 /7 V7 4
podani zadosti, neni divodu o ustavni konformité povinnosti osobniho podani zadosti o
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néktera povoleni k pobytam ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat. Pokud vs$ak stat stanovil
povinnost osobniho podani zadosti, je po ném soucasné nutno pozadovat, aby pro zadatele
o pobyty ¢i viza vytvoril adekvatni podminky, za kterych mohou takto stanovenou
povinnost splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym ucelim, nez
kvali nimz byla do zakonné Gpravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému
faktickému branéni zadatelim své zadosti vubec podat, a tim k faktickému znemoznéni
uchézet se o pobytovd oprivnéni v Ceské republice. V rozsudku ze dne & j. 10 Azs
153/2016 - 52, na néjz se zalobce odvolava, rozsifeny senat konstatoval, ze ,[jle na verejné
sprdvé, jakym zphsobem technicky® usporidda vytizovani Zddost! o nejriznéisi pobytova
opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladi zvlidat. Musi vsak v kazdém
pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojnym zpiisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu vynzije informacni
technologie, vicestupriovon proceduru posuzovani Zddosti, proky ndhodného vybéru, ndstroje
ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢i
Jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech
a umozriovat pribéZnou i ndslednon kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny ¢i pouZivdmy
svévolné.

V rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, tyz soud uvedl, ze: ,[Z)badatel o
vizum, jakkoli nemd pravni nirok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy
proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje
predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani
a vyrizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zidost v reilném Ccase a lidsky
diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele.

V recentnim rozsudku ze dne 14. 11. 2019, €. j. 1 Azs 217/2019 - 32, tykajici se obdobné
skutkové véci, pak uvedl: ,[clizinci tudiZz maji pravo podat Zidost o vydani povoleni k
dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Toto pravo vsak mize byt, jak soud wvedl v citovaném
rozsudku, podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi néz patri také
povinnost sjednat si termin osobniho podani Zadosti. Sjedndvani terminii musi nutné odrdzet a
zobledriovat na strané jedné organizacni, technické a persondlni mozZnosti daného

zastupitelského viradu a na strané druhé vysi poptavky po téchto terminech (rozsudek ze dne 23.
2.2018,¢ 5. 5 Azs 312/2017 - 33).¢

Piimo ke dni 31. 5. 2018, v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,[slystém pro
sjedndvani termini nebyl k 31. 5. 2018 nastaven zpisobem, ktery popisuje krajsky soud.
Uchazeci o sjednani terminu nebyli ,nuceni k neustalému kontrolovani webovych stranek
zastupitelského uradu. Skutecnost, Ze byl dne 31. 5. 2018 zverejnén mimo predem stanovenou
hodinu a den novy alfanumericky kéd, byla podle tvrzeni stéZovatele zapricinéna vnéjsim
ovlivnénim systému sjedndvani schiizek. Takto mimorddna situace, kterd vedla k nutnosti
sanulovat” vysledky sjedndvini termind na zikladé phavodniho kdédu, podle Nejvyssiho
spravnibo soudu oduvodriuje téZ dalsi postup zastupitelského wradu, ktery bezprostvedné po
odstranéni problémii zverejnil jesté v tyZ den novy alfanumericky kdd. Neslo tedy o drivéisi
zvereinént kddu, jak namita Zalobce (podle nastavenych pravidel mél byt novy kdéd zverejriovan
kaZdé ctyri tydny), ale o nabrazeni kédu, ktery byl téhoZ dne jiZ jednon zverejnén.

Situace, kterd se v souvislosti se sjedndvanim schizek odebrila dne 31. 5. 2018, nebyla
standardni, opakovand, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala dany systém sjedndvani.
Tento systém byl obecné (za standardnich) podminek nastaven tak, Ze uchazeci dopredu védéli o
presném datu a hodiné, kdy bude zvereinén novy alfanumericky kéd. Obecné zdavéry krajského
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soudu, ktery na zikladé uddlosti ze dne 31. 5. 2018 dospél k tomu, Ze systém nebyl transparentni
a neumozrioval sjednat si schiizku lidsky distojnym zpisobem v priméreném Case, tak nemohou
obstdt. Jednak proto, Ze z posouzeni fungovdni systému v pribébu jednobo jediného dne nelze
takto obecné zavéry vibec dovodit; ddle pak situace vznikld v tento den byla zcela nestandardni,
a neodpovidala proto obecnym charakteristikam systému tak, jak byl nastaven a jak ndsledné téz
fungoval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shrnuje, Ze v projednavané véci neshledal dtvod odchylit se od citované
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Zalovany nepochybil, pokud podany rozklad
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o zastavent fizeni.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



7 8 A 99/2020

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



