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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce E. A,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2020, &. j. MV-50755-4SO-2020,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 4. 2020, ¢&. j. MV-50755-4SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“ nebo jen
»ministerstvo) ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. OAM-11426-12/DP-2018 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu (zménu Géelu pobytu) na tzemi CR za Glelem studia a podle § 46
odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dile jen ,zékon o pobytu cizinci®), ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019, povoleni k dlouhodobému pobytu neudélil, nebot ve
stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéreni idaja uvedenych v zadosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye dne 5. ¢ervna 2019 (pozn. soudu: mysleno zfejmé v r. 2018)
podal zadost podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy se domahal vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem studia. Jako doklad o plnéni dGcelu
pozadovaného pobytu predlozil potvrzeni o studiu Kurzu anglického jazyka u 1.
Slovanského gymnazia a jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky se sidlem na
Praze 1 (dale jen , 1. Slovanskeé gymnazium®). Tento typ studia vSak nenaplnoval parametry
pozadovaného pobytu, a byl tedy vyzvan podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad®) k odstranéni vad zadosti, k ¢emuz mu byla
poskytnuta lhata. V ramci této lhuty zalobce zadost neprecizoval, proto doslo k jejimu
zamitnuti.

Zalobce se domniva, e spravni orginy nepostupovaly podle § 3 spravniho ¥adu, nebot
v rozporu s § 37 odst. 1 spravatho radu posoudily podanou zadost jako zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, ackoliv zadatel coby doklad o
plnéni ucelu pozadovaného pobytu dolozil potvrzeni o studiu u 1. Slovanského gymnazia,
kdy toto studium dle svého obsahu napliiuje parametry pobytu za Gcelem ,jiné/ostatni*.

Pied podanim zadosti zalobce disponoval povolenim k pobytu za Glelem ,jiné/ostatni®,
VeV \4 M . 4 4 / 4 \4 v / v/ \4 4

pricemz z jeho jednani vyplyva, ze mél v imyslu pozadat o prodlouzeni pobytu, kdy

toliko ve formulati zadosti nedopattenim zaskrtl kolonku pro vydani nového opravnéni,

nebot formulaf je zmatecny a mize u mladého studenta vyvolat dojem, ze zada-li o dalsi

pobytové opravnéni, tak se jedna o nové opravnéni, ackoliv je zminéné polictko uréeno pro

zménu Gclelu pobytu.

Ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho radu tedy mél spravni organ posoudit podani podle jeho
skute¢ného obsahu a nikoliv podle nazvu. Z obsahu zadosti jednoznaéné vyplynulo, ze
zalobce zada o prodlouzeni pobytu, kdyz v tomto duchu dolozil i doklad o plnéni Gcelu
pobytu ,jiné/ostatni®. Jedinou vadou zadosti je tedy to, ze byla chybné nazvana jako zadost
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, namisto zadosti o prodlouzeni
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dosavadniho pobytu. V dusledku tohoto postupu je napadené rozhodnuti nezakonné,
nebot zadost byla posouzena podle nazvu, nikoliv podle svého skutecného obsahu.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé k namitce zalobce uvedla, ze Zalobce ve formulafi tiskopisu
v/ .. /v 4 Ve M 7 V7 M /v 4 v
zadosti jako ucel svého pobytu oznadil studium a v horni ¢asti formulafe na prvni strané
/ v v M /4 v / Vv v / /4 i v/ 4
vyslovné uvedl, Ze se jedna o zménu Gcelu. Prvostupniovy organ tedy logicky vedl rizeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia, ¢ehoz si musel byt zalobce
védom s ohledem na dvé vyzvy k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho
fadu a vyzvy k vyuziti moznosti seznamit se se spisovym materialem ve smyslu § 36 odst. 3
/ ’ v/ ~ . / 27 o VeV v
spravniho radu. Zalobce se se spisovym materialem seznamil dne 5. 8. 2019, pficemz se
k jeho obsahu nijak nevyjadfil a neuvedl, ze by jeho zadost méla byt posuzovana ve vztahu
k jinému 0clelu, nez ktery uvedl ve své zadosti. V pripadé zalobce se jedna o fizeni o
zadosti, které je ovladano dispozi¢ni zasadou. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57, spravni organ neni povinen za
zadatele domyslet vSechny okolnosti stran jeho zadosti.

Za celové zalovana povazuje tvrzeni zalobce, ze omylem zaskrtl moznost vydani nového
povoleni, a¢ mél v imyslu pouze prodlouzit svij stavajici pobyt za uclelem ,,jiné/ostarni.
Zalobce nezaskrtl ve formulafi 7adné ,politko®, ale vyslovné uvedl, Ze se jedni o zménu
Ucelu. Spravni organ s ohledem na oznaceni zadosti tedy nemohl seznat, ze by snad zalobce
mél v dmyslu podat Zadost o prodlouZeni stavajictho pobytového opravnéni. Zalobce si
sohledem na svou pobytovou historii musel byt védom rozdild mezi Gcely pobytu
SStudium® a jiné/ostarni®, nebot do 30. 6. 2017 na Uzemi pobyval za Gcelem studia a
nasledné do 29. 6. 2018 za Gcelem ,jiné/ostatni“. Ani v odvolacim tizeni zalobce neuvedl, ze
by jeho zadost méla byt povazovana za zadost o prodlouzeni stavajictho pobytového
opravnéni.

Ulely pobytu ,jiné/ostatni“ a ,studium® jsou naprosto odli$né. Dlouhodoby pobyt za
Ucelem studia je odrazem smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne
11. kvétna 2016, moznosti volného pristupu na trh prace a po ukonceni studia s moznosti
nasledného pobytu na Gzemi za Gcelem hledani zameéstnani. Odliseni téchto pobyth
vyplyva ptimo ze zakona o pobytu cizinci. Spravni organ nebyl nadan pravomoci
rozhodnout o prekvalifikovani podané zadosti, pokud zalobce nespliioval podminky pro
pobyt na Gzemi za Gcelem studia. Nemohl ani predjimat, zda zalobce hodla uéinit zménu
obsahu Zidosti a poskytnout mu v tom sméru p¥iméfené pouceni. Zalovani odkézala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, s tim, ze
soucasti poufovaci povinnosti neni navod, co by uGcastnik fizeni mél ¢init k dosazeni
zadaného vysledku.

Zalovana tedy navrhla zalobu zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 5. 6. 2018 podal zalobce Ministerstvu vnitra zadost, kde na jeji predni strané je rukou
dopsano ,x zména icelu” a v bodé 15. zadosti je vyplnéno jako Ucel pobytu na Gzemi
SStudium®. Z bodu ¢. 14 vyplyva, ze zalobce je studentem na 1. Slovanském gymnaziu.

K zadosti je pripojeno potvrzeni 1. Slovanského gymnazia ze dne 1. 6. 2018 o prijeti ke
studiu, potvrzujici denni formu studia Kurzu anglického jazyka v rozsahu 25 vyucovacich

hodin tydné od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019.

Zalobce byl vyzvin k odstranéni vad Zidosti (vizvou ze dme 5. 6. 2018, & j. OAM-
11426/DP-2018). Ve vyzvé bylo uvedeno, ze zalobce pozadal téhoz dne o vydani (nového)
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za G&elem studia. Ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho tradu byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti a predlozeni platného
cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi a o zaplaceni pojistného, ve lhtté 120 dnt ode dne dorudeni vyzvy, s poucenim,
ze v pripadé neodstranéni vad bude fizeni o zadosti zastaveno. Vyzvu si zalobce osobné
prevzal dne 5. 6. 2018.

Zalobce byl dale vyzvou ze dnme 1. 2. 2019, & j. OAM-11426-6/DP-2018, vyzvan
k odstranéni vad zadosti ve lhuté 15 dnl ode dne doruceni vyzvy, a to k predlozeni
dokladu potvrzujictho 4&el pobytu na Gzemi CR - studia dle § 42d zikona o pobytu
cizincy, s poucenim, ze v pfipadé neodstranéni nedostatka bude zadost zalobce zamitnuta.
Zalobce byl pouen o tom, Ye Kurz anglického jazyka na 1. Slovanském gymnaziu,
k némuz predlozil potvrzeni o prijeti ke studiu, neni akreditovan, tedy nejde o studium ve
smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct, stim, ze Ufelem pozadovaného dlouhodobého
pobytu je studium a tedy je tfeba doloZit doklad o tom, e se na Gizemi CR hodl4 vénovat
aktivitam, které jsou studiem ve smyslu § 64 tohoto zakona, tedy aktivitam vymezenym
vyse ve vyzve. Vyzva byla zalobci dorudena verejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 2
spravniho radu.

Dne 16. 4. 2019 byla pod ¢. j. OAM-11426-8/DP-2018 vydana vyzva k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, kde bylo uvedeno, ze Kurz anglického jazyka na 1.
Slovanském gymnaziu neni studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincg, a potvrzeni o
prijeti ke studiu tohoto kurzu tedy neni mozné povazovat za doklad prokazujici Gcel studia
na uzemi, jak bylo pozadovano vyzvou ze dne 1. 2. 2019, a proto bude spravni organ

postupovat v souladu s pouCenim v predmétné vyzvé. Vyzva byla zalobci dorucena dne 23.
4. 2019.

Z Protokolu o seznameni tcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 8.
2019, ¢&. j. OAM-11426-10/DP-2018, vyplyva, ze zalobce se s podklady seznamil a ze se
k nim vyjadti pisemné do 30 dnt.

Z prvostuptiového rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce zamitnuta a povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia nebylo udéleno (z divodu nepredlozeni dokladd
za Ulelem ovéreni Gdajd uvedenych v zadosti) se podava, ze zalobci byl dne 5. 3. 2018
udélen dlouhodoby pobyt za Géelem ,jiné/ostatni* s platnosti do 29. 6. 2018. Dne 5. 6. 2018
podal predmétnou zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
studia (dale jen ,zadost). K zadosti bylo ptipojeno potvrzeni 1. Slovanského gymnazia o
tom, ze zalobce je Gc¢astnikem Kurzu anglického jazyka v rozsahu 25 h/tyden ze dne 1. 6.
2018, a to po dobu od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

5 8 A 56/2020

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze uvedené studium nelze podradit pod studium ve
smyslu § 64 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, nebot se
nejedna o studium v akreditovaném programu vysoké skoly ani o odbornou pfipravu ke
studiu takového programu ani o jiny typ studia specifikovany ve vySe uvedeném
ustanoveni. Zalobce na vyzvu spravniho orginu ze dne 1. 2. 2019 k odstranéni vad Zadosti,
tedy k dolozeni dokladu prokazujictho Géel pobytu na Gzemi, konkrétné dokladu o studiu
podle § 64 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincd, nereagoval a doklad nepredlozil. S odkazem
na § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zalobce prestal
splnovat podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia, kdyz
na vyzvu spravniho orginu neptedloil doklad o tom, %e na tizemi CR plni G&el pobytu,
kterym je, dle tidaje uvedeného v kolonce ¢. 15 formulare zadosti vykon studia v souladu
s ustanovenimi zakona o pobytu cizincd. Spravaimu organu se tak nepodatilo ovéfit udaj
uvedeny v zadosti, konkrétné to, ze by zalobce plnil Gcel pobytu ,studium®. V rozhodnuti
je poukazano na to, ze zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 5. 8.
2019, avsak avizované vyjadreni ve tficetidenni lhaté spravaimu organu nezaslal.

Dne 25. 2. 2020 podal zalobce blanketni odvolani ze dne 14. 2. 2020. K odstranéni vad
odvolani byl vyzvan vyzvou ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. OAM-11426-15/DP-2018. V doplnéni
odvolani ze dne 7. 3. 2020 zalobce uved], Ze mira jeho pochybeni je pochopitelna, jelikoz je
cizincem pochazejicim z diametralné odliSného kulturniho prosttedi a v pobytovych
vécech se neorientuje, proez opomnél spravnimu organu zaslat pozadované dukazy.
V prubéhu odvolaciho fizeni rozsifi dikazni material o pozadované doklady a pozaduje
zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani, nebot v opa¢ném
ptipadé by se jednalo o prepjaty formalismus, kdyz po dolozeni ¢asti predmétnych dikaza
az v odvolacim fizeni bude zadatelova zadost kompletni a meritorné projednatelna.
Odpvolatel (zalobce) se dopustil toliko administrativni chyby, kterou prevazuje skutecnost,
Ye se na tzemi CR nachazi jiz pomérné dlouhou dobu a plni G&el pobytového opravnéni.
Spravni organ tedy vramci diskretni pravomoci musi prihlédnout k individualnim
okolnostem kazdé projednavané véci. Odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, k otazce prepjatého
formalismu®

Odvolani zalobce bylo pfezkoumano napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincG (dale jen ,Komise®) stim, ze bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Po rekapitulaci pobytové historie zalobce a
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni se v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze odvolani
neni divodné. Spravni organ 1. stupné vyzval zalobce vyzvou ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. OAM-
11426-6/DP-2018, k odstranéni vad zadosti, tedy k dolozeni dokladu o #éelu pobytu,
spliiujiciho podminky podle § 64 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce byl ve vizvé
rovnéz upozornén, pro¢ jim dolozeny doklad o Géelu pobytu neprokazuje plnéni Gcelu
studia na Gzemi a byl poucen o nasledcich nepfedlozeni pozadovaného dokladu. Na tuto
vyzvu zalobce nereagoval, pred vydanim rozhodnuti se prokazatelné seznamil se spisovym
materialem, a tedy mu byla vada jim dolozeného dokladu o Glelu pobytu zndma. Zakon o
pobytu cizinct v § 64 taxativné vymezuje, co se rozumi studiem pro tclely tohoto zakona.
Pozadovany doklad nebyl predlozen ani v odvolacim fizeni, v némz zGstal zalobce zcela
neaktivni.

K namitce prepjatého formalismu Komise uvedla, Zze pokud byl zjiStén divod pro
nevyhovéni zadosti zalobce, nelze postup spravniho organu I. stupné v souladu s § 51 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3 spravniho radu vnimat jako prepjaty formalismus, ale jako interpretaci pfislusnych
pravnich predpisu. Komise zde odkazala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs 180/2018-51, kdy pokud by adastnik fizeni chtél brojit proti
prepjatému formalismu porusujicimu jeho Ustavné zarudend prava, musel by napadat
Gstavni konformitu dotenych ustanoveni zakona.

K namitce neznalosti pravnich predpisi Komise odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2015, C. j. 5 A 298/2010-48, s tim, ze cizinec se nemuze dovolavat
neznalosti pravni ipravy stanovici podminky pro jeho opravnény pobyt na tzemi. Zalobce
byl povinen véas reagovat na vyzvu spravniho organu I stupné k dolozeni pozadovaného
dokladu. Jedna se tak spise o liknavost Gcastnika, nez o jeho administrativai pochybeni.
Dale bylo odkazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 2 As
27/2008-57, s tim, ze neni povinnosti spravaiho organu, aby za Gc¢astnika domyslel vsechny
okolnosti tykajici se jeho zadosti vychazejici jen z jemu znamych potteb.

Spravni organ I. stupné rovnéz nemél povinnost posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti do zivota Ucastnika fizeni, jak vyplyva ze zakona ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019. Komise k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017,
C. . 10 Azs 206/2016-48.

Zavérem Komise shrnula, Ze ani v odvolacim fizeni nevysly najevo skutecnosti svédcici o
nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti. Uastnikovi nesvéddi 74dné rodinné vazby na
Uzemi a ani délka jeho pobytu nemuze vyvazit davod, pro ktery byla jeho zadost
zamitnuta. Sam zalobce nenabidl jediny dikaz, ktery by mu mohl ve vztahu k jeho
rodinnému a soukromému zivotu svédcit. Komise poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34. Napadené prvostupnove
rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a nebyly shledany ani takové
vady spravniho rizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Glastnici fizeni ve
lhtité nevyjadrili s takovym projednanim véci svlj nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019: ,,Pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za sicelem studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1 véta druba
a§37,§55odst. 1,§ 56 odst. 1 pism. a)azc), e), g) h), ) am), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62 odst. 1
vztabujict se na dlouhodobé vizum.

Podle § 42d zékona o pobytu cizinct, ve znéni G&inném do 30. 7. 2019: ,(1) Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu za ucelem studia na iizemi je oprdvnén podat na
zastupitelském radu cizinec, pokud na vizemi hodld pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mésice a jde-li o studium podle § 64, s vyjimkon vzdélivini v zakladni skole, stredni skole nebo
v konzervatori, které neni uskutecriovino v ramci vymeénného programu nebo odborné praxe
provadéné za viplatu. (2) K Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu podle odstavce 1 je
cizinec povinen a) predloZit naleZitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e), b) predlozit
soublas rodici, popripadé jinych zakonnych zdstupcii nebo porucniki, s pobytem ditéte na
vizemi; soublas rodice, zikonného zdstupce nebo porucnika se nevyZaduje, jde-li o rodice,
zakonného zdstupce nebo porucnika, ktery za dité podal Zddost nebo se kterym bude dité spolecné
pobyvat na vizemi, a dale pokud cizinec prokdZe, Ze soublas nemize z divodi na jeho wviili
nezaviskych predloZit, nebo pokud jiZ dité pobyvai na sizemi na zakladé dlouhodobého viza nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym vicelem, c) prokdzat zajisténi prostredki k pobytu na
vizemi (§ 13), jde-li o studium na vysoké skole nebo neplacenou odbornou praxi; v ostatnich
pripadech doklad o tom, Ze naklady na pobyt cizince prebird tuzemskd hostitelska organizace, d)
na pozidani predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 4. (3) Pred vyznacenim viza k pobytu nad 90
dnii za tcelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia na sizemf je cizinec
povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které
odpovidd podminkdm wvedenym v § 180). Soucasné je povinen na poZiddni predloZit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li
o pripady uvedené v § 180 odst. 4.“

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019: ,,Cizinec,
ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodli na vizemi pobyvat za jinym sicelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii wvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k
dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k
dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zdvaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za iicelem
podnikini, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platnébo povoleni k
dlouhodobému pobytu a na vizemi pobyvi po dobu delsi nez 5 let; to se nevztabuje na cizince,
ktery Zadd o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem investovini, a na cizince
uvedeného v odstavci 2.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zak. o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019:
»Dlouhodobé vizum, s vyjjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemsi z
diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozidini
ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené
Lhité doklady za vicelem ovérent sidajii uvedenych v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i
pres provedeni pohovoru nebo vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jedinou zalobcovou namitkou je tvrzena nezakonnost napadeného rozhodnuti zptisobena
tim, ze podle nazoru zalobce spravni organ bez dalstho vyhodnotil podanou zadost podle
c */ 4 M4 v/ \4 Ve 4 4 v/

jejtho nazvu v rozporu s jejim obsahem, ¢imz porusil § 37 odst. 1 a § 3 spravaiho radu.
Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu: ,,Poddni je stkonem smérujicim vici spravnimu organu.
Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 3 spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pro soulad jebo sikonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Meéstsky soud ma za to, ze spravni organy nepochybily, pokud predmétnou zadost zalobce
(spravné a zcela logicky) posoudily jako zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia (zménu Gcelu), ani ve svém zavéru o tom, ze v pripadé zalobce
nejsou splnény podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
z davodu nepredlozeni dokladu prokazujiciho ucel pobytu na zemi ve smyslu § 64 odst. 1
a 2 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 30. 7. 2019 (kde je vymezeno, co se rozumi
studiem pro ucely tohoto zakona) ve stanovené lhuteé.

Ze spravniho spisu vyplyva to, k cemu jiz dospély spravni organy. Na predni (prvni) strané
zadosti zalobce ze dne 5. 6. 2018 neni v hornim obdélnikovém prostoru oznadena
V/V 4 v/ 4 v 4 / M 4 v / V.
(zakfizkovana) zadna z moznosti, které jsou zde nabizeny slovy ,poZadovany oznacte
k¥iZkem“ (uvedeno rovnéz v anglickém jazyce), tj. zadost: o povoleni k trvalému pobytu/o
povoleni k dlouhodobému pobytu/o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu/o prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k pobytu pro
cizince - vyménu rozhodnuti o povoleni k pobytu za prukaz o povoleni k pobytu pro
s . / ’ X / . vV . / . ~
cizince na uUzemi Ceské republiky; uvedeno rovnéz v anglickém jazyce. Zalobce
»nezakfizkoval® zadnou z pozadovanych kolonek, a¢ mohl zvolit moznost ,prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu®, jak uvadi, ze mél vlastné v tmyslu.
Misto toho do tvodniho hornitho ramecku zadosti rucné dopsal ,x zména scelu”. V bodé
15. Ucel pobytu na Gzemi pak vyplnil ,studium*

Soud se ztotoznil s nazory spravnich organd v tom, ze takto vyplnény formular zadosti lze
chapat jediné tak, ze zalobce pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, resp., ze pozadal o
»zmeénu ucelu“ pobytu z ,jiné/ostarni“ (na ktery pobyval do 29. 6. 2018) na ,studium® (na
které jiz pobyval i dfive do 30. 6. 2017), tedy za podminek § 42d a § 64 cit. zakona. Spravni
organ L stupné tedy spravné vyhodnotil, ze zde nastala situace predvidana § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, kdy v pripadé, ze je cizinec drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Ucelem, je povinen pozadat o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu. Vyplyva to rovnéz z pobytové historie zalobce, kdyz
zalobci byl dne 5. 3. 2018 udélen dlouhodoby pobyt za Gcelem ,jiné/ostatni“ s platnosti do
29. 6. 2018 a dne 5. 6. 2018 byla podana nova zadost, tedy logicky pred vyprsenim
stavajictho pobytového opravnéni podal Zalobce zadost novou, ke které pripojit Potvrzeni
o prijeti ke studiu a jako ucel pobytu na Gzemi uvedl ,studium®. Soud rovnéz souhlasi s
nazorem zalované, ze zalobci musel byt rozdil mezi Géely pobytu ,jiné/ostatni“ a ,studium*®
znam, kdyz do 30. 6. 2017 pobyval na Gzemi za Glelem studia a nasledné do 29. 6. 2018 za
Géelem ,jiné/ostarni. Spravni organ tedy nevysel pouze z toho, jak bylo podani oznaleno,
nybrz 1 z jeho skute¢ného obsahu ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu a z logiky véci.

Soud ma za to, ze na vSechny cizince jsou vtomto sméru kladeny shodné naroky a
neobstoji tedy zalobni namitka, ze ,z jeho [zalobcova] jednini vyplyva, Ze mél v simyslu
poZddat o prodlouzeni pobytu, kdy toliko ve formulari Zadosti nedopatrenim zaskrtl kolonku
pro vydani nového opravnéni, nebot’ formular Zadosti je formulovin zmatecnym zpiisobem* a
v v . IRE v o s . IV Ji Vv
zalobce se v ném tedy neorientoval, jelikoz je cizinec. Formular soud shledava dostatecné
. , .. .. v o . . Y
srozumitelnym, nadto je i dvojjazy¢ny (obsahuje 1 anglicky preklad).

Viichni zadatelé o pobytové opravnéni jsou ve stejné pozici a nikdo neni a ani nemtze byt
. / v / . / . v ’ Y
nikterak zvyhodnovan oproti ostatnim. Lze souhlasit s odkazem zalované na zavéry,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyjadrené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, &. j. 5 A 298/2010-48:
LK ndamitce Zalobkyné, Ze si nebyla védoma Zddné lhity k podani Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu a Ze cekala na nové pracovni povolent, soud uvddsi,
Ze plati obecnd pravni zdsada ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost zdikona
neomlouvd. Cizinec must sam dbdt na to, aby znal pravni predpisy Ceské republiky a aby je také
dodrZoval. Nelze opomenout skutecnost, Ze se v daném pripadé jednd o neznalost zikladnich
podminek pobytu cizince na vizemi Ceské republiky, kterou neni mozné tolerovat. Zalobkyné se
nemiize dovoldvat neznalosti pravni dipravy, kterd se ji bezprostredné dotyka a kterd stanovi
podminky pro jeji opravnény pobyt na sizemi ciziho statu. Z toboto ditvodu soud konstatuje, Ze
Zalobkyné o zikonné Ihiité pro poddani Zddosti, p¥ip. i 0 moZnosti dolozit nékterou z nileZitost!
Zadosti az v pribébu spravnibo vizeni, védér méla a mohla. V souvislosti s vyse uvedenym
neobstoji ani namitka, Ze Zddost poddvala Zalobkyné poprvé sama. Odpovédnost za viastni
nediislednost nemiize Zalobkyné prendset najiné subjekty; stejné tak nemiiZe svou zdsadni
neznalost dpravy podminek pobytu omlonvat neposkytnutim pravni pomoci tretiho subjektu -
agenturniho zaméstnavatele. Cizinec pobyvajici na iizemi Ceské republiky (véetné Zalobkyné) by
se mél ze své vlastni iniciativy informovat o podminkdch svého pobytu; mél by znat svd prava a
povinnosti vyplyvajict z jeho statusu cizince.

Rovnéz tak podle (i zalovanou poukazaného) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2008, ¢. j. 2 As 27/2008-57: ,,Nicméné je evidentni, Ze rizeni zabajované na navrb (at’ jiz
podle obcanského soudniho 7adu &i podle spravnibo 7ddu) bude vzidy vychdzet ze stejné logiky
véci: ndvrh musi byt 7ddné vymezen a rozhodnuti vydané na zikladé tohoto navrbu nesmi
zdsadné jit nad ramec ndvrbem vytyceny; opak by popiral smysl navrbového ¥izeni. Nespravny
je i argument Zalovaného, Ze povoleni bylo prodlouzZeno o 30 let, aby co nejvice odpovidalo
vereinému zajmu. Ten byl spatvovan konkrétné v tom, Ze prodlouzZeni o 15 let by nemuselo byt
dostatecné z blediska navratnosti vloZenych investic Zadatele. Zde ovsem je t7eba upozornit na
to, Ze ndvratnost investic Zadatele je Cisté jeho soukromym zajmem, zdaleka nikoliv verenym. Je
potreba pripomenout, Ze verejnd sprava je sice sluzbou verejnosti, avsak neni treba ji vykondvat
paternalisticky viici jejim adresatim. Rozhodné neni sikolem spravnibo organu, aby za Zadatele
domyslel vsechny okolnosti rykajici se jeho Zadosti vychdzejici z jen jemu znamych potreb.

Jak je zfeyjmé ze spravniho spisu, spravni organ L. stupné se pokusil vyzvou ze dne 1. 2.
2019 v soudinnosti se zalobcem odstranit vady zadosti, kdyz jej vyzval k predlozeni
dokladu potvrzujiciho Glel pobytu na tzemi CR a uvedl, pro¢ dosud predlozeny doklad o
prijeti ke studiu Kurzu anglického jazyka na 1. Slovanském gymnaziu nepovazuje za
dostatujici, kdyz toto studium nenapliiuje podminky § 64 zikona o pobytu cizinct.
Zalobce byl rovnéz vyslovné poulen o tom, ze v pripadé neodstranéni této vady spravni
4 . v/ 4 (N N4 4 ’ o \4
organ jeho zadost zamitne. Zasilka obsahujici tuto pisemnost byla vracena z dtvodu, ze
adresat byl neznamy, resp. nebyl uveden na schrankach. Nasledné byla dorucena vefejnou
vyhlaskou. Vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 16. 4. 2019 si
zalobce prevzal dne 23. 4. 2019. Rovnéz v této vyzvé byl upozornén na to, ze zatim
v v ’ / Vee 7 . ’ . v .
predlozené potvrzeni o prijeti ke studiu na 1. Slovanském gymnaziu nenapliuje smysl § 64
zakona o pobytu cizinct, a bylo zde rovnéz odkazano na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze
dne 1. 2. 2019, s poulenim, ze z divodu neodstranéni vady zadosti bude spravni organ
postupovat v souladu s poudenim v predmétné vyzvé (tedy, ze zadost zamitne). Se spisem
se zalobce prokazatelné seznamil dne 5. 8. 2019 (Protokol z téhoz dne), kdyz uvedl, ze se
4 v */ v/ o _V o v v Ve .
pisemné vyjadri ve lhaté 30 dng, coz vsak neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru soudu tedy bylo ucinéno vse pro to, aby zalobci bylo vysvétleno, co po ném
spravni organ pozaduje a pro¢ a byl mu k tomu poskytnut dostateény ¢asovy prostor.
Vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. OAM-11426-6/DP-2018, a v ni
\4 4 v /7 M / Ve _/ v v /4 4 M ‘(L 4 v/
obsazené pouceni je srozumitelné, urcité a dostatecné konkrétni a je specifikovano ptimo
na pripad zalobce. S ohledem na vzhled vyzvy (zvyraznéni podstatnych pasazi tu¢né) lze
divodné predpokladat, ze takova vyzva je dostateCné srozumitelna i cizinci a obsahuje
v 4 4 i 4 / 4 4 / 4
vSechny zasadni informace, tedy uvedeni rozhodné pravni Gpravy, shrnuti doposud
zjisténého skutkového stavu a jeho subsumpci pod pfislusnou pravai normu, popis zjisténé
/ / [ v s 5 . . ver Ve / ’
vady a obecny navod k jejimu odstranéni. Zalobce si mohl nejpozdéji pti seznameni se
spisem sve pripadné nejasnosti stran toho, jak ma dale postupovat, se spravnim organem
vyjasnit. Ni¢eho v tomto sméru vsak neucinil. Ani v odvolacich namitkach nepoukazal na
to, ze by snad jeho zadost méla byt posuzovana jinak a ze byla ,omylem“ z neznalosti
v v v 7 ISV v v v . . ,
chybné vyplnéna. V doplnéni odvolani je jen obecné uvedeno, ze ,Zadatel je cizincem, ktery
pochdzi z diametralné odlisného kulturnibho prostiedi a v pobytovych wvécech se neorientue,
procez opomnél spravnimu orgdnu zaslat poZadované ditkazy“ (bez specifikace, které), a dale,
ze ,Zadatel uvadi, Ze v pribéhu odvolaciho ¥izeni rozsiri ditkazni materiil o poZadované
doklady*, coz nikterak nekonkretizuje a coz ani neucinil. Jelikoz tedy zalobce byl spravnim
organem radné pouden, jde neodstranéni této vady jen k jeho tizi. Pokud si zalobce nebyl
jist meritem problému ¢i se pro slozitost pravni upravy nedokazal zorientovat ve vyvstalé
situaci, mohl se obratit na profesionalni poskytovatele pravnich sluzeb, a to 1 dtive nez az
v odvolacim rizeni.

Zalobce i v Yalobé sim ponékud zmatecné uvadi, ze ,podal Zddost dle § 45 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkoni, skrze
kterou se domdhal vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, za tcelem studia“ (1. Cast
zaloby, druhy odstavec; zvyraznéno soudem), nize vSak oproti tomu uvadi, ze ve
skuteénosti vsak ,,z jeho jedndani vyplyva, Ze mél v dimyslu poZidat o prodlonzent pobytu“ (Cast
I1. zaloby, druhy odstavec; zvyraznéno soudem).

Smyslem ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu ,je prinutit spravni organy k tomu, aby
podani vicastniki nebodnotily jen podle formdlnich kritérii nebo formalniho oznacent, ale aby
zkoumaly skutecny obsah poddnt, tj. co ucastnik 7izeni poZaduje. Povinnost spravniho orgdnu
hodnotit podani podle jeho obsabu wvsak rozhodné neznamend, Ze by spravni orgin mél
opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat vicastnikovi 7izeni tvrzeni, namitky,
navrby nebo argumenty, které jeho podini viibec neobsahuje. Spravni orgin neni opravnén
domyslet, co sicastnik asi chtél nebo mobl chtit ucinit. Pravé naopak, scastnik 7izeni musi ve
svém podani co nejjednoznacnéji vyjadrit, ceho se domdhd; vyvstanou-li spravnimu organu

4{{3

pochybnosti o obsabu nebo celu podani, musi podatele vyzvat k odstranéni vad podani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 4 As 141/2013 - 28).
Uvedenym zpisobem bylo v dané véci spravnim organem I. stupné postupovano.

K otazce radného splnéni poucovaci povinnosti spravniho organu prvniho stupné a s tim
. ey v Py ) ’ v 7 ’ /
souvisejici dostatecnosti jim zaslané vyzvy k odstranéni vad podani lze odkazat na § 4 odst.
2 spravniho tadu, podle néhoz: ,,Spravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
0sobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a
/. vV 0 v / v 413
osobnim pomérim dotcené osoby potrebné*.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢&. j. 5 As 1/2010 - 76, uvedl, ze
spoucovaci povinnost spravnich organi v 7izent, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepat’i navod, co by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ucastnik vizeni mél nebo mohl Cinit, aby dosibl Zidaného vysledku“. Na toto rozhodnuti
4 VvV VvV 4 / ./ v 4 v v
poukazala rovnéz zalovana ve svém vyjadreni k zalobeé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214:
WSpravni 7dd sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost spravniho organu se vztabuje
pouze na procesni prava a povinnosti, nicméné z povahy spravnibho vidu jako procesnibo
predpisu vyplyva, Ze spravni organ je povinen poucit ncastniky o pravech a povinnostech
plynoucich z pravnich predpisi upravujicich ¥izeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost
se tedy nevztahuje na poucovini o otdzkdach hmotného prava, tedy zda a jak maji sicastnici
7izeni hajit v ¥izeni svd prava a jaké diisledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini. Primérenost
v / 4 V4 V4 v /v /] o v/ / / v / . Ve
pouceni o hmotnych pravech znamend, Ze castnikiim vizeni se musi dostat pouceni zejména o
téch procesnich pravech, kterd spadaji pod pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost se
nadto vdze pouze k iikondm spravnibo organu”. Dale je zde rovnéz vyjadren zavér, ze:
v / . / / / o v v Vv V4 9% /| o
wPoucovaci povinnost spravnich orginii viak nelze zamériovat s pravem icastniki na
poskytovani pravnich rad. Uclastnikiim vizeni se miiZe dostat ndvodu, co je treba ucinit, aby
dosabli Zddanébo icinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokdty & jinymi
profesiondly v oblasti prava.“

wPoucovaci povinnost proto neni absolutni a bezbiehd, ale ma své limity, pficemZ nemaize plné
nahradit sluzby kvalifikované pravni pomoci® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 51).

Zavérem lze tedy konstatovat, ze spravni organ fadné splnil svou poucovaci povinnost,

\4 v 4 i Ve vV o Ve
vyzval zalobce k odstranéni vad, stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu a poucil ho o
nasledcich neodstranéni nedostatkt zadosti. Zamitnuti zadosti v situaci, kdy zalobce v této
lhtté nedolozil potfebné dokumenty, bylo postupem souladnym se zakonem 1 zakladnimi
zasadami ¢innosti spravaich organu.

Podle § 51 odst. 3 spravatho fadu: ,,Je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, krera
znemoZriuje Zadosti vybovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne.

Soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ktery v rozhodnuti
s odkazem na § 51 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze v fizeni byla prokazana existence
skuteCnosti, které napliuji podminku pro zamitnuti zadosti ve smyslu § 46 odst. 5
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51:
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z vyse citované pravni dpravy nutné plyne zavér, Ze za
situace, kdy stéZovatelka predloZila pouze takové doklady, z nichz nebylo mozné ovérit splnéni
jedné z podminek pro udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za icelem studia (tedy
podminku trvini stejného vicelu pobytu, tj. studium ve smyslu smérnice a § 64 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii), pak spravni organ nemél jinou moznost neZ Zidost zamitnout a povoleni
neudélit. Citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii newmozriuje
spravnimu organu provést spravni uvdzent, zdali povoleni udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni
organii verejné spravy totiz prichdzi do wvaby v situaci, kdy prislusna pravni norma nespojuje s
existenci urcité pravni skutecnosti jediny konkrétni ndsledek. Opakem spravnibo uvaizeni je
vdzanost, jez se uplatni v tomto pripadé a ktera subjektu vereiné spravy newmoZriuje vlastni
rozhodovini, nedivi mu k této Cinnosti prostor a s naplnénim zikonem wvyZadovanych
podminek primo spojuje nutnost urcitého presného reseni. Spravni organ je na zakladé zdsady
zdkonnosti vdzdn zdakonem a jinymi pravnimi predpisy, tudiz jestlize mu sam zdakon neddvd
moznost spravnibho uvdZeni, nemiize se od dikce zakona odchylit, aniZ by jej tim neporusil, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


aspi://module='JUD'&link='JUD186150CZ%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252364'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252364'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252356'&ucin-k-dni='30.%207.2019'

56.

57.

58.

59.

60.

12 8 A 56/2020

nevydal tak nezikonné rozhodnuti.“ Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
¢ o 4 / 4 M i b . v] 7¢c v 4 . 4
cizincd formulaci ,[dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci] neudél{ jasné stanovi, jak ma
4 4 /4 v/ v v .. v A4 4 o_V
spravni organ postupovat v pripadé, ze cizinec nepredlozi ve stanovené lhuté doklady za
Ucelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, a tak také spravni organ L
stupné v daném pripadé postupoval. Pro spravni uvazeni zde neni misto.

Rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim zahajovanym na zakladé
zadosti a je ovladano dispozi¢ni zasadou. Proto bylo na zalobci, aby predlozil potrebné
doklady k prokazani tcelu pobytu na Gzemi - studia ve smyslu § 64 zakona o pobytu
cizincu.
Zalovana se radné vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a poukazala i na
relevantni judikaturu. S poukazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51, se rovnéz vyporadala snamitkou prepjatého
formalismu, kdyz konstatovala, ze pokud by zalobce chtél brojit proti prepjatému
formalismu zptsobujicimu poruseni jeho uUstavné zarucenych prav, musel by napadat
/. 4 M v / 4 4 .. o Ve eV _V 4 o
Gstavni konformitu dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Pti zjisténi divodu
pro nevyhovéni zadosti nelze postup spravniho organu I. stupné podle § 51 odst. 3
4 4 v/ i M v M / i M M M v/ v /
spravniho fadu hodnotit jako prepjaty formalismus, ale jako interpretaci ptislusnych
pravnich predpisu.

Pokud pak zalobce v odvolani poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, k otazce ,prepjatého
formalismu®, je treba rovnéz uvést, ze toto usneseni rovnéz vyslovilo nasledujici zavér:
»Odstrariuje-li soud vady Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této
vyzvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a
diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce, viici némuz sméruje.
Pozadavkim na takovou kvalitu vyzvy k odstranéni vad zadosti bylo (v dané véci
spravnim organem) vyhovéno.

Soud rovnéz uvadi, ze zamitnuti zadosti o udéleni pobytu neni automaticky spojeno
s povinnosti zadatele opustit uzemi CR. Takova situace by nastala, pokud by takova
. v . v v/ ’ / . e . v 7
povinnost byla zalobci ulozena pfimo ve vyroku rozhodnuti, nikoliv jako jeho mozny
(teoreticky) budouci nasledek. Tedy takova situace by mohla nastat az v pripadé rizeni o
4 4 vV _V 4 4 4 4 4 .
spravnim vyhosténi zalobce, kdy by byl spravni organ povinen zkoumat dopady
rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak vyslovné stanovi §
119a odst. 2 zak. o pobytu cizincd v platném znéni (srov. § 174a odst. 3 zak. o pobytu
cizincu, podle né&z ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.”). Proti ptipadnému
spravnimu vyhosténi je mozné se branit Zalobou ve spravnim soudnictvi, kterd ma ze
/ /LN ’ o . o
zakona odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 zak. o pobytu cizincu).

Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfi respektovani

4 4 ’ 4 4 Ve . 4 4 ’ o 4 4 4 4 v
prav zalobce a zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Spravni organy spravné
vyhodnotily, ze v pfipadé zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
predmétného pobytového titulu. Soud s ohledem na shora uvedené neshledal namitané
poruseni ustanoveni spravniho radu (§ 37 odst. 1 a § 3). Soud tedy uzavira, ze byl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro vydani
rozhodnuti a vsouladu s pozadavky § 2 spravniho fadu, byly zohlednény zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.%207.2019'

61.

62.

13 8 A 56/2020

tvrzené a dolozené skuteCnosti (v té formé, vjaké byly predlozeny) a zrozhodnuti
jednoznalné vyplyva, pro¢ v konkrétnim pfipadé Zalobce nedoslo k fadnému predlozeni
pozadovaného dokladu potvrzujiciho Gcel pobytu - studia ve smyslu § 64 zakona o pobytu
cizincu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 / 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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