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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce X.H.T.,

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem,
se sidlem Bedficha Smetany 2, 301 00 Plzen,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2020, &. j. MV-75977-4/S0O-2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MV-75977-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“ nebo jen
»ministerstvo) ze dne 14. 4. 2020, ¢.j. OAM-29827-23/DP-2018 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze spravni fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani -
osoba samostatné vydéle¢né ¢inné (dale jen ,OSVC®) podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastavil, nebot Gcastnik rizeni (zalobce) se bez vazného
dtvodu nedostavil k vyslechu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce se domniva, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech.

Podle nazoru zalobce a¢ nema jako cizinec na udéleni povoleni k pobytu na dzemi CR
pravni narok, pro odepfeni pobytu musi existovat zakonem stanovené duvody, coz se vsak
v daném pripadé nestalo. Spravni organy vychazely z toho, ze se zalobce bez vazného
divodu nedostavil k vyslechu, k némuz byl pfedvolan, ackoliv zalobce v odvolani uvadél,
ze ve své postovni schrance nemél zadné upozornéni na dorucovanou postovni zasilku
v o / ~ / .. v VV: . /N
s predvolanim k vyslechu. Zalovany se nijak nesnazil ovéfit pravdivost tvrzeni zalobce,
kdyz konstatoval, ze zalobci bylo dorucovano prostrednictvim drzitele postovni licence
(Ceskou postou, s. p.) na adresu evidovanou v informacnim systému cizinct, s tim, ze
v 4 Ve Vv 4 M Vv Y v V_V
podle sdéleni drzitele postovni licence si zalobce zasilku ulozenou na posté nevyzvedl a
zasilka se tak povazuje za dorucenou.

Déle Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti cituje rozhodnuti Ustavniho soudu,
které k dané véci nemé 7adny vztah. Zalobce netvrdi, Ze si zasilku nevyzvedl proto, Ze se
rozhodl ji nevyzvednout, ale proto, ze ve své postovni schrance zadné upozornéni na
dorucovanou a ulozenou zasilku nemél.

O osudu zalobce bylo ,rozhodnuto® postovni dorucovatelem, kdyz je vSeobecné znamo, ze
Ceska posta, s. p., ma vazné potize s nedostatkem postovnich dorucdovateld, a tito jsou
nedostateéné finanéné ohodnoceni. Zalovany v odiavodnéni napadeného rozhodnuti
nevysvétlil, pro¢ upfednostnil tvrzeni drzitele poStovni licence o tom, zZe si zalobce
oznamenou zasilku nevyzvedl, pred tvrzenim zalobce, zZe zidné upozornéni na
doruovanou zasilku ve své postovni schrance nemél. Rozhodnuti je tedy
v / . / / ) v_ 7
neprezkoumatelné a obsahuje netiplné odtvodnéni.

Nelze mit tedy za prokazané, ze zalobci bylo ptedvolani k vyslechu pted spravnim

4 vV V7 v v 4 \4 / M
organem I. stupné radné doruceno, a tedy, ze se zalobce k vyslechu bez omluvy nedostavil.
Rozhodnuti obou spravnich organt jsou nespravna.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze plné odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot zaloba neptinasi zadnou relevantni argumentaci. V daném ptipadé byly
v v 4 4 4 /4 4 v/ 4 /4 4
splnény veskeré podminky pro zastaveni spravniho fizeni, napadena rozhodnuti byla
vydana na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, byla dostatecné a radné
oduvodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze strany zalované nedoslo
k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé rovnéz nebylo shledano
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 ~ /4 \4 4
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Dne 26. 9. 2018 podal zalobce Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky,
adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
Ucelem podnikani. Jako adresu pro dorucovani uvedl X (shodna jako adresa mista pobytu
na Gzemi).

Zalobce byl nasledné pouten o moZnostech doruéovani pisemnosti, kdy byl upozornén na
to, e podanim #adosti u OAMP MV CR bylo zah4jeno spravni Hzeni, v jeho? ramci mu
mohou byt doruc¢ovany pisemnosti na adresu hlaseného mista pobytu a je tedy treba mit
fadné oznacenou postovni schranku svym jménem a pravidelné kontrolovat jeji obsah.
Dale byl upozornén na moznost nahlaseni adresy pro dorucovani, ktera bude zapsan do
evidence (misto adresy hlaseného mista pobytu). Dale byl zalobce poucen o tom, ze
k dorudeni pisemnosti muze dojit i v pripadé, kdyz si pisemnost fakticky nepfevezme a
muze byt dorucena tzv. fikci doruceni podle § 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“), popf. na moznost doruceni vefejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho radu. Toto poudeni vlastnorucné podepsal.

Zalobce byl vyzvou ze dne 26. 9. 2018, &. j. OAM-29827-5/DP-2018, vyzvan k odstranéni
vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu, a to k predlozeni dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi a dokladu o zaplaceni pojistného ve lhité 5 dna od doruceni vyzvy,
s poucenim, ze jinak bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Pozadované nasledné dolozil.

Spravni spis dale obsahuje kopii Protokolu o kontrole, ¢. j. 20185/6.71/17-3, sp. zn. I6-
2017-1905, ze dne 20. 6. 2018, provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj dne 9. 11. 2017, kontrolovana osoba: BONTU Invest s. r. 0., ohledné
myj. umoznéni vykonu nelegalni prace a vykonu nelegalni prace.

Dne 18. 11. 2019 pod ¢. j. OAM-29827-17/DP-2018 vydal spravni organ vyzvu k seznament
se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kterou zalobce
osobné prevzal dne 19. 12. 2019.

Z Protokolu o nahlédnuti do spisového materialu a vyjadfeni Gdlastnika fizeni
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. OAM-29827-19/DP-2018,
vyplyva, ze zalobce nahlédl do spisového materidlu a sdélil, ze se k podkladim nechce
vyjadtit ani je doplnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Spis dale obsahuje Doklad (Potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 2. 1. 2020, téhoz dne
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v 4 4 4 v 4 4 v / o4 \4
doruden spravnimu organu L. stupné, s Oznamenim zmén tykajici se adresy pobytu zalobce
z predchozi adresy tr. X na novou Y.

Ve spise je dale Predvolani k vyslechu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. OAM-29827-21/DP-2018,
v némz je zalobce vyzyvan, aby se dostavil dne 24. 2. 2020 ve 13:00 hodin na pracovisté
Odboru azylové a migraéni politiky MV CR na adrese Ciginkova 1861/2, Praha 4 -
Chodov, 1. patro, k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to z davodu
zjisténi, zda jsou v pripadé zalobce splnény podminky pro prodlouzeni platnosti
uvedeného pobytového opravnéni. Predvolani obsahuje poudeni o tom, ze v pripadé
nedostaveni se k vyslechu bez vazného divodu bude fizeni zastaveno podle § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinct. Dale je zde poucleni tykajici se omluvy ze zavaznych
duvodu, které je tfeba spravnimu organu dolozit.

Predvolani bylo dorucovano poStovni prepravou na adresu Y. Obalka od predmétné
zasilky na predni strané obsahuje prohlaseni dorudujictho organu: ,Adresatr byl vyzvin
k vyzvednuti zdisilky a bylo zanechino pouleni. Zdsilka byla pripravena k vyzvednuti dne:
27/1/2020%. Na zadni strané obalky je zaskrtnuto: ,O pravnich disledcich odmitnuti
prevzeti zdsilky nebo neposkytnuti soucinnosti bylo predino pouceni., a dale: ,Zdsilka byla
pripravena k vyzvednuti! dne 27/1/20 a nebyla vyzvednuta. Zasilka byla vrdcena odesilateli
dne: 7/2/20.“Moznost ,Nevracet, vlozit do schranky* nebyla spravnim organem oznacena.

Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 24. 2. 2020 o tom, ze zalobce se mél dostavit
k vyslechu, avsak predvolani si osobné neptevzal, a dale, ze: ,Zdsilka byla uloZena na posté
Praba 7. Zasilka nebyla po uloZeni ve stanovené Ihiité vyzvednuta, tudiz byla dorucena fikci dle
§ 24 odst. 1 spravnibo 7ddu. Spravni organ vyckal na misté 30 minut, svédek se v tomto
terminu nedostavil a ani neprisla Zadnd pisemna omluva.

Zalobce nasledné pozadal podinim ze dne 2. 3. 2020, které bylo dorudeno spravnimu
organu dne 4. 3. 2020, o poskytnuti nového terminu vyslechu. Uvedl, Zze se nedostavil
k vyslechu, jelikoz neobdrzel zadny oznamuyjici opis o vyslechu ani vyzvu k vyzvednuti na
posté, prestoze jiz na své postovni schrance ma nalepeny stitek se jménem. O terminu
vyslechu se zalobce dozvédél dne 27. 2. 2020, kdyz si byl na oddéleni vyzvednout
preklenovact stitek, kdy byl zaméstnankyni upozornén na prosly termin vyslechu. Pozadal
tedy o poskytnuti nového terminu.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo spravni fizeni, vedené pod sp. zn. OAM-29827/DP-
2018, zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd, nebot se zalobce
bez vazného diavodu nedostavil k vyslechu. Z usneseni se podava, ze podle informaci
obdrzenych od Oblastniho inspektoratu prace se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace.
Z protokolu o kontrole, provedené dne 9. 11. 2017 na adrese Chebska 555/7, 322 00 Plzen
- Kiimice (pod ¢. j. OAM-29827-12/DP-2018) ze dne 20. 6. 2018, myj. vyplyva, ze
kontrolovand osoba BONTU Invest s. r.o. umoznila vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah fyzické osobé podnikajici na zakladé zivnostenského opravnéni, a to
zalobci, na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené dne 2. 1. 2017. Kontrolovana osoba tak
umoznila zalobci vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, a tedy nesplnila povinnost stanovenou § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace. Spravni organ L stupné si vyzadal dokumenty, které prokazuji vyse
uvedené. Spravni orgin uzaviel, Ze neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl na dzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23.

24.

25.

5 8 A 71/2020

minimalné od 1. 9. 2017 do 30. 11. 2017 nelegalné zameéstnavan. V uvedené dobé vsak
zalobce pobyval na Uzemi za Glelem podnikani - OSVC, kdy spravnimu organu neni
/ v . ’ v N / TV /
znamo, ze by disponoval povolenim k zaméstnani vydanym Uradem prace. S ohledem na
smlouvu o dilo je velmi pravdépodobné, ze se zalobce vydéleéné Cinnosti ve vyse uvedené
spolecnosti vénoval jiz od pocatku r. 2017. Vyslech Gcastnika fizeni (zalobce) je proto
dtkaznim prostfedkem, kterym mohou byt zjistény podrobnosti vykonu této nelegalni
4 i 4 4 o 4 / vV /7 . 4 M
prace. Primarnim davodem k provedeni vyslechu bylo ovéfeni informaci, zda a po jakou
dobu vykonaval zalobce nelegalni praci a zda tato skutecnost stale trva.

K dorucovani predvolani spravni organ L. stupné uvedl, ze bylo doruc¢ovano v souladu s §
169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu jeho mista hlaseného pobytu. Jelikoz zalobce zde nebyl zastizen, bylo pfedvolani ve
smyslu § 23 spravniho radu dne 27. 1. 2020 ptipraveno k vyzvednuti v provozovné
v ’ v ~ s 7 /1 N7 v
provozovatele postovnich sluzeb. Zalobce si pisemnost v tlozni dobé nevyzvedl, proto se
ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho fadu povazuje za doruCenou dnem 6. 2. 2020. Spravni
4 v v \4 v v M v v/ JER A 4
organ L. stupné uzavrel, ze zalobce byl pouden o tom, jak by méla vypadat pfipadna radna
omluva z vyslechu, kdy a jakou formou by méla byt ucinéna a zZe je treba zaroven s ni
dolozit dtvody branici v Gcasti na vyslechu. Zasilka byla dorucovana na adresu, kterou si
zalobce zvolil pro dorucovani, postou byl vyzvan k jejimu prevzeti a bylo mu ponechano
v 4 4 4 A4 J v M
pouceni podle § 23 spravniho radu a zasilka nebyla vyzvednuta, proto se povazuje po
uplynuti 10 denni lhuty za dorucenou podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Udastnik fizeni je
. . v , . ’ v/ ’ . ’ ’ . JA
povinen si prebirat korespondenci a byt za fizeni aktivni. Dale je zde odkazano na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, s tim, ze pravni uéinky doruceni nastavaji s nastupem fikce dorucenti, nikoli
s ohledem na to, zda byla pisemnost do domovni schranky vlozena ¢i nikoli. Z davodu
procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravatho fadu) spravni organ upustil od opakovaného
predvolani k vyslechu. Byl rovnéz konstatovan obsah zadosti zalobce o poskytnuti nového
terminu vyslechu, coz v$ak na uvedené rozhodnuti nema vliv, kdyz predvolani k vyslechu
bylo fadné dorudeno, zalobce se nedostavil a z konani vyslechu se ani neomluvil.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce odvolani, v némz namital, ze byl o predvolani
k vyslechu informovan az dne 27. 2. 2020 pfi osobnim jednani u spravniho organu L
v v v 4 4 v \4 \4
stupné, na coz neprodlené reagoval podanim ze dne 2. 3. 2020, v némz uvedl, Ze mu
v 4 4 / v \4 . / Vv 4
predvolani k vyslechu nebylo doruceno a neobdrzel ani vyzvu provozovatele postovnich
sluzeb k vyzvednuti ulozené zasilky, coz vsak spravni organ nikterak ve svém rozhodnuti
nereflektoval. Zalobce mél tedy vazny divod se k vyslechu nedostavit. Spravni organ
vibec neovéfil u provozovatele postovnich sluzeb, jakym zpisobem zalobce vyrozumél o
ulozeni zasilky, a rovnéz do odivodnéni usneseni ani neuvedl totoznost provozovatele
postovnich sluzeb (v CR jich je 50), jehoz prostfednictvim mélo byt predvolani doruceno.
Z odivodnéni napadeného usneseni neni ztejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi
dosel spravni organ k zavéru, ze zalobci bylo pfedvolani dorudeno dne 6. 2. 2020, kdyz ze
sdéleni zalobce vyplyval opak. Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné a

nespravne.

Z napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a napadené usneseni
potvrzeno, se po rekapitulaci pobytové historie zalobce a dosavadniho prabéhu spravniho
Fizeni podava, Ze Komise m4 za prokazané, e Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC s platnosti od 30. 11. 2016
do 29. 11. 2018. Dne 26. 9. 2018 podal zadost o prodlouzeni stavajictho pobytového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opravnéni. V souvislosti se zjiSténim, ze se zalobce mél v pruabéhu povoleného pobytu
dopoustét nelegalni prace, byl zalobce predvolan k vyslechu za Gcelem zjisténi, zda a jakym
zptisobem plni na tGzemi Géel pobytu (podnikani - OSVC) a zda a vjakém obdobi se
dopoustél ¢i nadale dopousti vykonu nelegalni prace.

K dorudovani predmétného predvolani zalovana uvedla, ze to bylo pfedano k postovni
prepravé dne 22. 1. 2018 (pozn. soudu: mysleno ztejmé r. 2020). Dne 27. 1. 2020 byla
zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu, a
soucasné s tim byl zalobce pisemné pouden o pravnich dusledcich, které by jeho jednani
podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu vyvolalo, nebo o moznosti postupu podle § 24
téhoz zakona. Predvolani bylo zalobci dorudeno dne 6. 2. 2020 podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Dne 7. 2. 2020 provozovatel postovnich sluzeb vratil uvedenou pisemnost zpét
spravnimu organu I. stupné se sdélenim, ze nebyla vyzvednuta v odbérni lhaté. Dne 4. 3.
2020 obdrzel spravni organ zadost o poskytnuti nového terminu vyslechu, specifikovanou
vyse. Podle zavéru Komise se zalobce k vyslechu nedostavil bez omluvitelného davodu.
Spravanimu organu I. stupné tak nebyla poskytnuta potfebna soucinnost pro zjisténi
skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti a proto postupoval vsouladu se
zakonem, pokud fizeni zastavil. Predvolani bylo zalobci doruceno v souladu se zakonem
prostfednictvim Ceské posty, s. p., na adresu evidovanou v informaénim systému cizinct
(Y), v souladu s § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K dorucent fikci Komise odkazala na § 24 odst. 1 spravniho radu. Pisemnost byla zalobci
v/ v v 4 J V_ VvV 4 o1° 4 4
fadné dorucena. Vyzvednuti zasilky na posté je ponechano na vuli adresata. Rozhodnuti
adresata, ze si zasilku nevyzvedne, nezaklada nelegitimnost takového doruceni (fikci).
Zalovana dale poukazala na usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2317/10 ze dne 30.
9. 2010 ohledné moznosti uvedeni adresy pro dorucovani misto adresy evidované
v informacnim systému evidence obyvatel.

Komise konstatuje, ze spravni organ I. stupné pojal pochybnost o plnéni dosavadniho
Ucelu pobytu zalobce na uzemi, proto ptistoupil k provedeni vyslechu, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, €. j. 1 As 23/2010-77, pricemz se
jedna o specificky institut v cizineckém fizeni odrazejici pozadavky § 3 a § 2 spravniho
radu. Ze spisového materialu, resp. ze zasilky s podacim ¢islem RR 25585686, ma Komise
za prokazané, ze predvolani bylo zalobci radné doruceno. Spravni organ nemél divod u
Ceské posty, s. p., ovéfovat, jakym zptsobem byl Zalobce o uloZeni zasilky vyrozumén,
kdyz je na ni uvedeno, ze adresat byl k vyzvednuti zasilky vyzvan, bylo mu zanechano
poucenti a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 1. 2020.

Zalovana dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni, &. j. 57 A 145/2019-33, ze
dne 26. 3. 2020, a rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 3 A 89/2016-34, ze dne 14. 12.
2018. Zalobce byl v ptedvolani pouden o tom, jakym zplisobem méa postupovat, pokud se
k vyslechu nemtze dostavit. Dtvod, ze mu predvolani nebylo dorudeno, neni zdvaznym
dtvodem, ktery by mu branil se k vyslechu dostavit, kdyz spisovy material prokazuje, ze
predvolani bylo Zalobci fadné dorucéeno dne 6. 2. 2020.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovana s timto

./ Ve o * v o_V ./ Ve / M 4 4 v .
postupem vyjadrila svij souhlas a zalobce ve lhaté nevyjadtil s takovym projednanim véci
svuj nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

4 * /Y 4 v/ A v v i 4 4 v/ 4 Vv

Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je skuteCnost, zda byla zalobci ve spravnim ftizeni pred

4 4 4 v v / 4 J /7 7 v /4 4
spravnim organem I. stupné dorucena vyzva k vyzvednuti zasilky (obsahujici predvolani
k vyslechu) s poucenim, kdy a kde si ji mtze zalobce vyzvednout, vcetné pouceni o
nasledcich jejiho nevyzvednuti (dale jen ,vyzva s poucenim®). Uvedené pak mélo vliv na
nasledny postup spravniho organu L. stupné, ktery povazoval pisemnost za dorucenou fikci
dne 6. 2. 2020 ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu a fizeni o zadosti zalobce zastavil,
nebot ten se bez vazného divodu nedostavil k vyslechu a ani se radné neomluvil.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, soud uvadi, ze za
neprezkoumatelné rozhodnuti se povazuje takové rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
4 / / v i / 4 v vV o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
/ / Vv 4 4 4 / b / V7 v / M o
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
4 / 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazl. Podle soudu tato zalobni namitka neni divodna. Z rozhodnuti je zfejmé, proé
zalovany rozhodl pravé tak, jak rozhodl. S jeho argumentaci ostatné zalobce polemizuje,
v Ve v . / v 7 , . . ’
coz by pti neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebylo mozné. Z rozhodnuti je zcela jasne,
i / o o 4 4 4 4 v 4 /7 v
z jakych davodu bylo usneseni spravniho organu I. stupné potvrzeno a odvolani zalobce
4 v 4 4 4 v v v 4 4 v * V7 v v
zamitnuto, a pro¢ spravni organy vysly z toho, ze predvolani bylo zalobci radné doruceno

Hiiket®.

Podle § 169a zak. o pobytu cizinct, ve znéni Uc¢inném do 30. 7. 2019: (1) Dorucuje-li
/ / / v N /. v, / v v/ / v/ .
spravni organ prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v 7izeni o Zddosti podle tohoto
/ v/ / v /s 7/ . / /v Ve .. / /
zdkona nebo v ¥izeni o zruseni iidaje o mistu hlaseného pobytu cizince na sizemi podle § 98a
pisemnost cizinci oprdvnénému pobyvat na vizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou
v informacnim systému cizinci podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho
vddu, a neni-li ddaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na tizemi. (2)
Nedoslo-li pri dorucovani podle odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu
dorucent zpiisobem uvedenym v § 23 a 24 spravniho radu, dorucuje se verejnon vyhldskou.

Podle § 158 odst. 3 zak. o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019: ,V piipadé, Ze

mistem blaseného pobytu cizince na dzemi je sidlo spravnibo organu, je tento udaj v

informacnim systému cizincii podle odstavce 1 oznacen jako adresa iivadu. Na Zddost cizince lze
N v / / Ve vv / . 7/ / v /

v tomto informacnim systému vést rovnéZ udaj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany

pisemnosti podle toboto zakona nebo zvldastniho pravnibho predpisu. Adresu podle véty drubé, jeji

zménu nebo zruseni miiZe cizinec obldsit policii nebo ministerstou.

Podle § 23 spravniho radu: ,(1) Nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.
(2) Nebyla-li v pripadé dorucovani podle § 21 zastiZena Zddna osoba, které by bylo mozno
pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle §
21, pisemnost se uloZi. (3) Pisemnost se ulozi a) u spravnibo organu, ktery ji vyhotovil, nebo b) u

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obecniho sradu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostrednictvim. (4) Adresit se vyzve vlozenim ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dnii
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-
li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji vybotovil. (5)
Zdroveri s ozndmenim podle odstavce 4 se adresit pisemné pouci o pravnich diisledcich, které by
jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst.
2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaleni spravniho orgdanu, ktery pisemnost odesild, a jeho
adresu.

K podminkam dorucovani podle § 23 spravniho radu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 1 As 106/2013 - 44: [ilnstitut uloZeni pisemnosti
urcené do vlastnich rukou lze pouZit pouze v pripadeé, kdy 1) je znimd adresa pro dorucovini
(zde adresa trvalébo pobytu Zalobce); 2) obcan md na této adrese domovni schrinku nebo je zde
7iné obdobné vhodné misto; 3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva
k vyzvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miZze obéan vyzvednout, vletné pouceni o
nasledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je ulozena u dorucujicibo organu a pripravena k
vyzvednuti.“ Shodné napt. rozsudky ze dne 12. 5. 2016, €. j. 4 Azs 43/2016 - 37, ¢i ze dne 8.
10. 2015, ¢. 3. 5 As 26/2014 - 19.

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu: ,JestliZe si adresdt ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lhiity.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 26/2014 - 19: I
Dorucent pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 nastane tehdy, pokud
byly naplnény vechny predpoklady pro ridné uloZeni dorucované pisemnosti a marné uplynula
wlozni Ihiita. Béh ulozni Ibiity je pritom nezdvisly na vili odesilatele i adresata dorucované
pisemnosti a fikce dorucent, ktera konstruwje stav od realiry odlisny, je spjata vylucné s
necinnosti adresdta pisemnosti v ulozni lhité, nikoliv s sikonem, at’ jiz spravniho organu, i
adresdta pisemnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 207/2015-49:
»Obecné lze poznamenat, Ze fikce dorucent podle spravnibho 7ddu nastivd dle § 24 odst. 1 tohoto
zdkona poslednim dnem desetidenni [hiry tebdy, [ilestlize si adresit uloZené pisemnosti
pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne®. Fikce
dorucent se pritom vztabuje zdsadné na pisemnosti, které se nachazi v tzv. reZzimu uloZeni podle
§ 23 spravniho 7ddu. Plati tedy, Ze ma-li dojit k doruceni fikci, musi byt splnény podminky
ulozeni a zaroveri musi ubéhnout desetidenni lhita, v niZ si adresat mize uloZenon pisemnost
vyzvednout.

V dané véci nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by se v pribéhu dorucovani vyskytly
/ / ;e / / > . /
problémy, které by mohly vyustit v nezakonnost celého procesu. Zalobci byla pisemnost
obsahujici predvolani k vyslechu dorucovana na adresu mista hlaseného pobytu, kterou
spravnimu organu sdélil na zakladé Oznameni zmén dne 2. 1. 2020, jak vyplyva ze
spravniho spisu, v dusledku zajisténi ubytovani na adrese Y. V nasledujicim podani (zadost
4 4 4 / *e Vv 4 4 4 4 4 4 /4
o poskytnuti nového terminu vyslechu) ji zalobce sam v zahlavi a na obalce uvadi a na této
adrese si osobné prevzal predmétné usneseni o zastaveni rizeni. Ohledné adresy tedy
pochybnosti nepanuji, ostatné doruéovani na chybnou adresu zalobce ani nenamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze sporné dorucenky, zalozené ve spravnim spise, vyplyva, ze jelikoz zalobce nebyl
zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti predmétné zasilky a bylo mu zanechano poucent, s tim,
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 1. 2020. Tim byly splnény podminky pro
ulozeni zasilky vyplyvajici z ustanoveni § 23 spravaiho radu a po uplynuti lhity mohlo
dojit k pripadnému doruceni fikci. Jelikoz spravni organ nezaskrtl moznost ,Nevracet,
vlozit do schranky®, byla zasilka obsahujici pisemnost vracena odesilateli dne 7. 2. 2020.

Zalobce rozporuje, e by mu pfedmétni vjzva k vyzvednuti nedspé&$né dorulované zésilky
vCetné pouceni byla zanechana. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute opakované
vénoval problematice spravnosti udaji uvedenych na dorucence a jejich vyznamu (srov.
napt. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs
7/2007 - 169, nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7. 2. 2012, ¢ j. 8 As
97/2011 - 38, nebo ze dne 14. 7. 2017, C. j. 5 As 242/2016 - 27). Konstatoval, ze spravni rad
ani jiny pravni predpis dorucenku za vefejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro
dorucenky jakozto soukromeé listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorucenky
wStact vérobodné poprent jeji spravnosti drubym vicastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost
a dikazni bremeno toho dcastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou
prokdzany“ (viz rozsudek €. j. 5 As 242/2016-27). Hodla-li tedy zalobce zpochybnit
dorudenti pisemnosti tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise, musi sim nejprve unest
bfemeno tvrzeni. Zalobce tedy ,/mjusi predloZit takovd skutkovd tvrzent, kterd jsou skuteiné
zpuisobila dorucent a sidaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vyrvireji vérohodnon verzi reality,
podle niZz predmétnd zasilka dorucena nebyla® (viz rozsudek ¢. j. 8 As 97/2011-38). Z
uvedeného vyplyva, ze dorucenka jako dukazni prostredek ma urcitou dukazni vahu a pro
jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla predestfena jina vérohodna skutkova verze reality,
ktera by byla zptsobila zpochybnit (daje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné
objektivni pochybnosti o okamziku doruceni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 158/2005-82, uvedl, ze ,ne
kazdd adresatem vznesend namitka proti doruceni musi byt relevanini a jako takovd hodnocena
a dale skutkové a ditkazné ovérovina - za irelevantni by bylo nutno poklidat kuprikladu
namitku adresata, Ze sice v dobé dorucovani byl p¥itomen v domé, do néhoz se dorucovalo,
avsak spal, takzZe neslysel domovni zvonek; routo namitkou by se spravce dané viibec nemusel ze
skutkovych bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu zdvéru o tom, zda bylo ¢&
nebylo 1icinné doruceno.“ (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢.
j- 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢.
.9 As 65/2009 - 61).

Zalobce neuvedl takova skutkova tvrzeni, ktera by byla zptsobila Gdaje na dorucence
. , v v v . . I’V v v ’ o
zpochybnit tim, ze by vytvarela vérohodnou verzi reality, v niz predmétna zasilka, resp.
vyzva k jejimu vyzvednuti s poucenim, dorucena nebyla. Argumentace zalobce je zcela
obecna, kdyz neptedlozil zadna tvrzeni ani dikazy, které by osvédcovaly, ze daje na
dorudence neodpovidaji skutecnosti, ale pouze tvrdil, Ze mu vyzva s poucenim nebyla
v 4 . " 4 4 v oo
vlozena do schranky. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 10
As 423/2019-82, se uvadi: ,Je sice pravda, Ze je obtizné prokazovat negativni skutecnost (Ze se
néco nestalo), nicméné citovand judikatura demonstrativné uvddi situace, za nichZ by adresat
skutecné mohl idaj na dorucence/dodejce zpochybnit. Napriklad podarilo-li by se dolozit, Ze v
dobé dorucovini neexistovalo misto, kde by moblo byt oznimeni zanechino, ¢i Ze v lokalité
doruceni dochdzi k problémiim s dorucovinim, pripadné predlozil-li by adresit obalku s

neodtrzenou chlopni, obsabujici sdéleni o ulozeni zasilky apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tvrzeni zalobce o problémech Ceské posty, s. p., z divodu nedostatku zaméstnancu, resp.

v ’ v o . e ’ v 7 . v 7
postovnich dorucovatela, a jejich pochybeni sohledem na nedostatecné finanéni
ohodnocenti je ryze obecné a spekulativni. Zalobce neuvedl ani nedolozil, ze by v lokalité
dorudeni dochazelo k problémim s dorudovanim. Jeho obecné a niéim nepodlozené
tvrzeni o problémech Ceské posty, s. p., neni namitkou, ktera by byla relevantni a musela
by byt spravnim organem skutkové a dikazné ovérovana.

Podle § 169j zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019: ,,(1) Sprdvni orgdn
oV /v V.V / v - v v N o / . /v /]
miize za celem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout vicastnika
7izeni. (2) Na vyslech iicastnika ¥izeni se pouZiji obdobné ustanoveni spravnibo ¥ddu o ditkazu

v / v ]/ N / . <«
svédeckou vypovédi, neni-li dile stanoveno jinak.

odle r odst. 1 pism. n) zak. o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30. 7. :
Podl 169r odst. 1 k byt do 30. 7. 2019

/ / / V7 / v/ . N * Vv .. v/ / N v/ . /,
,Usnesenim se také zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec v 7¥izeni o jeho Zddosti odmitne
vypovidat nebo se bez vizného ditvodu nedostavi k vyslechu.

Soud dospél k zavéru, ze podminky pro zastaveni predmétného spravniho fizeni o zadosti
\4 4 4 4 / 4 v o v 4 / 4 Ve
zalobce byly dany. Spravni organ prvntho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti oznacil
charakter okolnosti, které zamyslel prostrednictvim vyslechu zalobce provérit, tedy

. v 4 4 v 4 / V M o v 4 /
vyjasnéni okolnosti stran plnéni ulelu jeho pobytu v dusledku podezieni na vykon
nelegalni prace.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 21/2020-50, uvedl: ,Soud v
této souvislosti poukazuje na to, ze dle § 169j odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincii miiZe spravni
organ za vicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika
Yizeni. Pritom plati, Ze je-li to nezbytné pro zjisténi stavu wvéci, o némZ nejsou duvodné
pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni toboto zikona s cilem ziskat
opravnéni k pobytu, miiZe spravni orgdan provést souvisejici vyslechy vice icastniki 7izeni nebo
vcastnika Yizeni a svédka oddélené ve stenou dobu nebo bezprostvedné po sobé; jiny ncastnik
7Yizeni ani jeho zdstupce neni opravnén byt souvisejicimu wvyslechu pritomen. Soud v této
souvislosti nemél pochybnosti o tom, Ze spravni organ proniho stupné byl v daném pripadé
opravnén predvolat Zalobkyni podle pravé citovaného ustanoveni k vyslechu. Spravni soudy v
minulosti opakované zdiraznily, Ze v 7izenich vedenych o Zadostech podle zikona o pobytu
cizinci se spravni vdd uplatni s odchylkami stanovenymi zikonem o pobytu cizinci jakoZto
pravnim predpisem zolastnim (srov. § 168 a ndsl. zdakona o pobytu cizinci). Ackoliv tedy
spravni vdd, jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného rizeni vyslech iicastnika jako
obecny ditkazni prostredek neupravuje, v posuzovaném pripadé se uplarni zvlisini sprava
vyslechu #castnika v 7izeni podle zikona o pobytu cizinci (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20. 2. 2014, §. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, §. 6 As
147/2013 - 29).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, €. j. 4 Azs 95/2019 - 36, je
pti posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince primarnim hlediskem
sledovani Gclelu, pro ktery byl pobyt cizinci povolen: ,,Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 1 Azs 66/2017 - 29, je smyslem prodlouzeni povoleni k
dloubodobému pobytu zajisténi dalitho legilnibo pobytu cizince na iizemi CR, a to p¥
pokracovani vicelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi
pri posuzovani Zddosti priblizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany iicel naleZité vyuziva.
Relevantni skutkové okolnosti mohly v daném ptipadé byt podpofeny pravé vyslechem
zalobce. Podezteni spravniho organu na obchazeni zdkona cizincem lze hodnotit jako
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zjidténi jiné zivazné prekazky pobytu cizince na dzemi CR (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 11 A 168/2017 - 47).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 77:
, Ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky
[ve znéni do 30. 6. 2010], nelze aplikovat bez dalstho, aniz by spravni orgin mél uréité
pochybnosti o spravnosti a vérobodnosti vidaji wvddénych cizincem v Zddosti o vyddni povoleni
k pobytu & v predklidanych dokladech. V pripadé, Ze spravni organ pochybnosti o skutecném
stavu véci md, posoudi v ramci své diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy navrhované
vcastnikem 7izeni, miiZe-li jejich provedeni prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, nebo zda
vcastnika 7izeni wvyslechne. Uvazeni spravnibo orginu o tom, proc pristoupil k vyslechu
vcastnika vizeni, aniz by provedl jim navrbovany dikaz, neni na zvili spravnibo orgdnu,
nybrz musi byt prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnéno v textu rozhodnuti.“

V daném pripadé soud aprobuje zavér spravniho organu L. stupné, ze byly dany podminky
pro predvolani zalobce k vyslechu podle § 169; zakona o pobytu cizincl a ze spravni organ
L. stupné byl nasledné v souladu s § 169r odst. 1 pism. n) cit. zakona opravnén fizeni o
zalobcové zadosti zastavit, kdyz se bez vazného dtvodu k vyslechu nedostavil, a¢ byl o
nasledcich takového jednani ¥adné pouden. Zalobce vlastni procesni pasivitou zptisobil, Ze
bylo spravni fizeni o jim podané zadosti zastaveno. Podani ze dne 2. 3. 2020, dorudené
spravnimu organu I. stupné dne 4. 3. 2020, se zadosti o poskytnuti nového terminu
vyslechu, uvadéjici, ze zalobce neobdrzel zadnou vyzvu k vyzvednuti zasilky u posty,
s tim, ze se o vyslechu dozvédél az dne 27. 2. 2020, kdy si byl vyzvednout preklenovaci
stitek, na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit.

K namitce zalobce, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti cituje rozhodnuti
Ustavniho soudu, které k dané véci nema zadny vztah, soud uvadi, ze uvedené usnesent sp.
zn. I US 2317/10 ze dne 30. 9. 2010 se zaobira doruéovanim ve spravnim Hzent, resp.
moznosti Ucastnika fizeni uveést adresu pro dorucovani, o které vi, ze na ni bude moci
pisemnost prevzit oproti adrese evidované v informacnim systému. Al v otazce adresy
nevznesl zalobce (odvolatel) zadnou namitku a dorudovani na adresu Y, nikterak
nezpochybnil.,, uvedeni citace z tohoto usneseni zalovanou nad ramec odtvodnéni
k demonstraci odpovédnosti ucastnika fizeni stran uvedeni adresy, na kterou mu bude
mozno u¢inné dorucovat, nelze povazovat za nezakonné.

Soud rovnéz uvadi, ze zamitnuti zadosti o udéleni pobytu neni automaticky spojeno
s povinnosti zadatele opustit tzemi CR. Takova situace by nastala, pokud by takova
. v . v v/ ’ / . e . v 7
povinnost byla zalobci ulozena pfimo ve vyroku rozhodnuti, nikoliv jako jeho mozny
(teoreticky) budouci nasledek. Tedy takova situace by mohla nastat az v ptipadé fizeni o
’ 4 V.V / v 4 4 4 M
spravnim vyhosténi zalobce, kdy by byl spravni organ povinen zkoumat dopady
rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak vyslovné stanovi §
119a odst. 2 zak. o pobytu cizincd v platném znéni (srov. § 174a odst. 3 zak. o pobytu
cizincu, podle néz ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné stanovi.”). Proti ptipadnému
spravnimu vyhosténi je mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi, kterd ma ze
4 /. /SN ’ o . o
zakona odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 zak. o pobytu cizincu).

Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je spravné a bylo vydano v souladu se zakonem, pti
4 4 4 4 ’ 4 ’ Ve . 4 4 4 o 4 4 4
respektovani prav zalobce a zakladnich zasad cinnosti spravnich organd. Spravni organy
’ v M \4 v/ vV Vv v 4 4 4 4
spravné vyhodnotily, ze v pripadé zalobce byly splnény zakonné podminky pro zastaveni
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fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobce bez vazného
divodu nedostavil k vyslechu. Soud tedy uzavira, ze byl radné zjistén skutkovy stav
v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti a zalovana se fadné vyporadala se vsemi
odvolacimi namitkami zalobce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedavodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / 4 4 4 4 v v/ 4 / 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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