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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R.H,,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra CR,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MV-12018-7/OAM-2020,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MV-12018-7/OAM-2020 se rusi.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MV-12018-7/OAM-2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je povinen podle § 123 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dle jen ,zdkon o pobytu cizinct®) uhradit Ministerstvu vnitra CR naklady
spojené se zajisténim cizince (zalobce) za icelem spravniho vyhosténi podle § 123 zakona o
pobytu cizincg, které Cini celkem 21 054 K¢, s tim, ze cizinec je povinen doplatit dluznou
astku ve vysi 19 207 K¢ do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci uvedeného rozhodnuti na
tam specifikovany bankovni Glet (vyrok L.). Dale mu bylo ulozeno uhradit naklady fizeni

pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IL).

Jedna se o naklady, které zalovanému vznikly v souvislosti se zajisténim zalobce za GcCelem
spravniho vyhosténi v Zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC*) Béla-Jezova, Balkova
a Vy$ni Lhoty, v dobé od 15. 1. 2020 do 11. 4. 2020. Zalobce napada rozhodnuti v rozsahu
jeho L. vyroku.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se domniva, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech, a uvadi
nasledujici zalobni body:

Za prvé, zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Za druhé, zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu).

Za treti, zalovany si neopattil dostatek podkladu pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti z tohoto davodu nelze povazovat
za presvédcivé (§ 50 odst. 2, 3 spravniho radu).

Za C¢uvrté, zalovany neprihledl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu).

Za paté, zalovany neprovedl dukazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci (§ 52
spravniho radu).

Za Sesté, odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, co se tyka uvedeni Gvah,

kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Za sedmé, s ohledem na ¢l. 3 odst. 9 Navratové smérnice zalovany v pribéhu celého fizeni
nezohlednil, Ze zalobce, jakoZto nezletila osoba bez doprovodu, je zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Za osmé, zalobce byl zaji$tén v rozporu s platnymi pravnimi predpisy (coz je predmétem
4 4 v M VVv/ 4 4 ’ *V/ 4 v /7 /v Vv 4
fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem v ramci rizeni o kasacni stiznosti zalobce), s tim,
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ze mu bylo v rozporu s platnymi pravnimi predpisy ulozeno spravni vyhos$téni, coz je
predmétem odvolaciho fizeni pred Reditelstvim sluzby cizinecké policie.

Zalobce dale uvedl, e dne 10. 3. 2020 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, C.
j. KRPE-3888-63/C]J-2020-170022-SV podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zikona o pobytu
cizinct, kdy mu po dobu 3 let nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské
unie. Zalobce podal proti rozhodnuti dne 17. 3. 2020 odvolani, o kterém zatim nebylo
pravomocné rozhodnuto.

Rozhodnuti o zaji$téni Yalobce v ZZC Béla-Jezova vydala Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, pod ¢&. j. KRPE-3888-29/CJ-2020-
170022-SV podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 véta druha zakona o
pobytu cizincl, doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta Krajskjm soudem
v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice, usnesenim ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 52 A 11/2020.
Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti tomuto usnesent je vedeno u Nejvy$siho spravniho
soudu pod sp. zn. 5 Azs 107/2020, kde zatim nebylo rozhodnuto.

Proti postupu zalovaného zalobce rovnéz podal dne 24. 4. 2020 stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava pro poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

S ohledem na shora uvedené zalobce konstatuje, ze dosud nebylo postaveno najisto, zda
jeho zajisténi bylo v souladu se zdkonem. Vymahani nakladG zajisténi, u kterého nebylo
postaveno najisto, zda bylo provedeno v souladu se zakonem o pobytu cizincy, je tedy
samo o sobé nezakonné. Vzhledem k véku zalobce a individualni situaci, s ohledem na
dopady zajisténi na nezletile bez doprovodu, podminky zajisténi v ZZC Béla-Jezova (a
nasledné v ZZC Balkova a ZZC Vysni Lhoty) a délku zajisténi jeho zajisténi predstavovalo
Ve VvV / 4 M 4 4 4 / < / 4 v/

nepfiméreny zasah do jeho zakladnich prav garantovanych EULP a Gstavnim poradkem
CR, a to zejména prava na ochranu pfed mudenim, ponizujicim a nelidskym zachazenim a

4 4 4 4 4 v v/ 4 4 vV Ve \4
prava na osobni svobodu. Spravni organ mél tedy rizeni o nakladech prerusit do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuto o vsech opravnych prostredcich, které zalobce podal.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé s odkazem na spravni spis uvedl, %e rozhodnuti nezakonné
neni. V souvislosti se zaji§ténim a spravnim vyhoSténim zZalobce vznikly Zalovanému za
obdobi od 15. 1. 2020 do 11. 4. 2020 celkové vylohy ve vysi 21 054 K¢ (naklady na den a
osobu za ubytovani a stravu, podrobné vydisleny v napadeném rozhodnuti), stim, ze
zalobci zbyva doplatit 19 207 K¢, coz zalobce ani nepopira. Zajisténi cizince v souvislosti
s jeho spravnim vyhoSténim neni nezakonné, spravni soud jiz zalobu zalobce odmitl, 1
kdy? o kasaéni stiZnosti zatim nebylo rozhodnuto. Uhrada naklad& podle § 123 zikona o
pobytu cizincti se tyka i nakladd na zaji$téni cizince. Zalovany tedy navrhl zamitnuti
zaloby.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14.
1. 2020, & j. KRPE-3888-29/CJ-2020-170022-SV, se Zalobce zajistuje za Gdelem spravniho
vyhosténi na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 13. 1.
2020 ve 14:30 hodin, nebot hrozi nebezpedt, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct] a
vyvstala divodna pochybnost o tom, ze se jedna o nezletilého cizince za Ucelem zjisténi
jeho skute¢ného véku (§ 124 odst. 6 cit. zak.). V rozhodnuti je dale popsana pobytova
historie Zalobce (jak se dostal na izemi CR, pobytova kontrola, spravni ¥zeni ve véci
spravniho vyhostént, vyslech zalobce).

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 3. 2020,
& j. KRPE-3888-63/CJ-2020-170022-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU v délce 3
roky, nebot pobyval na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a bod 4.
zakona o pobytu cizinct].

Spravni spis dale obsahuje dokument Zavére¢né vyuctovani uschovanych penéznich
prostredku zajisténého cizince a nakladt spojenych se spravnim vyhosténim ze dne 9. 4.
2020, z néjz vyplyva celkova vyse nakladu spojenych se spravnim vyhosténim 21 054 K¢,
z toho jiz uhrazenych 1 847 K¢ a zbyva uhradit 19 207 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobci podle § 123 zakona o pobytu cizinct ulozeno
uhradit naklady spojené se zajisténim cizince za ucelem spravniho vyhosténi ve vysi 21 054
K¢, resp. doplatit dluznou castku 19 207 K¢ do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti (vyrok I.) a dale mu bylo ulozeno podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) uhradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1 000 Ké
(vyrok IL.). V rozhodnuti je stru¢né rekapitulovana pobytova historie zalobce a prubéh
spravniho fizeni a nasledné vycisleny predmétné naklady s odkazem na vyhlasku ministra
vnitra ¢. 447/2005 Sb.

Spravni spis dale obsahuje Prikaz k propusténi cizince ze zarizeni pro zajisténi cizincu ze
dne 10. 4. 2020, ¢. j. KRPE-3888-77/CJ-2020-170022-SV z dGvodu podle § 127 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct (zanik divodu pro zajisténi).

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Glastnici fizeni ve
lhtité nevyjadrili s takovym projednanim véci svlj nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Podle § 123 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni Glinném v dobé rozhodovani spravniho
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organu: ,Naklady spojené se spravnim vybosténim zabrnuji ndklady na wubytovini a
stravovdni, prepravni ndklady a ostatni nutné penéini ndklady. Do ndkladi spojenych se
spravnim wvybosténim se dile zabhrnuji ndklady podle véry proni za cizince ubytovaného v
zarizeni spolecné s cizincem zajisténym za iicelem spravniho vybosténi.“

Podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: ,Nebradi-li naklady spojené se spravnim
vybosténim osoba uvedend v odstavci 2, a pokud tyto ndklady nebyly ubrazeny z financni
zaruky sloZené cizincem nebo sloZitelem podle § 123c, je povinen tyto naklady ubradit cizinec,
ktery ma byt vyhostén na zdkladé rozhodnuti o spravnim vybosténi. Hradi-li naklady spojené se
spravnim vyhosténim cizinec podle véty pruni, je rozhodnuti o povinnosti ubradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim pruonim sikonem v ¥izeni.“

Soud zalobé vyhovel, kdyz dospél k nasledujicim pravnim zavéram:

Zakon stanovi, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soudu je
vSak z Uredni ¢innosti znamo, a zalobce toto potvrdil ve vyjadreni ze dne 26. 7. 2022, ze
Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Azs 107/2020-46 (dale
jen ,zruSujici rozsudek®) o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 61 A 3/2020-98, tak, ze
jednak tento rozsudek zrusil (ve vyroku I. a IL), jednak zrusil i (napadené) rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 14. 1. 2020, . ;.
KRPE-3888-29/C]J-2020-170022-SV, kterym bylo rozhodnuto o zaji§téni Zalobce za ti¢elem
spravniho vyhosténi.

Duvodem pro zruseni tohoto (podminujiciho) rozhodnuti byla skutecnost, ze Policie CR
. \4 v 4 4 v 4 . *eV_V /v
(jakozto zalovana) nespravneé a v rozporu se zakonem stanovila dobu zajisténi zalobce na 90
dnd, tedy na maximalné moznou dobu v pripadé zajisténi nezletilého cizince bez
doprovodu. Nebylo tedy respektovano ustanoveni § 124 odst. 6 véta druha a treti zakona o
.. o / v 4 v/ v \4 4 b o /
pobytu cizinci (v tehdy platném znéni), kdy v pripadé, ze ma policie davodné
Cy S .. L v
pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, lze jej zajistit do doby, nez je
zjistén jeho skuteény vék, pricemz ukony v tomto ohledu je nutno zahajit bezodkladné po
. eV _V 4 vV _V /7 v vV M 4 4 4 v \4 v
jeho zajisténi. Zajisténi zalobce (stézovatele) je rozhodnutim zatimni povahy, cemuz méla
odpovidat 1 doba zajistént, tedy zalobce mél byt zajistén na dobu, nez bude zjistén jeho vék
(v fadu dnd, nikoliv vSak v fadu tydnd ¢i mésicd) s tim, ze poté policie mohla vydat nové
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi na dobu dle predpokladané slozitosti tkond smétujicich
k ptipravé vykonu spravniho vyhos$téni (pokud by se prokazalo, ze cizinec je zletily), nebo
cizince propustit nebo vydat nové rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 6 véta prvni
zakona o pobytu cizinci (pokud by byl cizinec skutecné nezletily), nebo rozhodnout o
prodlouzeni zajisténi a stanovit dobu s pfihlédnutim k naroénosti dalsich dkonu tykajicich
se zjistovani véku cizince (pokud by pochybnosti o véku ptetrvavaly). V podrobnostech
soud odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku.

Dile je tfeba k pribéhu spravniho, resp. nasledné soudniho fizeni, uvést nasledujici
(chronologicky): 14. 1. 2020 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce - nasledné zruseno
NSS, (13. 2. 2020 podana spravni zaloba ve véci sp. zn. 61 A 3/2020, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich), 10. 3. 2020 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, 9. 4. 2020 vydano napadené rozhodnuti, 10. 4. 2020 vydan piikaz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k propusténi ze ZZC, 4. 5. 2020 podana spravni zaloba v této véci, 25. 6. 2020 vydan

rozsudek NSS o zruseni rozhodnuti o zajisténi.

Ac tedy rozhodnuti o zajisténi jakozto podminujici rozhodnuti pro (podminéné, napadené)
rozhodnuti o thradé nakladt spojenych se zajisténim bylo zruseno az po podani spravni
zaloby, je rovnéz tfeba vychazet z judikatury, ktera se tyka moznosti ,prolomeni® zasady,
ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Podle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, totiz plati,
ze: I V ¥izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravnibo organu soud zohledni k
Zalobni namitce zruseni nebo zménu podmiriujicibo rozhodnuti spravnibo organu, prestoZe ke
zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 7 5.).¢

V daném pipadé je sledovina zejména G¢inna ochrana prav Zalobce. Zalobce v Zalobé
upozornil soud na to, ze rozhodnuti o jeho zajisténi bylo napadeno u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, stim, ze vsoucasné dobé je vtéto véci
Nejvys$im spravnim soudem fesena jeho kasacni stiznost (pod sp. zn. 5 Azs 107/2020).
Zalobce dile v podani ze dne 26. 7. 2022 sdélil, %e toto fzeni jiz bylo pravomocné
skonceno, a to shora uvedenym zrusujicim rozsudkem. Soud ma tedy za to, ze zalobce tuto
zalobni namitku radné uplatnil.

Soud dale vychazel z rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 2 As 30/2008-61, podle néhoz:
»Doslo-li v ramci Tizeni o vyhosténi k nezakonnému zajisténi cizince (zajistovaci rozhodnuti
bylo zruseno soudem), nelze cizinci niklady vyhosténi (predstavované niklady na zajisténi)
uloZit k dthradé (§ 123 odst. 7 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky). To plati i za situace, kdy by pripadné pozdéisi chovini cizince zajisténi potencidlné
odivodriovalo; tato skutecnost nemize zpétné zhojit soudem konstatovanou nezikonnost
predchozibo zajisténi a oduvodnit tak dodatecné sibradu nakladii s tim spojenych.“ Zde
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze [...] disledky zrusujiciho rozsudku soudu pusobi s
ucinky ex tunc, a tedy spravni rozhodnuti se jim rusi od samého poclitku a je nutno na néj
nahlizet, jako by vydano vibec nikdy nebylo (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006-104, publ. pod & 1275/2007 Sb. NSS).“ Dale se zde
k nakladim spravniho vyhosténi uvadi: ,,Naklady spravnibo vyhosténi, tvorené vybradné
naklady spojenymi se zajisténim stéZovatele v p¥islusném zarizeni (ubytovini a strava),
Zalovany uloZil napadenym rozhodnutim stéZovateli k shradé. Z chronologického hlediska je
zrejmé, Ze se tak stalo aZ po pravni moci rozsudku, jimz bylo rozhodnuti o zajisténi stéZovatele
probldseno za nezikonné. Vechny tyto skutecnosti lze potom shrnout tak, Ze v projednavané
véci Zalovany, a posléze 1 méstsky soud, rozhodovali o ndkladech vybosténi a o Zalobé proti
napadenému rozhodnuti za situace, kdy rozhodnuti o zajisténi stéZovatele, o které se napadené
rozhodnuti opird, bylo pravomocné zruseno pro rozpor se zikonem. Na to byl méstsky soud
ostatné stézovatelem v Yizeni o Zalobé vyslovné upozorriovin, a presto tuto skutecnost nevzal v
potaz. Doslo-li tedy k zajisténi cizince v rozporu se zakonem, nelze mu naklady zajistént, kreré
ve svém souhrnu tvord jediné naklady spravnibo vyhosténi, uloZit k sihradé, a to bez obledu na
skutecnost, Ze se miuze vynaloZeni téchto nakladii jevit jako odiivodnéné proto, Ze stéZovatel v
zavizeni k zajisténi cizinci vyuZival stravovaci a ubytovaci sluzby. Tyto by totiz nevznikly,
kdyby nebylo o zajisténi stéZovatele rozhodnuto v rozporu se zakonem; pri respektovini zdasady
"z bezpravi nmemiZe povstat pravo" neni absolutné myslitelné, aby diisledky nezakonného
rozhodnuti nesl ten, vidi némuz takové nezikonné rozhodnuti smérovalo.“ A¢ uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti vychazi ze situace, ze spravni organ rozhodl o Ghradé naklada zajisténi pote,
kdy jiz bylo pravomocné zruseno rozhodnuti o zajisténi, o které se toto rozhodnuti opira,
je podle nazoru soudu tato judikatura aplikovatelna i v situaci zalobce v tomto fizeni.

Pokud tedy bylo pravomocné zruseno rozhodnuti o zajisténi zalobce z davodu jeho
nezakonnosti, nemuze byt zalobce pohanén k tomu, aby hradil naklady, které vznikly jeho
nezakonnym zajiSténim, a¢ ubytovaci a stravovaci sluzby fakticky cerpal. Tyto naklady
tedy v dusledku nezakonného rozhodnuti musi nést stat, nikoliv zalobce. Spravni organ
mél vyckat, jak bude rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi.

Pokud se shora oznadeného usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, C. j. 6 As
211/2017-88, o ,podminujicich a podminénych® rozhodnutich dale tyka, NSS zde vyslovil
zavéry, ze kterych zdejsi soud vychazi:

Predné, ze: ,/35] Rozsireny sendt tedy, veden shora wvedenymi vivabami a nutnosti zajisténi
ucinnosti ochrany prav jednotlivci poskytované spravnimi soudy v souladu s distavnimi
imperativy v plné jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztabujici se k
zohlednitelnosti zruseni podmiriujicibo aktu pri soudnim prezkumu podminéného aktu p¥i jejich
vetézeni dle § 75 odst. 1 s. 7. s. Prdvo na spravedlivy proces vyzaduje, aby nezikonnost
podmiriujiciho aktu autoritativné zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢&i zméné v prislusném
7izeni mobla byt k vddné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zohlednéna v ¥izeni o Zalobé proti
podminénému aktu i p¥i jejich vetézend. Zalobce viak miize dosibnout zruseni podminéného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro
nezikonnost bud soudem ve sprdvnim soudnictvi nebo spravnimi orgimy v Yizeni o
mimorddmnych & dozorcich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s sipravou obsazenou v § 75
odst. 1s. 7 s., nebot’ soud zohledni pouze takovou neziakonnost podmiriujicibo rozhodnuti, jejiz
divod byl dan jiz v dobé vydini podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla
autoritativné zjisténa.

#[36] Pokud bylo Zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud v #izeni o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti zpravidla vyckd na vysledek 7izeni o Zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti, aby z néj mohbl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. 7. s.), pop?’. dle povahy véci
miiZe i ¥izeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnému projednani (§ 39 s. 7. s.). Zruseni &i zména
podmiriujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vidy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je treba podle okolnosti daného pripadu vybodnotit, jaky vliv ma
zruseni (i zména podmiriujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného. Lze rovnéz
pripomenout, Ze rozsiveny sendt jiz v minulosti pripustil dodatecné uplatnéni nékterych vad
rozhodnuti spravniho organu, které vysly najevo aZz po uplynuti lhity pro podani Zaloby a
Zalobce o téchto divodech bez svého zavinéni nemobl v Zalobni [hité védét (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto je
tedy oteviena moznost ,dodatecného uplatnéni Zalobni namitky, Ze podminéné rozhodnuti je
zaloZeno na nezikonném podmiriujicim rozhodnuti, pokud ke zméné ¢i zruseni podmiriujicibo
rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni Ibiity.

S ohledem na shora uvedené soud jiz nevyporadaval jednotlivé kazdou zalobni namitku
zalobce (byt, pravda, byly formulovany ponékud obecnéji), kdyz stézejnim byl poukaz na

4 N4 4 v / 7/ 4 **V_V /7 vV v 4
probihajici soudni prezkum tykajici se rozhodnuti o zajisténi zalobce, resp. zruseni tohoto
rozhodnuti pro nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

40. Jelikoz byl zalobce v fizeni uspésny, Meéstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti

41.

zalovaného pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud vsak soucasné nevyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. Ucinil tak
s ohledem na pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 11.
2012, & j. 9 As 11172012 - 34, & 2757/2013 Sb. NSS, totiZ plati, Ze ,po zruseni rozhodnuti
Zalovaného o zajistént stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby viibec nebylo
vydano. Neexistuje tak 7izeni, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizinci je vyddani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravniho vybosténi
pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to
soucasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu ¥izent, jak je ve spravnim soudnicroi obvyklé (§
78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené
vyrizent, znamend ukonceni vizeni pred spravnim orgdnem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo
do jeho pravomoci, kterd byla vycerpina vydanim pavodnibo rozhodnuti. JelikoZ i v této véci
Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za icelem spravnibo vybosténi, které je
pronim itkonem v ¥izeni, neexistuje ddle vizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovino.
Proto nebylo mozné véc Zalované vratit k dalsimu 7izeni.“ 1 v daném fizeni v dusledku
zruseni napadeného rozhodnuti o thradé naklada spojenych s (nezakonnym) zajisténim
zalobce a toho, ze dusledky zrusujicitho rozsudku soudu pusobi ex tunc, tedy na napadené
rozhodnuti je treba hledét, jako by nikdy nebylo vydano, neexistuje zde zadné ftizeni,
v jehoz vedeni by mél zalovany dale pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy aspésny zalobce ma
pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalobce je od soudniho poplatku osvobozen ze zikona
(srov. vyklad nize), proto mu tento naklad nevznikl. V fizeni byl zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, z. s., ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.
(srov. bod 67 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢ j. 5 Azs
107/2020-46). Pokud se tyka prava na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, které
Organizaci pro pomoc uprchlikim v souvislosti se zastupovanim stézovatele vznikly,
v podani ze dne 26. 7. 2022 bylo soudu sdéleno, Ze jejich nahradu tato Organizace
nepozaduje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



