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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V.DP.

zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
se sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢&. j. MV-40550-4/SO-2020,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. MV-40550-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvntho stupné“ nebo jen
»ministerstvo) ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. OAM-11137-16/TP-2019 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, zamitl zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek podle § 67 cit. zakona.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce se domniva, ze napadenym rozhodnutim byla porusena nasledujici ustanoveni
zakona (zalobni body):

Za prveé § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), kdyz
zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Za druhé, zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu).

Za treti, spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti ztohoto duvodu nelze povazovat za
presvédcive (§ 50 odst. 2, 3 spravniho radu).

Za Cuvrté, spravai organ neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo (§
50 odst. 4 spravniho radu).

Za paté, zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 52
spravniho radu).

Za sesté, spravni organ ve svém oduvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi dvahami byl veden
pri hodnoceni podkladi a vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizincu (§ 68 odst. 3
spravniho radu).

V zalobé se dale uvadi, e Zalobce je statnim p¥slu$nikem Ukrajiny. Do CR pticestoval
koncem r.2016. Dne 2. 12. 2016 snim bylo zahijeno tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Azyl mu udélen nebyl, pricemz spravni zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. 2 Ay 57/2017-36 (pozn. soudu:
pravdépodobné mysleno 2 Az 57/2017-36 ze dne 31. 5. 2019, pravni moci nabyl dne 8. 7.
2019) pravomocné zamitnuta. Poté zalobce podal Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu.

Zalobce ve spravnim fizeni poukazal na sviyj zavazny zdravotni stav, ktery se neustile
zhorsuje (§ 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct), coz dolozil 1ékatskymi zpravami. Zalobce
4 7 . 4 v . / V.
trpi korovou atrofii frontoparietilné, varianta Dandyho-Walkera (nekontrolovatelny tres
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celého téla, spatna fec a dal$i symptomy), coz si v r. 2018 a 2019 vyzadalo i zasah 1ékarské
/7 /7 \ . . . . . ~ Ve \ 7

zachranné sluzby a hospitalizaci v nemocnici. Zalobce uvedl a dolozil, Zze ve svém
domovském staté prozil v minulosti trauma, kdy mu zemtelo pro neposkytnuti vcasné
1ékarské pomoci dité.

Zalobce namita, ze podle jeho nazoru zalovanému poskytl listinné dikazy na podporu
uvadénych skutecnosti, kdy jeho celkova zdravotni a zivotni situace je zpusobila naplnit
neurdity pojem duvod zvlastniho ztfetele hodny.

Ve svém domovském staté jiz zalobce nema zadné pribuzné a nebude zde schopen
samostatného Zivota, zejm. s ohledem na to, Ze jeho matka %ije v CR (m4 zde povolen
trvaly pobyt) a je na ni plné zavisly. Ta nema dostatecné prostredky k (thradé jeho lecby v
hotovosti. Zalobce byl rovnéZ hospitalizovan v Psychiatrické lé¢ebné Bohnice, kam byl
akutné prevezen a nasledné ji samovolné opustil.

Zalobce ve spravnim fizeni navrhoval provéest svij vyslech jakozto ucastnika fizeni
k prokazani skutecného stavu véci, ktery je ztejmy jiz ze vzhledu a chovani zalobce.

Situace zalobce tedy napliuje divody hodné zvlastniho ztetele (neurcity pravni pojem) a
rozhodnuti zalovaného v tomto sméru bylo nepredvidatelneé.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zalované zrusit.

Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze trvd na zakonnosti a sprivnosti napadeného
rozhodnuti, s tim, ze v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti (zejm.
¢ast I11.), kde byly namitky, které se nijak nelisi od odvolacich namitek, vyporadany, a dale
odkazuje rovné? na obsah spravniho spisu. Zalovan tedy navrhla Zalobu zamitnout.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Dne 25. 7. 2019 podal zalobce Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky,
zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 67 odst. 1 ve spojeni s § 67 odst.
7 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce byl s ohledem na to, Ze nespecifikoval déivody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu
odstavce 7 § 67 zakona o pobytu cizincu vyzvan (vyzvou ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. OAM-
11137-7/TP-2019) k poskytnuti soucinnosti, a to k predlozeni dalSich aktualnich dokladd,
které celkové prokazi divody hodné zvlastniho zfetele, resp. neptiznivy zdravotni stav
zalobce, tedy podrobnou lékaitskou dokumentaci, zniz bude patrny jeho aktualni
zdravotni stav ve spojeni svlivem jeho diagndéz na jeho bézny Zivot apod., ptip.
k predlozeni dalsich dokladt prokazujicich jeho osobni, rodinné, socialni ¢ jiné divody.
Zavérem byl poulen o tom, ze nesplnéni vyzvy a tedy neprokazani pozadovanych
skute¢nosti muze vést k zamitnuti zadosti.

Ve vyjadfeni k divodim zadosti o trvaly pobyt ze dne 29. 8. 2019 zalobce uvedl, Ze za
dtvody zvlastniho zfetele hodné povazuje svlij zdravotni stav, ktery nastal jiz v dobé jeho

pobytu na Ukrajiné a nadale jej omezuje v béZném zivoté. Poukazal zejm. na draz hlavy
v détstvi a nemoznost navstévy lékate sohledem na rodinnou situaci a podminky ve
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zdravotnictvi, dale na tézkou dopravni nehodu, kdy pfi nasledné hospitalizaci byl zjistén
nalez na mozku vyzadujici operacni zakrok s nejasnym vysledkem, ktery odmitl. Jeho
zdravotni stav se projevuje obtizemi jako je nekontrolovatelny tfes rukou a zadrhavani
vfeli, coz mu znemoznuje zapojeni do bézného zivota. Stres jeho stav zhorsuje.
Z uvedenych divodu jej rovnéz odmitaji zaméstnat. Nasledkem nedostatecné lekarské péce
v v v 7 Vo e ’ vV ’ . Ve
zemfela zalobcova roéni dcera, coz jej zcela paralyzovalo. Dale uvedl, Ze na izemi CR zije
jeho matka, ktera jej podporuje a na niz je psychicky i financné zavisly. Z téchto divodu a
z duvodu bezpecnostni situace a povolani do armady zalobce pticestoval za matkou do CR
v/ v 4 i 4 4 v 4 /7 v
a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (nebylo mu vyhovéno, spravni zaloba byla
zamitnuta). Na Ukrajiné jiz nema zadné zazemi ani domov. Dale navrhl svij Gcastnicky
/ 4 / / v 4 v v 4 / Ve Vee/ 4 v/ 4 Ve
vyslech a odkazal na vysledky lékatrského vysetfeni provedeného pfi prijimacim rizeni pri
v/ M i 4 4 / Ve .. v 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu. K uvedenému ptipojil v prekladu lékarskou zpravu
Diagnostického centra spiralni pocitatové tomografie ze dne 29. 4. 2009 se zavérem: cysta
velké mozkové cisterny a imrtni list dcery (narozena X, zemrela X).

Dne 4. 9. 2019 pod ¢. j. OAM-11137-13/TP-2019 vydal spravni organ vyzvu k seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktera byla
zalobci dorucena dne 10. 9. 2019.

Z Protokolu o seznameni se spisovym materialem ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. OAM-11137-
14/TP-2019, vyplyva, ze zalobce nahlédl do spisového materialu a sdélil, Ze se k podkladim
vyjadti do 30 dnt pisemné.

Dne 15. 10. 2019 se zmocnénkyné zalobce pisemné vyjadrila k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Uvedla, ze predkladaji lékafskou zpravu ze dne 1. 10. 2019, z niz
vyplyva, ze u zalobce byla zjisténa korovd atrofie varianty Dandybo-Walkera. Jedna se o
zmenseni objemu mozku vuci lebce, coz samo o sobé nemusi znamenat zavazné
komplikace, muze to byt spojeno s vékem, je vsak treba pfihlédnout jiz k predchozimu
zdravotnimu stavu zalobce. Uvedené tedy naplinuje davody zvlastniho ztetele hodne.
Uvedla, ze dalsi 1ékarské zpravy budou dolozeny. Ptipojeny byly lékatska zprava
z radiodiagnostického oddéleni Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského
v Praze ze dne 1. 10. 2019, se zavérem korovd atrofie frontoparietalné, varianta Dandyho-
Walkera, a zprava z navstévy neurologické ambulance téze nemocnice dne 16. 10. 2019 se
zavérem: tremor HK esencidlni v. s., stav po ojedinélém zichvatu GM na terénu etyl., bez
recidivy, CT mozku bez loZiskovych zmén, korovd atrofie frontoparietalné.

Z prvostupriového rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce zamitnuta [§ 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct] pro nesplnéni podminek podle § 67 cit. zak. se po rekapitulaci
pobytové historie zalobce podava, ze ten nespliiuje podminky § 67 zikona o pobytu
cizincl, a to zadného z odstavcl tohoto ustanoveni vyjma odstavce 5 (zadost lze podat
ministerstvu nejpozdéji do 2 mésich po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné
ukondeno dne 7. 7. 2019 a zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla podana dne
25.7. 2019).

V rozhodnuti je poukazano na to, zZe se zalobcem jakozto zadatelem bylo dne 2. 12. 2016
zahajeno ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) na Gzemi, ptidemz azyl mu udélen
nebyl. Pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla spravni zaloba zalobce
v této véci zamitnuta (C. j. 2 Az 57/2017-36). Nasledné byl zalobci vystaven vyjezdni prikaz
¢. GA0271890 s platnosti od 17. 7. 2019 do 15. 8. 2019. Dne 25. 7. 2019 pozadal o povoleni
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k trvalému pobytu a i o udéleni viza za ulelem strpéni pobytu, které mu bylo udéleno
s platnosti od 21. 8. 2019 do 15. 1. 2020. Zalobce disponoval v minulosti pouze vizovym
pobytem nad 90 dnt za Gcelem zaméstnani s platnosti od 13. 9. 2006 do 14. 5. 2007.

Zalobce tedy nesplnil podminky § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizinct (dale jen ,zikona®),
nebot posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany trvalo v dobé delsi nez 2 roky, kdy
zalobce po jeho pravomocném ukonceni ke dni 8. 7. 2019 pobyval na dzemi v ramci
prechodného pobytu (vyjezdniho prikazu), pfi¢emz zadost o povoleni k trvalému pobytu
podal v dobé jeho platnosti. V ramci daného ustanoveni ma vsak zalobce prokazat splnéni
doby 4 let predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi pred podanim zadosti, tj.
minimélné ke dni 25. 7. 2015. Zalobce viak v obdobi od 25. 7. 2015 do doby zah4jeni zeni
o udéleni mezinarodni ochrany, tj. 2. 12. 2016, prokazatelné zadnym udélenym a
zapocitatelnym pobytovym opravnénim nedisponoval.

Zalobce nesplnil ani podminky odstavce 2 shora uvedeného ustanoveni, nebot s ohledem

na svj vék (36 let v dobé rozhodovani spravniho organu I stupné) neni osobou mladsi 18

let, osobou osamélou a starsi 65 let ani nebylo pfi podani zadosti tvrzeno ani prokazano, ze
4 /4 o v v/ M 4 4

neni schopen sam se o sebe postarat z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Zalobce nesplnil ani podminku odstavce 3, nebot nespliiuje podminky odstavce 1. Rovné
z toho duvodu nespliuje ani podminku odstavce 4.

Zalobce pouze obecné v tiskopisu formulare odkazal na § 67 odst. 1 zakona ve spojeni
sodst. 7, kdy lze prominout splnéni podminky nepretrzittho pobytu na Gzemi a

4 v M / v 4 4 7 V7 4 v 4 M 4 4
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, v¢. pripadného fizeni o kasa¢ni stiznosti, z divodi hodnych zvlastniho ztetele.
Zalobce vs$ak neni ani cizincem mlad$im 15 let, ani osobou s prokazanym nepfiznivym
zdravotnim stavem, ktery by soucasné nastal pfi pobytu na uzemi, nebot takovy stav nebyl
v dobé podani zadosti o trvaly pobyt dolozen.

Spravni organ zde odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 10 Ca 361/2009-44
ohledné naplnéni ,davodd hodnych zvlastniho ztetele®, stim, ze uvedené ma tvrdit a
prokazat sam zadatel, nikoliv spravni organ.

Zalobce rovné? nespliiuje podminku odstavee 6 § 67 cit. zak., nebof nespliiuje podminku
odstavce 3, resp. ani odstavce 2. Rovnéz zalobce nenaplnil ani podminky odstavce 8.

Zavérem tedy nebyly splnény zakonem pozadované kumulativni podminky pro vyhovéni
zadosti zalobce.

Ptes shora uvedené spravni organ dne 9. 8. 2019 vyzval zalobce k poskytnuti soucinnosti.
To podle spravniho organu zalobce nesplnil, kdyz nedolozil aktuilni, podrobnou
léka¥skou dokumentaci, ale toliko zaznam z tomografického vySetteni z r. 2009. Zalobce
nedolozil ani to, pro¢ by 1é¢ba nemohla probihat na izemi 1 bez udéleni trvalého pobytu,
jak choroby ovliviiuji jeho bézny Zivot a zda a jak jej ¢ini nesobéstaénym. Z dokladd,
predlozenych zalobcem, nebyl takovy vyjimeény zdravotni stav prokazin. Dtvodem
zvlastniho zfetele hodnym neni ani povolani zalobce do armady, nebof to je ve
svrchovanosti zemé, jejimz je cizinec statnim ob¢anem.

Spravni organ I stupné dale odkazal na vyklad zakona o azylu (zejm. § 12 a § 14a odst. 1
zak. ¢. 325/1999 Sb.), a to proto, ze obdobné divody zalobce uplatiuje v zadosti o trvaly
pobyt jako divody hodné zvlastniho zfetele. V pripadé zalobce je konstatovano, ze jeho
situace neni takova, ze by pro néj plynulo bezprostfedni ohrozeni na zivoté & jiny
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vyjimecny stav, napf. obava nastoupit vojenskou sluzbu v zemi jeho ptuvodu. Muselo by se
M /o v / o / / M v M VVv/ /
jednat o tak vyjimecné divody, aby mohl byt trvaly pobyt, jakozto nejvyssi a neomezeny
pobytovy status, udélen. Neexistuje Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na izemi CR,
nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek pobyt cizince na svém Gzemi pfipusti.

K navrhu na Gcastnicky vyslech zalobce spravni organ uvedl, ze takovym navrhem neni
vazan, je to dikazni prostredek podpirného charakteru a spravni organ jej povazuje v této
véci za nadbyteény (odkaz na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5.
2016, & j. 59 A 85/2015-45).

K dodatec¢né predlozenym lékafskym zpravam, resp. vySettenim z 1. 10. 2019 a 16. 10. 2019
spravni organ poznamenava, ze z nich opétovné nejsou zfejmé skutecnosti, na které byl
v eV o v v/ /7 /4 4 4 /o v M 4

zalobce jiz v prubéhu fizeni i s ohledem na prokazani vyjimecénosti jeho zdravotniho stavu
vyzvan. Nelze z nich usuzovat, ze by zalobctiv stav byl kriticky, akutni a pravidelné se

/ V1.V Ve 4 M / 4 S Ve e / 4 vV v o / M M

podroboval lecbé ¢i byl zavisly na soustavné péci jinych osob. Neni rovnéz ziejmé, jak jeho
onemocnéni ovliviiuje jeho bézny denni rezim.

Zavérem spravni organ uvedl, ze zalobce si muze legalizovat svij pobytovy status na Gizemi
1jinym zpusobem, nez pouze na zakladé povoleni k trvalému pobytu.

V blanketnim odvolani ze dne 29. 1. 2020 zalobce uvedl, Ze toto odtvodni ve 1haté 10 dnt.
V oduvodnéni odvolani ze dne 9. 2. 2020 zalobce poukazal na naplnéni neuréitého
pravniho pojmu diavody hodné zvlastniho ztetele s odkazem na svou celkovou zdravotni a
zivotni situaci, dokladajici, ze ve svém domovském staté nebude schopen samostatného
vivota. Zalobce byl rovnéZ hospitalizovan v Psychiatrické lé¢ebné Bohnice, kam byl
akutné prevezen a nasledné ji samovolné opustil. Rovnéz byl nékolikrat odvezen rychlou
zachrannou sluzbou do nemocnice. V soucasné dobé nevychazi zbytu a pouze lezi
v posteli. Lécba zalobce je pro jeho matku financné narocna, nebot zalobce disponuje
pouze komerc¢nim zdravotnim pojisténim, které tyto naklady nepokryva. Vyslech zalobce
by navrzen proto, ze jiz jeho vzhled a chovani potvrzuji jeho psychicky a fyzicky stav.

Odvolani zalobce bylo prezkoumano napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) stim, ze bylo zamitnuto a rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. V rozhodnuti se uvadi, ze odvolani neni
dtvodné, nebot Ministerstvo vnitra postupovalo zcela v souladu s ustanovenimi spravniho
radu a zakonem o pobytu cizincu.

Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu neni fizenim z moci Gfedni a neridi se tedy
4 v v 4 v/ /7 4 M 4 4 4 v/ 4 4
zasadou vySetrovaci. Jde o fizeni o zadosti ve smyslu § 44 a nasl. spravniho radu, ovladané
zasadou dispozi¢ni, tedy iniciativa je svéfena do rukou udlastnika fizeni, ktery ma
povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a navrhovat dikazy k jejich prokazani. Zadatel
(zalobce) mél tedy ke své zadosti dolozit veskeré doklady, z nichz vyplyvaji divody hodné
zvlastniho ztetele (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, & j. 2 As 17/2009-60). K vyzvé
ministerstva vSak zalobce divody hodné zvlastniho ztetele neprokazal, resp. své zdravotni
obtize neprokazal tak, jak bylo pozadovano. K vyslechu Gc¢astnika Komise uvedla, Ze ten
by mél smyslu v pfipadé, kdy by z dolozené lékarské zpravy nebyly ziejmé vSechny
potfebné skute¢nosti. Provedeni vyslechu bez lékafské zpravy, zniz by vyplyvala
4 v 4 v M 4 . I Ve v /4
zavaznost zdravotniho stavu zalobce a jeho zavislost na péci matky, by bylo nadbytecneé.

Dale Komise konstatuje, ze nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 67 odst. 7 zdkona by mél
mit predevsim ptivod a byt disledkem jeho pobytu na tzemi. Nicméné traz hlavy v détstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a trauma ze smrti dcery jsou udalosti, jez nastaly jesté v domovské zemi. K onemocnéni
zalobce tedy nedoslo béhem jeho pobytu na dzemi CR, ale jiz dfive v zemi puvodu,
pricemz v dobé pobytu v CR nedoslo podle lékafskych zprav ke zhorSent jeho stavu.

Ministerstvo se tedy nedopustilo zadného pochybeni, fadné zjistilo skutkovy stav
v / i \4 4 v /4 v M /
v potfebném rozsahu, zohlednilo zalobcem tvrzené a dolozené skuteénosti a své
rozhodnuti prezkoumatelné odtuvodnilo. Nad ramec vyse uvedeného Komise dodala, ze §
75 odst. 1 pism. h) zakona neuklada spravnimu organu zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince, pfi¢emz odvolatel tento zasah ani nenamital (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47). Odvolateli nadto nebyl
4 /. 4 / v 4 4 / V7 M /
vysloven zakaz pobytu na dzemi, ktery by vylucoval podani nové zadosti o pobytové
opravnéni. Zalobce muze podat zadost novou a doplnit ji o vsechny pozadované
4 Ve i v/ M / 4 \4 v 4 v /v
nalezitosti. Za nepfiznivy zdravotni stav nelze povazovat kazdé onemocnéni zadatele, ale
pouze takové, které objektivné omezuje schopnost vést plnohodnotny pracovni a
spolecCensky zivot. Odvolatel vsak neprokazal, ze by se v jeho pfipadé jednalo o osobu,
ktera je zavisla na pomoci tretich osob, ¢i ze jeho zdravotni stav vyluCuje ¢i omezuje
moznost vykonavat pracovni ¢i podnikatelskou ¢innost na uzemi nebo ve staté puvodu.
Neprokazal tedy ani objektivni divod tvrzené financni zavislosti na matce z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu a tedy k takové namitce nelze prihlédnout (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 Azs 12/2015). Zalobce se rovnéz kromé neaspésné zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nijak nepokusil svij pobyt na Gzemi legalizovat zadosti o
udéleni nizsiho pobytového opravnéni.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl o véci bez natrizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovana s timto

A Ve o * v o_V ./ Ve / . 4 4 v .
postupem vyjadrila svij souhlas a zalobce ve lhuté nevyjadril s takovym projednanim véci
svij nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Soud vychazel z nasleduyjici pravni Gpravy:

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019:
wMinisterstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou
potvrzeny ditvody uvedené v Zidosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou
splnény podminky podle § 67 nebo § 68.“

Podle § 67 odst. 1 zak. o pobytu cizincli, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019: ,,Povoleni k
trvalému pobytu se po 4 letech nepretrZitého pobytu na vizemi vydd na Zadost cizinci, ktery na
zemi pobyvd v ramci prechodného pobytu po ukonceni Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany
za podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany, véetné pripadného vizeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo
stiznost byla poddna v zakonné Ibité. Do doby pobytu podle véty proni se zapocitavi doba
pobytu na sizemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu a
doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl
strpén na vizemi podle zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na iizemi je zachovdina, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni
prechodného pobytu na dloubodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému
pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 7 zak. o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019:  Splnéni
P
odminky nepretrzitého pobytu na izemi a podminky, ze nejméné posledni dva roky probibalo
Y Y 7 Y
posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné pripadného ¥izeni o kasacni stiznosti, Ize
prominout z divodii hodnych zvldstnibo zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na sizemi.“

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze namitky zalobce, uvedené v bodé II. zaloby a oznalené jako ,zalobni
body*, jsou ponékud obecné, nebot zde zalobce toliko cituje ustanoveni spravniho fadu,
aniz by blize specifikoval, v em konkrétné postupovaly spravni organy v rozporu
s ustanovenimi zakona, resp. jak konkrétné tato ustanoveni porusily. Podle zavéra
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), zalobni bod ,je projedndni zpisobily v té
mive obecnosti, v niz je formulovdin, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu 7izeni
ddle doplnén. K tomu je ale tPeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2
Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,I. Lifeni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
"obuyklych" nezikonnosti, k nimZ pr¥i vyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju &
okolnost jednoznaciné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je 16 povinen wylitit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikonii, #vah, hodnoceni & zivéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. IIl. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspektry téchto déji ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Podle bodu 28 rozsudku NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30: I k posledni
kasacni namitce soud konstatuje, Ze se zcela ztotoZriuje s hodnocenim totozné Zalobni namitky
poskytnutym méstskym soudem. Ten uvedl: ,Soud ma za to, Ze takto formulovand namitka je
prilis obecnd - Zalobce nijak nekonkretizuje, které skutecnosti spravni organy opomnély zjistit &
pro¢ se nebylo mozZno v posuzované véci spolehnout na informace uvedené v cizineckém
systému. Z uvedeného plyne, Ze soud miiZe na uwvedenou namitku reagovat jen v obdobné mive
obecnosti (shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs
104/2004-54).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pres shora uvedené vsak zasadni a konkrétni namitkou zalobce, seznatelnou z zaloby, je,

4 4 4 v/ v i v/ 4 v 4 Ve 7 4 4 M
zda spravni organy radné posoudily pripadné naplnéni neurcitého pravniho pojmu
»divody hodné zvlastniho ztetele® ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincti, které
zalobce spatroval ve svem diagnostikovaném zdravotnim stavu.

Meéstsky soud ma za to, ze spravni organy ve svém hodnoceni a zavéru o tom, ze v pripadé
v M 4 v 4 /o v 4 o /v 4 v 4 4
zalobce nejsou tyto zavazné a vyjimeéné divody zvlastniho zfetele hodné dany,
nepochybily. Soud nikterak nezpochybnuje, ze zalobce postihly kruté rany osudu.
Povoleni k trvalému pobytu vsak predstavuje nejvyssi typ pobytového opravnéni, a proto
je treba v daném pripadé s ohledem na vSechny relevantni okolnosti zvazit, zda by zalobci
v/ v v v 4 *VVv/ / 4 v 4

ptipadné nepostacovalo udéleni nizstho typu pobytového opravnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016 - 30), jak konstatoval i
spravni organ L stupné v zavéru svého rozhodnuti.

Soud uvadi, ze stran pobytové historie zalobce neni mezi ulastniky fizeni sporu a vymezili
ji shodné (v rozhodnutich, zalobé, vyjadreni k zalobé a vyplyva tak i ze spravniho spisu).
Zalobce rovnéZ nezpochybiiuje, e nespliiuje podminky pro udéleni trvalého pobytu na
zakladé odst. 1, 2, 3, 4, 6 § 67 zakona o pobytu cizincl a ze zada o prominuti splnéni
podminek ve smyslu odstavce 7 cit. ustanoveni z davodu jeho nepfiznivého zdravotniho
stavu (jak vyplyva z poznamky zalobce v bodu 15. zadosti o povoleni k trvalému pobytu
ze dne 25. 7. 2019 a v navaznosti na to z jeho sdéleni ze dne 29. 8. 2019 k vyzvé spravniho
organu L. stupné ze dne 9. 8. 2019, z vyjadreni k zadosti ze dne 15. 10. 2019 a z pfipojenych
1ékarskych zprav, k ¢emuz dospély 1 spravni organy).

Zakon o pobytu cizinci v § 67 odst. 7 nicméné jasné stanovi, ze ,splnéni podminky
nepretrZitého pobytu na iizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni
v/ / v / . / / v v v/ 7 v/ / v / /v .
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vletné pripadného ¥izeni o kasacni stiZnosti, lze
. o} o 4 /V /] v . / N N / v / N N

prominout z divodii hodnych zvldstnibo zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 ler nebo neptiznivy zdravoini stav Zadatele nastal za pobytu na dhzemi.“ (pozn.:
zvyraznéno soudem).

Z lékatskych zprav predlozenych zalobcem lze, shodné se zavéry spravnich organt,
vyvodit, ze zalobce postihla korovd atrofie frontoparietilné, varianta Dandybo-Walkera,
nicméné uvedené nastalo jiz za pobytu na tzemi jeho domovského statu, rovnéz jako jeho
psychické problémy, které byly zptsobeny nasledkem tragické smrti jeho dcery. Sam
zalobce v zalobé uvadi, ze ,ve svém domouvském staté prozil v minulosti trauma*“. Rovnéz ve
vyjadfeni k divodiim zadosti o trvaly pobyt ze dne 29. 8. 2019 Zalobce uvedl, ze za divody
zvlastniho ztetele hodné povazuje sviij zdravotni stav, ktery nastal jiz v dobé jeho pobytu
na Ukrajiné (pozn.: podtrzeno soudem).

V souladu se zavéry spravnich organd rovnéz soud konstatuje, ze zalobce nepredlozil, al
k tomu byl spravnim organem vyzvan a pouden o disledcich neuposlechnuti vyzvy (vyzva
z 9. 8. 2019) aktudlni zpravu o svém zdravotnim stavu, kde by bylo vymezeno, jakym
zptsobem mu diagnostikované onemocnéni znemoznuje bézné denni fungovani a je
ztohoto duvodu zavisly na pééi své matky. Ve zpravé znavStévy ambulance
neurologického oddéleni Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze
ze dne 16. 10. 2019 se uvadi, ze zalobce ,neudavi obtiZe, zachvat se neopakoval, abstinuje, od
c .y

autohavarie idajné zacal ties HK, avsak bez dalsi medikace ¢i potteby odeslani na jina
vysetfeni. Rovnéz je zde uvedeno, ze zachvat GM nastal v r. 2018 ,p#i abuzu alkobolu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z uvedeného tedy nevyplyva, ze by zalobce trpél opakované a dasto zachvaty v dusledku
jemu diagnostikovanych obtizi.

Z pisemného vyjadreni zmocnénkyné zalobce ze dne 15. 10. 2019 se podava, ze u zalobce
byla zjisténa korovd atrofie varianty Dandyho-Walkera, zmocnénkyné k tomu vsak uvadi,
ze se ,jednd o zmenseni objemu mozku viici lebce, coZ samo o sobé nemusi znamenat zdvazné
komplikace, miiZe to byt spojeno swvékem®, stim, ze je vsak tfeba pfihlédnout jiz
k predchozimu zdravotnimu stavu zalobce.

Z lékatskych zprav podle nazoru soudu spise vyplyva, ze zalobce trpi oblasnymi
epileptickymi zachvaty v dusledku poziti alkoholu, kdyz mu jiz nékolikrat byla vyslovné
doporucena abstinence [viz zprava z navstévy neurologické ambulance dne 16. 10. 2019:
Setyl vanamneze, 2018 p¥i abuzu alkoholu zichvat GM - osetien na neurologii; pro
dokresleni situace rovnéz pak zpravy pripojené az k zalobé, ke kterym spravni organ
prihlédnout nemohl a které by stejné na jeho rozhodnuti niéeho nezménily (Predbézna
propoustéci zprava z Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 15. 1. 2018, kde je uvedeno
»Nutnd abstinence od vsech psychoaktivnich litek véetné alkobholu!“ s doporucenim ,,dolécent
v centrech specializovanych na problematiku zdvislosti i krizovou pomoc (nap?. Anonymni
Alkoholici), ,Pacient neni motivovan k vstavni léché zdvislosti.“; dale rovnéz ambulantni
zprava Nemocnice Na Bulovce ze dne 9. 5. 2020, z niz vyplyva ,abusus: alkohol denné,
epizoda krec? celého téla, pije pouze pivo. Nutnd plnd abstinence a 1écha! .

Zalobce rovnéz nikterak nedoloZil ani své tvrzeni o komerénim pojiSténi a o tom, Ze
nemuze z finanénich duvodt svych a své matky podstoupit jina vySetreni. Ve vyjadrent
z 15. 10. 2019 pak zalobce sam uvadi, ze navstévuje neurologickou ambulanci, kde bude
navrhnut dalsi postup lécby, nicméné z ni¢eho nevyplyva, ze by zalobctv stav byl natolik
vyjimeény a zavazny, ze by nebyl schopen se sam o sebe postarat. Rovnéz neni ztejmeé, ze
by nebyl prace schopnym (v Predbézné propoustéci zpravé z Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 15. 1. 2018 je naopak vyslovné uvedeno ,Aptus (praceschopny) od 15. 1.
2018

Podle nazoru soudu spravni organy radné a v mezich zakona vylozily neuréity pravni
pojem ,duvody hodné zvlastniho ztetele“. Lze uvést, ze v obecné roviné spravni
rozhodnuti, které bylo uéinéno na zakladé volného spravniho uvazeni, soud prezkoumava
pouze z hlediska, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s.). S ohledem na smysl a Gclel
zakona o pobytu cizincl je spravni uvazeni v tomto pfipadé logickym vytsténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Podle rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Azs
249/2017-49: ,[23] K samotné interpretaci ,divodi hodnych zvlastnibo zietele® Nejuyssi
spravni soud predesild, Ze se jednd o neurcity pojem vysokého stupné obecnosti, proto je
variabilita jeho vyuZiti znacna. [24] Je tedy zrejmé, Ze nemd smysl snaZit se uchopit rozsah
tohoto neurcitého pojmu bez vztabu k pravni normé, jejiz aplikace prichazi v konkrétnim
pripadé v vivabu. [26] Samotnd vvaba Zalovaného, Ze v pripadé duvodii hodnych zvlastnibo
zretele podle § 67 odst. 4 zikona o pobytu cizinci musi jit o natolik zdvazné duvody, Ze
vyZaduji udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, je zcela logicka.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004-72: ,,...
V modernim pravnim staté je vskutku odmitina moznost neomezené volné vivaby. Pri aplikaci
§ 14 zakona o azylu, umoZnujici udélit humanitdarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sobé obsabuje kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo wvdzZeni. Neurcity pravni
pojem, zde predstavovany "divodem zvldstnibo zietele hodnym® nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zdavisi na odborné posouzeni v kazZdém jednotlivém pripadé.
Castymi zdstupci toboto institutu jsou "verejny zdjem & verejny potidek. Zikonoddrce vytviri
prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsabu wurcitého
neurcitého pravniho pojmu, &i nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s
sebou prinasi povinnost spravnibo orgdnu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvidd. Pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmii se wvdzeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a
jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvdZeni je svaha orientovina na zpisob uZiti
pravniho nasledku (nap?. vyslovit zikaz urcité ¢innosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor k
rozhodovini v hranicich, které stanovi. Tento prostor byvd wvyjddien rizné, napr.
alternationimi moZnostmi rozhodnuti s tim, Ze je na vaze spravnibo organu, jak s témito
moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci ("miize, lze ) apod.; s existenci urcitého skutkového
stavu nent jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Uprava miize byt kombinovdna privé s
pouZitim neurcitych pojmii, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji (organ miize Zadateli
vybovét, jsou-li proto zivazné duvody). V predmétném paragrafu pak odpovidi charakteru
popisovaného institutu dikce "...Ize udélit azyl...z divodu hodného zvlasiniho zretele®. Soud
proto uzavird, Ze ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
spravnibo uvdzent, kdy neurditym pravnim pojmem je "pripad zvldsinibo zretele hodny“ a
vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl® predstavuje
spravni wvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry. ProtoZe spravni organ vddné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovateli, tak i
stav v jejich zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitirniho azylu, je
takové rozhodnuti plné v jeho pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti s obledem na
shora vyslovené neshlediva.“ Obdobna situace shora zminované kombinace neurditého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni nastava i v pripadé ustanoveni § 67 odst. 7 zak. o
pobytu cizinct, tedy z dikci ,,splnéni podminky ... lze prominout, a to ,z divodii hodnych
zvldstniho zretele®, uvedenych demonstrativné (zejména).

Podle § 52 spravniho tadu: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych rvrzend.

Spravni organ neni navrby dcastniki vdzdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke

zjistént stavu véct.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincQ: ,,Spravni orgin miiZe za iicelem zjisténi stavu
v . v v . o Ve . /v 7, v/ /7 €

véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika ¥izent.

Soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze nebylo povinnosti spravniho organu, aby si
skute¢nosti, tykajici se aktualniho zdravotniho stavu zalobce a z néj plynoucich omezeni
. v /N v / D/ / v/ . ’ / .

pro jeho kazdodenni zivot opatfoval sam. Rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je
v/ 4 . / 4 vV V/ . . 4 4 M *Vv 4 4

fizenim zahajovanym na zakladé zadosti a je ovladano dispozicni zasadou. Proto bylo na
zalobci, aby predlozil pottebné doklady k prokazani svého zdravotniho stavu v tomto
sméru. Vyslech Glastnika muze slouzit jako podpirny dikazni prostfedek k ovéreni
skutednosti v 1ékarskych zpravach, avsak nelze se s nim spokojit misto takové lékatrské
zZpravy.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30:
o] prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povaby véci mnobem méné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zdvaznéisi zdsah do prav jednotlivce (k tomu
srov. blize rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65). V'
posuzované véci jde navic o rizeni zahdjené na Zadost, a v takovém pripadé nelze po spravnim
organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které
by pripadné prokazovaly skutecnosti svédCici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o
neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel
takové skutecnosti ani neoznaci.“ (bod 20 rozsudku).

Soud rovnéz uvadi, ze zamitnuti zadosti o udéleni pobytu neni automaticky spojeno
s povinnosti zadatele opustit Uzemi CR. Takova situace by nastala, pokud by takova
. v . v v/ / ’ . . . . v_ 7
povinnost byla zalobci ulozena pfimo ve vyroku rozhodnuti, nikoliv jako jeho mozny
(teoreticky) budouci nasledek. Tedy takova situace by mohla nastat az v ptipadé fizeni o
4 4 V_V 4 v 4 4 4 M
spravnim vyhosténi zalobce, kdy by byl spravni organ povinen zkoumat dopady
rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak vyslovné stanovi §
119a odst. 2 zak. o pobytu cizinct v platném znéni (srov. § 174a odst. 3 zak. o pobytu
cizinct, podle néjz ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdikon vyslovné stanovi.“). Proti ptipadnému
spravnimu vyhosténi je mozné se branit zalobou ve spravnim soudnictvi, kterda ma ze
/ AR ’ .. °
zakona odkladny udinek (§ 172 odst. 3 zak. o pobytu cizinct).

Lze rovnéz uvést, ze ,rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu neni
samo o sobé dotceno pravo cizince na tizemi Ceské republiky pobyvat. Dochdzi pouze k odeprent
vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajicibo na sizemi Ceské republiky v rdmci trvalého
pobytu. O jinych moznych pobytovych statusech stéZovatele nebylo rozhodovino. Na zikladé
tohoto rozhodnuti mu neni znemoznéno sviij pobyt na vizemi Ceské republiky legalizovat jinym
zpuisobem, ktery nabizi zikon o pobytu cizinci... (bod 19 rozsudku NSS ze dne 1. 12. 2016,
&.3. 9 Azs 253/2016 - 30).

Spravni organ I. stupné se vyporadal i s namitkou tykajici se mozného povolani zalobce do
armady, kterou neshledal byt dvodem zvlastniho zfetele hodnym, s tim, ze tato otazka je
ve svrchovanosti zemé, jejimz je cizinec statnim obcCanem. Zde lze rovnéz odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33, podle
nehoz: ,Obecné plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana viici domovskému
statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné
nelze povazovat za azylové relevantni (srov. napr. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs
86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2 Azs 175/2015-34,
nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni
prava nevykondvat vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato
skutecnost dostateCnym divodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & oduvodnény
strach z néj jako nasledek absence takové sipravy by mobl byt ditvodem pro poskytnuti azylu. Za
hrozbu prondsledovini nelze povazovat hrozbu trestniho stihini za trestny cin, pokud nap.
neni divodnd obava, Ze toto trestni stihini bude vedeno zpiisobem porusujicim lidska prava
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, &. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni
NSS ze dne 23. 3. 2009, &. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69.

Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfi respektovani

4 4 ’ 4 4 Ve . 4 4 4 o 4 4 4 4 v
prav zalobce a zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Spravni organy spravné
vyhodnotily, ze v pfipadé zalobce nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
predmétného pobytového titulu. Soud s ohledem na shora uvedené neshledal poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadného (byt obecné) namitaného ustanoveni spravaiho radu (§ 2 odst. 1, 4; § 3; § 50 odst.
2,3, 4; § 52 ani § 68 odst. 3 spravniho radu). Soud tedy uzavira, ze byl fadné zjistén
skutkovy stav v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, byly zohlednény zalobcem
tvrzené a dolozené skutednosti a z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ v konkrétnim
ptipadé zalobce nedoslo k naplnéni davodua hodnych zvlastniho ztetele. Soud rovnéz
souhlasi se spravnimi organy v tom, ze vyslech zalobce by byl v dané véci nadbytecnym a
neprinesl by ve véci ni¢eho nového.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v \4 / /4 4 4 / v v/ 4 4 4 M

ptipadu mél spéch zalovany spravni organ, kterému vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022
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