&j. 8 A 49/2022- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné nezl. N. B.

zastoupené advokatkou Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou
se sidlem Narodni 973/41, Staré Mésto — Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022, &. j. MV-35356-6/P/VR-
2022,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MV-35356-6/P/VR-2022, se rusi a

v /7 Vv 4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 49/2022

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ a

to k rukam zastupkyné zalobkyné ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 18. 1. 2022 Zidost o vyplaceni jednordzového odskodnéni dle
zakona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjektd dotéenych mimoradnou
udalosti v arealu municnich skladt Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakonu (dale
také jako ,zakon o odskodnéni“ nebo jen ,,zakon®).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MV-35356-6/P/VR-2022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) byla zadost zalobkyné zamitnuta s tim, ze podle Gfedni evidence
obyvatel nebyla zalobkyné v rozhodném obdobi od 16. 10. 2014 do 13. 10. 2020 dle § 2
odst. 2 zakona prihlasena k trvalému pobytu v zadné z obci uvedenych v § 3 odst. 2
zakona, ani nebyla drzitelkou povoleni k trvalému pobytu a nebyla prihlasena k pobytu v
nékteré z obci dle § 3 odst. 2 zékona. Zalobkyni byl od 22. 8. 2010 povolen pfechodny
pobyt na tzemi CR, nikoliv pobyt trvaly. Zalobkyné proto nebyla vyhodnocena jako
osoba opravnéna ve smyslu § 3 odst. 3 zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné broji podanou spravni zalobou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, resp.
neustavnost.

Jak v podané zalobé zalobkyné uvedla, je slovenske statni prislusnosti, nicméné s G¢innosti
ke dni 22. 8. 2010 ji bylo udéleno povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR, kde se jiZ
od roku 2010 s celou svoji rodinou (rodici a starsi sestrou) fakticky zdrzuje s Gmyslem zit
zde trvale. Na zakladé nijemni smlouvy ze dne 28. 4. 2010, uzavfené mezi otcem
alobkyné, panem Ing. S. B., nar. X, a manZeli Z. a D. K., Zila Zalobkyné se svoji rodinou
nejprve od roku 2010 v obci X, a to v najemnim byté na adrese X, a to az do 1. 5. 2018.

Na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 7. 2016 pak rodice zalobkyné nabyli s pravnimi
Géinky ke dni 9. 9. 2016 vlastnické pravo k rodinnému domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢.
st. X a pozemktim parc. ¢. X a X (zapsano na LV X pro k. 4. X), nachazejicim se na adrese
X ¢&p. X. V tomto rodinném domé zije rodina zalobkyné od 2. 5. 2018 a zalobkyné zde ma
od tohoto data ohlaseno i misto pobytu pro tlely splnéni povinnosti dle § 93 zakona ¢.
326/1999 Sb. V obdobi skolnich let 2012/2013 az 2015/2016 byla zalobkyné wcastnici
pred¥kolniho vzdélavani v MS X, ve $kolnich letech 2016/2017 a2 2020/2021 pak Zakyni
prvniho stupné zékladni $koly v ZS X. Zalobkyné tedy zcela prokazatelné jiz od roku 2010
fakticky zije se svymi rodiéi a sestrou v obcich vyjmenovanych v § 3 odst. 2 zdkona o
od$kodnéni, tedy v obci X a obci X. Zalobkyné se spolu s rodinnou v dotéené oblasti
fakticky vyskytuje, zije a bydli v obci X, ma zde dorucovaci adresu. Trvalé bydlisté
zalobkyné se vzdy ftidilo trvalym bydlistém jeji matky, pani V. B., nar. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zadost Zalobkyné, jak dale uvedl, byla zamitnuta, pro nesplnéni podminky trvalého
bydlisté, resp. povoleni k trvalému pobytu v rozhodném obdobi v obci vyjmenované v ust.
§ 3 odst. 2 zakona o odskodnéni. Takovou podminku zalobkyné poklada za zcela
nespravedlivou a rozpornou s kautelami ustavniho poradku a to zejména s ohledem na
duvodovou zpravu k zakonu o odskodnéni, podle které: ,(..)zdsah IZS v misté probihal
bezprecedentné dloubou dobu a piisobil negationé na bézny Zivor mistnich obyvatel, (proto) se
navrhuje dotéenym obcim a jejich obyvateliim priznat mimorddné jednordzové odskodnéni.“

Jak zalobkyné uvedla, v prubéhu celého rozhodného obdobi se fakticky zdrzovala
prubézné ve dvou obcich uvedenych v ust. § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni, a to s
Umyslem zdrzovat se zde trvale, tedy se po celou dobu zdrzovala, zila a vzdélavala se v
misté vybucht a jejich okoli, a pocitovala tak 4jmu zpisobenou situaci v misté zcela stejné
. LY . Ve / v/ 4 v /4 /. 4
jako jeji rodina ¢i sousedé a dalsi obyvatelé dotéeného Gzemi.

Zalobkyné kritérium trvalého pobytu povazuje za nespravedlive, diskriminacni a
v rozporu s principem rovného zachazeni.

V dal$im vyjadfeni (replice) pak zalobkyné poukazala na to, ze dne 15. 6. 2022 doslo k
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 10/22, jim? doglo k Jednomyslnemu
prohlaseni pravni Gpravy zakona ¢. 324/2021 Sb. ve znéni do 15. 6. 2022 za protiustavni a
ke zruseni nékterych casti tohoto zakona. Na zakladé uvedeného je podle zalobkyné
nezpochybnitelné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé protiGistavni pravni
Upravy, protiustavniho pravniho predpisu, a jako takové by meélo byt spravnim soudem
zrudeno.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Jak uved]l ve svém vyjad¥eni, ministerstvo vnitra s
vyuzitim afedni evidence zjistilo, ze zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi, . od 16. 10.
2014 do 13. 10. 2020, prihlasena k trvalému pobytu v zadné z obci uvedenych v ust. § 3
odst. 2 zikona o jednordzovém od$kodnéni. Zalobkyni byl od 22. 8. 2012 povolen
prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, nikoliv pobyt trvaly. Zalobkyné tak nebyla
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 3 odst. 3 zakona o jednorazovém odskodnéni a
nesplnila tak podminky pro poskytnuti jednorazového odskodnéni opravnénych osob dle
ust. § 6 zakona o jednorazovém odskodnéni. Jeji zadost tak bylo nutno v souladu s ust. § 9
odst. 3 zakona o jednorazovém odskodnéni zamitnout. Pfi svém rozhodovani zalovany
vysel z platné pravni Gpravy, tj. z pravni Upravy platné a Gc¢inné ke dni 29. 3. 2022. Dle této
pravni Gpravy bylo jednou z podminek pro pfiznani jednorazového odSkodnéni
»prihlaSeni k trvalému pobytu® v jedné z obci uvedenych v zikoné o jednorazovém
odskodnéni.

Zalovany dale navrhl, aby v piipadé vyhovéni Zaloby méstsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 7
s.f.s. nepriznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni, nebot zalovany v dobé rozhodovani
postupoval podle platné pravni Gpravy, tj. rozhodoval v souladu se zakonem.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / 4 v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl podle citované normy presumovan) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Meéstsky soud ve véci postupoval podle § 56 odst. 1 s.t.s. soud projedndvd a rozhoduje véci
podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro
prednostni projedndvini a rozhodovdni véci.

Méstsky soud v Praze v projednavané véci shledal zavazné divody pro prednostni
projednani a rozhodnuti véci. Zalobkyné je nezletili, v podané Zalobé se domahi
odskodnéni, které jiz bylo pfiznano jejim rodinnym pfislusnikim. Ohledné sporné
podminky trvalého pobytu jiz rozhodl Ustavni soud, pti¢em? Méstsky soud v Praze jiz ve
skutkové obdobné véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 17A 40/2022- 54, jimz
bylo vyhovéno zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Uvedené
okolnosti odavodiiuji postup soudu podle citovaného zakonného ustanoveni.

Méstky soud v Praze se plné ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél zdejsi soud ve
zminovaném rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 17A 40/2022- 54.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 324/2021 Sb., ve znéni do 30. 6. 2022, opravnénou
osobou je fyzickd osoba, kterda byla v rozhodném obdobi priblisena k trvalému pobytu v obci
uvedené v odstavci 2.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 324/2021 Sb., ve znéni od 1. 7. 2022, opravnénou osobou
je fyzicka osoba, kterd byla v rozhodném obdobi v obci uvedené v odstavci 2.

Soud konstatuje, ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. Pl Us 10/22
(nalez ¢. 183/2022 Sb.), byl zrusen § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech ,priblisena k trvalému
pobytu“, § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech ,trvalého” a ,trvalym®, § 6 odst. 2 ve
slové ,trvalého®, § 6 odst. 3 ve slové trvalého”, § 6 odst. 4 ve slovech ,trvalym® a § 6 odst. 5
zakona ¢. 324/2021 Sb.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 A 48/2002-98, Sb.
NSS 1041/2007, nemuze spravni soud pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vyjit
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 s. f. s.), jestlize takova pravni
Giprava byla v mezidob{ zru$ena Ustavnim soudem pro netstavnost.

Meéstsky soud pii prezkoumani napadené rozhodnuti vySel ze zakona ¢&. 324/2021 Sb. ve
znéni od 1. 7. 2022, a shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Jestlize divodem napadeného rozhodnuti je to, ze Zalobkyné neméla v rozhodném obdobi
trvaly pobyt, resp. povoleni ktrvalému pobytu v dotlené lokalité, pak napadené
rozhodnuti vzhledem k citovanému nélezu Ustavniho soudu odporuje zikonu ¢&. 324/2021
Sb. ve znéni od 1. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

23. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, zrusil jej dle §78

24.

25.

odst. 1 s. f. s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu tizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. F.s.). Zalovany bude postupovat dle zikona ¢&. 324/2021 Sb. ve znéni od 1.7. 2022, tj.
posoudi, zda zalobkyné v dotéené obci v rozhodné dobé skutecné pobyvala.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz zalobkyné byla
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu naklada rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Soud nepfiznal nahradu nakladu za
doplnéni zaloby, nebof pro posouzeni véci nepfinaselo zadné relevantni skutecnosti.
Celkem tak naklady rizeni ¢ini 11 228 K.

K aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s., tedy k neptiznani nahrady nakladt zalobkyni, jak navrhoval
zalovany, méstsky soud v projednavané véci nepristoupil. Skutecnost, ze zalovany
postupoval v souladu s tehdy platnymi ustanovenimi zakona, ktera vsak byla nasledné
(CasteCné) zrusena pro protiustavnost, nelze povazovat za divod zvlastniho zfetele hodny.
Zalovany je orginem statu, stejné jako je zakonodarce reprezentantem statni moci, p¥i¢em?
v disledku pochybeni zakonodarce (protiustavni pravni Upravou) vydal zalovany
nezakonné rozhodnuti. Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby naklady fizeni,
v némz byla beze zbytku Gspésna, nesla ze svého.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



