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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Carliqg s.r.o0., IC: 062 85 953,
se sidlem Klivarova 986/14, Haje, 149 00 Praha,
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Martinem Kopeckym
se sidlem Plynarenska 671, Kolin IV.

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢&. j. 33763/20/5300-22441-
711776,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 33763/20/5300-22441-711776, se rusi

Vv /7 Vv 4 v/ v/ 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada Fzeni ve vysi 11 228 K& a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobci byla dodateénym platebnim vymérem dne 18. prosince 2018 pod & .
9037165/18/2011-52521-108192  Finanlnim uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“) domérena dan z pridané hodnoty za obdobi zafi 2017 ve vysi 236.033,- K¢.
Z dtvodu doméreni dané z pridané hodnoty vznikla zalobei zaroven povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z castky dométené dané oproti posledni znamé dani, tj. v Castce
47.206,- K.

Spravce dané rozhodl o doméfeni dané po té, co dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze
prijal zdanitelné plnéni uvedené na darfiovém dokladu ¢. 20/9/2017 (osobni automobil
znacky BMW 730D, dale jen ,automobil®) od deklarovaného dodavatele - spolecnosti
Podoli Invest s.r.o., IC: 241 64 402, se sidlem Bartotkova 1411/20, Nusle, 140 00 Praha 4
(dale jen ,Podoli Invest s.r.0.).

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce vytkl Zalovanému a pred nim spravei dané nespravné hodnocenti
dikazt a z ného plynouci nezakonnost vydanych rozhodnuti.

Jak uvedl, napadené rozhodnuti zalovany odavodnil tim, ze zalobce pfi opatfovani
dukaznich prostredkt potrebnym k pripadnému prokazovani prijeti deklarovaného plnéni
od deklarovaného dodavatele nepostupoval dostate¢né obezretné a nasledné neunesl
dukazni bfemeno.

Zalobce trva na tom, ze splnil veskeré povinnosti, které mu vyplyvaly z danovych 1
4 4 4 v * o vV 4 \4 v . v \4 / .

ostatnich pravnich predpisi. Rovnéz ma za to, ze vSemi predlozenymi doklady v

predchazejicim fizeni dostate¢né prokazal, ze Automobil ptijal pravé od spole¢nosti Podoli

Invest s.r.o. V neposledni fadé ma pak za to, ze mnozstvi shromazdénych podkladd o

provedeném obchodu odpovidalo dostate¢né obezfetnosti vzhledem k okolnostem, které

panovaly v dobé jeho uskutecnéni.

Jak konkrétné uvedl, predmétny automobil se dostal do dispozice zalobce tim zplsobem,
ze byl nejprve ve Spolkové republice Némecko zakoupen spolecnosti Avanti Cars Praha,
s.r.0., ICO: 265 10 367, se sidlem Truhla¥sk4 1108/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Avanti Cars Praha, s.r.0.“) od spolecnosti Auto Empire Trading GmbH a pfivezen na
izemi Ceské republiky, kde byl prodan spoleénosti Podoli Invest s.r.o. Ta jej na tizemi

Ceské republiky po uréitou dobu pro své potfeby uZivala a nasledné je prodala Zalobci.
Zalobce pak Automobil se ziskem prodal spole¢nosti KOPECKY AUTO s.r.o., IC: 254 16

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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537, se sidlem Novostrasnicka 2301/46, Strasnice, 100 00 Praha 10 (dale jen ,KOPECKY
AUTO s.r.0.“), kdy z tohoto zisku radné odved] dan.

Zalobce dolozil spravci dané na zékladé jim vyjadfenych pochybnosti doklady potvrzujici
shora uvedené zmény vlastnickych prav k automobilu, jde o: kopii faktury vystavené
spolecnosti Auto Empire Trading GmbH spoleénosti Avanti Cars Praha s.r.o.; destné
prohlasenti J. T., nar. X, bytem X, ktery pro spole¢nost Avanti Cars Praha, s.r.o. zajistoval
tlumoceni pfi nakupu Automobilu od spolecnosti Auto Empire Trading GmbH a nasledné
se i osobné Gtastnil prepravy Automobilu do Ceské republiky, kopii faktury vystavené
spolecnosti Avanti Cars Praha s.r.o. spole¢nosti Podoli Invest s.r.o.; fakturu ¢. 20/9/2017
vystavenou dne 10. 9. 2017 spolecnosti Podoli Invest s.r.o. zalobci; kupni smlouvu
uzavrenou dne 4. 9. 2017 mezi spole¢nosti Podoli Invest s.r.o. a zalobcem; originaly Sesti
ptijmovych pokladnich dokladu se shodnym ¢islem 24/9/2017; prijmovy pokladni doklad
¢. 17HPO0002 ze dne 28. 8. 2017 dokladajici puvod finanénich prostredku uzitych na nakup
automobilu poskytnutych jednatelem zalobce, P. V.; historii transakei bankovniho tGctu ¢.
4867341359 vedeného u Ceské spofitelny as.; e-mailovou komunikaci tykajici se
automobilu; interni servisni fakturu tykajici se automobilu ¢. SIN00622; Cestné prohlasent
byvalého jednatele spoleénosti Podoli Invest s.r.o., Z. D., nar. X, bytem X; fakturu ¢.
CA/1 vystavenou Zalobcem pro spole¢nost KOPECKY AUTO s.r.o.; kupni smlouvu
uzavienou mezi Zalobcem a spole¢nosti KOPECKY AUTO s.r.o.

Zalobce tedy v ramci danového fizeni dolozil nejen vlastni transakci mezi spolecnosti
Podoli Invest s.r.o. a zalobcem, ale i transakce predchazejici a nasledujici, z nichz je zfejme,
ze se Automobil do dispozice spole¢nosti KOPECKY AUTO s.r.o. dostal pravé od

valobce, ktery jej nabyl od spole¢nosti PODOLI INVEST s.r.o., kterd jej nabyla od
spolecnosti Avanti Cars Praha s.r.o.

Jak dale uvedl, kupni smlouva je nadto kontrakt realny. Zalobce by tedy nikdy nemohl s
automobilem dile nakladat a prodat jej spole¢nosti KOPECKY AUTO s.r.o., nepreslo-li
by na né vlastnické pravo tim, ze mu byl kromé dohody na Uplatném prevodu
vlastnickeého prava spolecnosti Podoli Invest s.r.o. rovnéz fakticky odevzdan.

Nikdy pfitom nebylo zpochybnéno, ze automobil jakozto hmotna véc skutecné existoval a

existuje. Spravce dané se s nim osobné seznamil prostrednictvim spole¢nosti KOPECKY

AUTO s.r.o0., ktera automobil zakoupila od zalobce a ktera jej dale nabizela ke koupi

koneénému kupujicimu. V ptipadé predmétu tohoto zdanitelného plnéni se tedy nejednalo
v/ 4 . . 4 \4 Ve oo 4 4 v 4 Vev - M 4 4 M

o zadne fiktivni sluzby ¢i jiné nehmotné plnéni, u néjz je jeho prokazovani zpravidla

obtizné, a je tedy tfeba vénovat vice pozornosti zachyceni jeho uskutecnéni.

Zalovany hodnotil jednotlivé dikazy predlozené Zalobcem pouze zcela izolované, kdy o
kazdém z nich samostatné uéinil zavér, ze tento jednoznacné nedoklada, ze zalobce
vlastnické pravo k Automobilu nabyl pravé od spoleénosti Podoli Invest s.r.o.

Co se tyce nalezité obeztetnosti pti uzavirani obchodu, zalobce uvedl, ze spole¢nost Podoli
Invest s.r.o. predné nebyla v dobé uskute¢néni obchodu nespolehlivym platcem.
Nespolehlivym platcem byla deklarovana az od 27. bfezna 2018, tedy vice nez pul roku po
uskute¢néni obchodu s zalobcem ze zafi roku 2017. V dobé prodeje automobilu méla
v 4 N4 4 4 4 \4 v 4
spolecnost Podoli Invest s.r.o. fungujici statutarni organ, pro zalobce byla plné kontaktni a
dosazitelnou. SkuteCnost, ze se spole¢nost Podoli Invest s.r.o. pfi své podnikatelské
¢innosti nezamérovala na prodej motorovych vozidel, nevznasi jakékoliv podezteni v tom

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ohledu, ze se s zalobcem dohodla na prodeji automobilu, ktery do té doby uzivala pro
Ucely svého podnikani.

Zalobce uzaviral se spole¢nosti Podoli Invest s.r.o. obchod v dobré vite, kdy nemél
objektivni divod pochybovat o predchozim odvedeni dané tak, jak stanovi pravni
predpisy. V dobé koupé automobilu nemohl zalobce predpokladat, ze se spolecnost Podoli
Invest s.r.o. stane v budoucnu nespolehlivym platcem, ze bude vuc¢i spravci dané
nekontaktni ¢i Ze zemfe jeji jednatel. Nemohl tedy ani predpokladat, ze uskuteénéni
obchodu spravce dané nebude moci v budoucnu pripadné ovérit. Vzhledem ke zcela
odlisnym skute¢nostem znamym zalobci v dobé uskute¢néni obchodu nelze uzavrit, ze by
zalobce k obchodnimu pripadu nepristupoval dostatecné svédomité, ze by nezachovaval
obvyklou miru obeztetnosti a ze by dané doklady tedy nebyly dostacujici. Takovy pristup
by na danové subjekty kladl zcela nepriméfené naroky a zalobce jim byl v tomto pripadé
neopravnéné sankcionovan za nesplnéni povinnosti jinym darfiovym subjektem.

Zalobce odkézal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a to rozsudky ze dne 11. 12.
2014, ¢. . 6 Afs 156/2014-47, ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016 a ze dne 2. 8. 2017,
sp. zn. 4 Afs 58/2017-78.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce nepredklada novou argumentaci, ale
opakuje odvolaci namitky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / 4 v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan

v 4 v v v M o 4

a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, predmétem
dané je dodani zboZi za viplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, pldtce je oprdvnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 92 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,

Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjekti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a

dalsich podanich.

Dutkazni bfemeno v danovém fizeni je predmétem bohaté judikatury spravnich soudt.
Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36.).

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce (tehdy jako Carlines s.r.o., se sidlem
Janouchova 659, Haje) v ramci danového fizeni predlozil fakturu ¢. 20/9/2017 vystavenou
dne 10. 9. 2017, podle které mu dodavatel, spolecnost Podoli Invest s.r.o., fakturoval ¢astku
1123 967,00 K¢ a castku 236 033,00 K¢ jako DPH za vozidlo BMW 730D vin- X. Dale
predlozil uzavrenou kupni smlouvu ze dne 26. 9. 2017, jejimz predmétem je prodej
predmétného vozidla BMW, véetné prislusenstvi: klicky, manual, servisni kniha. Zalobce
dale predlozil fakturu ¢ CA/1, vystavenou zalobcem jako dodavatelem dne 26. 9. 2017,
podle které bylo odbérateli KOPECKY AUTO s.r.o., fakturovino za pfedmétné vozidlo
1370 000,00 K¢ (véetné DPH).

Predlozenim uvedenych dokladd zalobce unesl své dikazni bremeno. Spravci dané vznikla
povinnost prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
dikaznich prostfedkt uplatnénych zalobcem.

Spravce dané dne 27. 3. 2018 realizoval vyslech zastupkyné danového subjektu Kateriny
Stépankové, kterd uvedla, Ze firma byla z¥zena za t¢elem nikupu a prodeje ojetych aut.
Jedinym dodavatelem byla spole¢nost Podoli Invest a odbératelem KOPECKY AUTO
s.r.0., v rozhodném obdobi spole¢nost neméla zaméstnance.

Spravce dané opattil vypis z bankovniho 4étu zZalobee, podle kterého od spolecnosti
KOPECKY AUTO s.r.o., ptisla dhrada dne 27. 9. 2017 770 000,00 K¢ a dne 29. 9. 2017
600 000,00 K¢.

Zalobce predlozil dodatek &. 1 ke smlouvé o ndjmu nebytovych prostor, k doloZeni svého

sidla.

Jak spravce dané zjistil, pfedmétné vozidlo bylo v Ceské republice poprvé zaregistrovano
dne 27. 9. 2017. Dne 26. 9. 2017 byla na vozidle provedena technicka kontrola, jako

provozovatel vozidla byl uveden KOPECKY AUTO s.r.0., ode dne 27. 9. 2017 byl jako
vlastnik zapsan zalobce.

Spravce dané dale ovétil, ze spole¢nost Podoli Invest

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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- nezvefejniuje Ucetni zavérky v obchodnim rejstriku

- v zivnostenském rejstiiku ani v centralnim registru danovych subjekti nema zapsanu
zadnou provozovnu

- jako pfedmét podnikani ma uvedeno: vyroba, obchod, sluzby, pficemz na internetovych
strankach nabizi napt. lakyrnictvi, natéraCstvi, montaz oken a dvefi, vykopové prace,
bouraci prace a demolice staveb, oplasténi budov, rekonstrukce rodinnych domd,
prumyslovych staveb, panelovych byta apod.

- na danovém dokladu bylo uvedeno bankovni spojené Raiffeisenbank bank, ackoli
spolecnost ma vedeny dva tcty u CSOB a.s.

4 v oo v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 M
- pro spravce dané je spolecnost nekontaktni, nepodava danova pfiznani, nereaguje na
v/ M /4 v v A Vv v 4 M 4 o
zadosti spravce dané, neprebira postu (dorucovano je uplynutim lhaty)

- od 27. 3. 2018 (zverejnéno 4. 4. 2018) je deklarovana jako nespolehlivy platce

- jednatel spole¢nosti M. K. (zapsan 1. 10. 2017) 2. 3. 2018 zemtel a spoleénik J. C. ma
trvalé bydlisté hlaseno na ohlasovné méstského tradu.

Na zakladé uvedenych zjisténi spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané.

Dukazni bfemeno se v souladu s uvedenou judikaturou presunulo zpét na zalobce, na némz
bylo, aby jinym zpusobem prokazal, ze k obchodu doslo, jak tvrdil a dokladal.

Zalobce na to doloZil fakturu & 0409018, vystavenou dne 3. 9. 2017 spole¢nosti Avanti
Cars Praha s.r.o., se sidlem Truhlafska 1108, Praha 1, odbérateli Podoli Invest za prodej
vozidla BMW 730D r. v. 2016 za ¢astku 1 350 000,00 K¢ véetné DPH.

Dale zalobce predlozil pokladni doklady a to pfijmovy pokladni doklad ¢. 24/9/2017, aéel
platby FA 24/9/2017 ze dne 4. 9. 2017 na ¢astku 270 000,00 K¢, ze dne 5. 9. 2017 na castku
270 000,00 K¢, ze dne 6. 9. 2017 na castku 270 000,00 K¢, ze dne 7. 9. 2017 na castku
270 000,00 K¢, ze dne 8. 9. 2017 na dastku 270 000,00 K¢ a ze dne 9. 9. 2017 na castku
10 000,00 K¢ od dodavatele Podoli Invest.

Spravce dané nasledné dne 29. 11. 2018 provedl vyslech jednatele zalobce P. V., ktery
uvedl, ze se zapletl s nespravnymi lidmi.

Z uvedeného je ztejmé, ze spravce dané v fizeni zjistil okolnosti, které zpochybnuji
vérohodnost tvrzeni zalobce.

Aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zpfesnila rozlozeni dikazniho bfemene
v pripadé, Ze spravce dané zpochybni dariova tvrzeni dariového subjektu tykajici se
dodavatele plnéni v pfipadé niaroku na DPH a to sohledem na recentni rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 22. 10. 2015, ve véci PPUH Stehcemp , ¢. C-277/14.

V navazujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 2. 8. 2017, ¢&. 5. 4 Afs 58/2017-78,
soud vyslovil, ze: ,i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu
zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné darviovému subjektu odep¥it ndarok na odpocet
dané, pokud neni zdroven prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védét .

Protoze Nejvyssi spravni soud pochyboval, jakym zpisobem ma vykladat dosavadni
judikaturu Soudniho dvora tykajici se naroku na odpocet DPH, pokud neni jednoznacné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zjisténa osoba dodavatele, Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs
334/2017-54, polozil predbézné otazky. Po jejich zodpovézeni pak dospél k zavéru, ze:
oLplostaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako pldtce dané z pridané hodnoty je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty [§ 72 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt
jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postavent pldtce
dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici
ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje potiebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané.“ Viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208.

Meéstsky soud konstatuje, ze 1 kdyz v fizeni nedojde ke zméné skutkovych ani pravnich
poméru, neni aplikace, byt 1 ustalené judikatury spravnich soudt, vyloucena z prezkumu
s ohledem na jeji udrzitelnost a aktualnost. Ke zméné judikatury muze dojit, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
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akceptovat v novém rozhodnuti. Tak je tomu v pripadé, ze jinak o rozhodné pravni otazce
uvazil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvur Evropskych
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spolecenstvi, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni. Pravé tato situace
nastala v projednavané véci.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

I kdyz zalovany rozhodl v souladu s predchozi judikaturou spravnich souddt, pravé jej
zpresnéni ve véci postaveni dodavatele povinného subjektu rozsudkem Soudniho dvora EU
Ve </ /7 M vv/ 4 4 . v /

a na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zavazuje méstsky soud ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany predevsim vyjde z toho, ze postaveni dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
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jednoznacneé identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni
platce DPH mél. Dikazni bfemeno o tom tizi osobu uplatnyjici narok na odpocet DPH.

Na zalovaném nyni bude, aby v souladu s vyslovenym pravnim nazorem méstského soudu,
vyzval zalobce, jako platce dané, k doplnéni tvrzeni a prokazani, ze skuteény dodavatel
predmétného vozidla byl platcem DPH. Za tim ddelem umozni zalobci navrhnout nové
dtikazy a nasledné nové zjisténé informace a dikazy znovu posoudi.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci tspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢, Zalobci byla ptiznana ndhrada za dva Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) [§ 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky] dale 2 x nahrada pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a
21 % DPH.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



