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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: S. A.D.
statni prislusnost X
t. & pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-
R2-2019-L,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd prdvo na nihradu nakladd fHzen.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzen.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu. Zalobkyné namita, Ze nespravné

posoudil, zdajive Venezuele hrozi pronasledovani v souvislosti sjejim protistatnim
b / 4 / 4 o v M 4 v /7 v

politickym nazorem, ktery 1éta rizné projevovala. Zaroven se domniva, ze s ohledem na

humanitarni krizi panujici ve Venezuele splriuje 1 podminky pro udéleni humanitarniho

azylu. Krajsky soud proto musel posoudit, zda je néktera z téchto namitek dtvodna.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu v anoru 2019 spolu s manzelem a dcerou.
Svou zadost oprela zejména o obecné Spatnou situaci ve Venezuele. Necitila se tam
bezpecné.

Pred odjezdem zalobkyné zila se svoji rodinou ve mésté S. A. d. L. A. vdomé,
ktery vlastnila na pul se svou sestfenici. Ve Venezuele ma dvé sestry a bratra,
se kterymi je v kontaktu. Jedna sestra zije vI. d. M., kde je situace stabilni. Sestra
ma praci a ma se celkem dobre. Zbyli dva sourozenci, ktefi ziji v S. A. d. L. A., vsak trpi.
Nemaji ale kam jit. Zalobkyné ve vlasti pracovala jako uditelka uméni. V srpnu 2018
v praci skoncila kvuli nepokojum na ulicich. Pro déti bylo nebezpecné se v téchto
podminkach schazet. Na cestu z Venezuely se pripravovali asi rok. Zacali rozprodavat véci,
aby naettili. Do CR je pozvala znim4, kterd jim pomohla uhradit letenky. O odjezdu
z vlasti zacali premyslet pred dvéma lety. Jiz tehdy zalalo byt nebezpecné vychazet na
ulici. Pozadat o mezinarodni ochranu planovali jiz od svého pfijezdu v listopadu 2018.
Nejprve se ale chtéli porozhlédnout po okoli.

Zalobkyné ani jeji dcera nemély ve vlasti Z4dné konkrétni problémy se stitnimi organy,
Urady, soudy, policii nebo armadou. Divodem k opusténi Venezuely byla tamni obecna
situace, nestabilita a nejistota. Jako priklad zalobkyné uvedla, ze se v okoli strediska, kde
ucila déti malovat, obéas shromazdily néjaké protestujici skupiny, proti kterym policie
zasahovala pomoci slzného plynu. Nedbala ale na to, ze ve stredisku jsou malé deéti, ktere
nemohly dychat. Zalobkyné musela volat jejich vylekanym rodi¢im, aby si je vyzvedli.

K situaci v misté posledniho bydlisté zalobkyné uvedla, Ze jsou tam porad nepokoje.
Dochazi ke stfetim demonstrantta s armadou. Kvuli tomu je pak nebezpeéné vychazet
z domu na ulici. Trva to jiz nékolik let, ale za posledni dva roky se situace zhorsila. Ona
ani jeji dcera v$ak v této souvislosti zadné problémy nemély. Podle zalobkyné v misté jejich
/ Y . Ve . , . .
posledniho bydlisté funguje voda, elektfina i1 plyn. Problémy ale maji nemocnice nebo
skoly. Vsude ve Venezuele je to stejné, proto se nemohli prestéhovat na jiné misto. Kromé
této obecné situace zalobkyni v navratu do vlasti nic nebrani.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-R2-2019-1, zalovany
zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil (,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovany neshledal obavy Zalobkyné z pronésledovani divodnymi. Ve vlasti nevyvijela
zadnou ¢innost sméryjici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu. Proto ji za ni nemohl nikdo pronasledovat. Zadné problémy se statnimi
organy v této souvislosti ani neuvadéla. To plati i ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uznal, e ve Venezuele existuji vazné ekonomické problémy, je tam nedostatek
1ékt a potravin. Nejedna se vsak o divod pro udéleni azylu. Tim neni ani zvysena Groven
kriminality. Z informaci o zemi ptivodu navic plyne, ze bezpelnostni slozky plni své bézné
tkoly a chrani vefejny poradek.

Zalovany také poukizal na rozpory ve vypovédich Zalobkyné a jeji dcery. Ta uvedla,
ze bezpecénostni situace v misté jejich bydlisté byla dobra. Nebala se chodit ven. V dobé
podani zadosti pfitom méla dcera zalobkyné 17 let. Nejedna se o malé dité, které by si
nebezpedl neuvédomovalo. Z téchto diuvodi povazuje zalovany vypovéd zalobkyné za
nevérohodnou azvelienou. Rozhodnuti rodiny opustit Venezuelu bylo predem
promyslené a jeho cilem bylo zlepSeni budoucnosti celé rodiny.
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K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobkyné nenasel
7adny divod hodny zvlastniho zfetele. Zalobkyné je dospéla, svépravna a praceschopna.
Ve Venezuele méla praci. Vypovéd dala pouze z divodu planovaného odjezdu do CR.
Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze ve Venezuele vladne hospodarska krize, se
kterou souvisi problémy se zdsobovanim léki a potravin. Z vypovédi zalobkyné ale
neplyne, ze by se ji tato krize vyraznéji dotkla. Neuvadéla, ze by jeji rodina méla jakékoliv
ekonomické problémy nebo ze by trpéla nedostatkem zakladnich zivotnich potteb.
V misté jejich bydli§té fungovala veSkerd infrastruktura. Zalobkyné nemé ani Yadné
zdravotni problémy. Nespadala proto do okruhu osob ohrozenych ve Venezuele tamni
krizi. Udéleni humanitarniho azylu se zalobkyné ani vyslovné nedomahala.

Neudéleni doplikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi duvody jako neudéleni azylu.
S odkazem na informace o zemi ptivodu dodal, Ze si uvédomuje soucasnou politickou krizi
ve Venezuele. Zopakoval, ze zalobkyné v minulosti zadné konkrétni problémy neméla ani
necelila jakékoli represi ze strany statu.

Zalovany rozhodoval o Zidosti ¥alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany jiz podruhé.
Jeho prvni rozhodnuti ze zafi 2020 totiz krajsky soud zrusil svym rozsudkem ze dne 7. 10.
2021, ¢.j.41 Az54/2020-50. Diavodem zruSujictho rozsudku krajského soudu bylo
procesni pochybeni zalovaného spocivajici vtom, ze do spravniho spisu nezaradil
informace o zemi puvodu, na kterych zalozil své rozhodnuti. V navaznosti na tento
rozsudek zalovany doplnil do spravntho spisu Zpravu vysokého komisare OSN pro lidska
prava tykajici se dodrzovani lidskych prav ve Venezuele ze dne 5. 7. 2019, Informaci
OAMP o bezpecnostni a politické situaci ve Venezuele ze dne 8. 8. 2019 a Zpravu
Spolkového tfadu pro migraci a uprchliky o Venezuele ze zafi 2019.

II1. Obsah zaloby

V zalobé zalobkyné nejprve rekapituluje duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu.
Domniva se, ze muze byt ohrozena ze stejnych divodi jako jeji manzel, tj. coby
podporovatelka opozice. Jeji manzel Celil v zaméstnani sérii Gstrka a diskriminaci. Jméno
zalobkyné figurovalo na tzv. Tasconové seznamu - petici za odvolani tehdejsiho prezidenta
Huga Chaveze. Podle zalobkyné ji jiz existence tohoto seznamu muze ve Venezuele
vystavit nebezpeci. To potvrzuje 1 zprava organizace Human Rights Watch ze zafi 2008,
podle které organy verejné moci pouzivaly Tasconuv seznam kcilené politickeé
diskriminaci odptrct vlady. Zalobkyné poukazala také na to, Ye jejtho manZela napadli
ptislusnici tzv. collectivos, kteti jsou paramilitantnimi skupinami napojenymi na vladu.

Zalobkyné nesouhlasi se zptsobem, jakym Zalovany posuzoval jeji politické aktivity.
Jiz to, ze zalobkyné figurovala na seznamu lidi pozadujicich odstoupeni prezidenta, muze
ve spojitosti s aktivitami jejtho manZela vyvolat hrozbu pronasledovani. Zalobkyné se
domniva, ze zalovany nedostatené posoudil, zda jeji ¢innost a aktivity jejtho manzela
mohly vyvolat odGvodnény strach z pronasledovani.

V tomto kontextu zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2017, ¢ 5. 5 Azs 20/2014-44, podle kterého pro pronasledovani z davodu uplatiiovani
politickych prav a svobod ¢i zastavani uréitych politickych nazort neni vzdy tfeba aktivni
vystupovani na vefejnosti ¢i Clenstvi v politické strané. Rozhodujici je, zda dana forma
aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu
v dané zemi pavodu s ohledem na jeji charakteristiky.
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Zalobkyné ziroven namita, ¥e Zalovany pochybil, pokud ji neudélil humanitirni azyl.
Dtvodem hodnym zvlastniho ztetele muaze byt 1 situace, ze zadatel ptichazi z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi nebo prirodnimi faktory.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného v$ak neni dostateéné jasné, pro¢ zalobkyni
humanitarni azyl neudélil. Zalovany sice uznal, e ve Venezuele je hospoda¥sk krize, ale
nedopada podle néj na zalobkyni. S tim zalobkyné nesouhlasi. Pravé tato krize je jednim
z duvody, pro které zada o ochranu.

To, ze manzel zalobkyné s obtizemi dokazal zajistit jidlo pro svou rodinu, neznamena,
ze by se jich krize nedotkla v pripadé navratu. Z dostupnych zprav plyne, ze situace ve
Venezuele se neustile zhor$uje. Zalobkyné odkazuje na aktudlni zpravy, podle kterjch
napf. na konci roku 2019 ceny vzrostly o 4700 % a inflace zrychlila na 52, 2 %. Podle
¢lanku z kvétna 2020 je mistni hospodarstvi na pokraji kolapsu, v zemi je nedostatek léka 1
potravin. Lidskopravni organizace povazuji situaci ve Venezuele za humanitarni krizi.
Navic ji zhorsila pandemie nemoci Covid-19. Organizace Human Rights Watch popisuje
v nedavnych zpravach zhorSeni situace v dusledku pandemie nemoci Covid-19.
Nevyhovujici  podminky zdravotnického systému maji dopad inazhorSeny
epidemiologicky stav v zemi. Organizace Human Rights Watch také poukazuje dopad
represivnich opatteni vlady na zdravotnicky systém a problematiku pronasledovani lidi
vCetné zdravotnického personalu, kteti kritizovali a zpochybrovali vladu a jeji postupy
v souvislosti s pandemii (https://bit.ly/3RHIyPS a https://bit.ly/3T9S7Hq) Zalovany
podle zalobkyné nevyuzil pro posouzeni skuteéné situace dostatecné aktualni informace o
zemi puvodu. Zameérné napf. ignoroval pokyn UNHCR z roku 2018.

Zalobkyné podptirné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 41 Az 62/2020-121, ktery v obdobném pfipadé venezuelske zadatelky zrusil
rozhodnuti zalovaného pravé pro nedostateéné posouzeni duvodi pro udélent
humanitarniho azylu.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zdurazruje, ze zalobkyné nebyla ¢lenem zadné politické

. .. .. 4 v v/ / /4 / M
strany. Ani se jinak politicky neangazovala. Neméla zadné problémy s venezuelskymi
statnimi organy. Zalovany nepopira existenci tzv. Tasconova seznamu, ktery vznikl
v letech 2003 - 2004. Zalobkyné vSak neuvedla, ze by jej podepsala a ze by v této
souvislosti méla néjaké potize. Chavez jiz navic neni venezuelskym prezidentem. Ani
manzel zalobkyné nedostal mezinarodni ochranu.

Obecnou situaci ve Venezuele zalovany ptirovnal ksituaci vjinych zemich Afriky,
Latinské Ameriky a jizni Asie. Tato situace se tedy netyka pouze zalobkyné. Pokud by
zalobkyné neuvadéla dal$i davody, jeji zaddost by bylo mozné zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu (zadost podana pouze proto, aby
zadatel unikl situaci vSeobecné nouze). Samotna situace ve Venezuele proto nemize byt
dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani humanitarniho azylu. Na néj neni pravni
narok a udéluje se pouze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele. A to pfipad zalobkyné
,
neni.

K odkazu zalobkyné na stanovisko UNHCR zalovany uvedl, Ze se jednid pouze o
4 4 v 4 v v / vV v 4 4 M / 4 4
nezavazné doporuceni. Prestoze uroven dodrzovani lidskych prav ve Venezuele neni


https://bit.ly/3RHlyPS
https://bit.ly/3T9S7Hq

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 41 Az 3/2022

dostate¢na, kazdou zadost o mezinarodni ochranu Zalovany hodnoti prisné individualné.
V pripadé zalobkyné zalovany nezjistil, ze by ji hrozilo realné nebezpeci vazné 4jmy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany s tim souhlasit
a zalobkyné nevyjadrila svlij nesouhlas s timto postupem.

Z.aloba neni dtvodna.

Zalovany spravné neudélil Zalobkyni nékterou z forem azylu podle § 12 zikona o azylu

Rizeni ve véci mezinirodni ochrany se oproti jinym spravnim ¥Hzenim vyznatuje nékolika
specifiky. Casto se v ném rozhoduje za diikazni nouze. Jde o prospektivni rozhodovani.
A nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné dusledky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Témto specifikim odpovida
standard a rozloZeni dikazniho bfemene. Zadatele o mezindrodni ochranu stibd bYemeno
tvrzeni. Je predevsim na ném, aby vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal
skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany mu k tomu zejména musi vytvotit prostor vhodné kladenymi otizkami béhem
pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skuteénosti, je pak na
zalovaném, aby si shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi
puvodu zadatele ajeho tvrzeni stémito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda
doty¢nému v zemi ptuvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalobkyné ale své bYemeno tvrzeni neunesla. Svou Zidost postavila na obavé z obecné
ekonomické a bezpe¢nostn{ situace ve Venezuele. Zalovany ma pravdu, Ze netvrdila, Ze by
byla jakkoli politicky aktivni, nebo ze by konkrétnim zpisobem uplatnovala sva politicka
prava a svobody a ze by v této souvislosti méla problémy s venezuelskymi statnimi organy.
Jeji obava z navratu do Venezuely, jak ji prezentovala ve spravnim fizeni, nesouvisela s tim,
ze by se obavala postihu za podporu opozice, jak namita v zalobé. Souvisela pouze s obecné
zhorenou situaci v zemi. Zalovanému proto nemtZe divodné vyditat, Ze ji neudelil azyl
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

V podané zalobé vsak zalobkyné stavi svuj azylovy pribéh do ponékud odlisného svétla.
Zduraznuje zejména skutecnost, ze jeji jméno a podpis figuruji na tzv. Tasconové seznamu.
Domniva se, ze tato skute¢nost sama o sobé muze vést k jejimu pronasledovani.

V této souvislosti krajsky soud musi dat za pravdu zalovanému, ze zalobkyné tuto
skutenost ve spravnim fizeni viibec neuvadéla. Ani s ni nespojovala obavu z navratu do
vlasti. Zalovany proto nepochybil, pokud se ji v odtvodnéni svého rozhodnuti nevénoval a
neposuzoval, zda zalobkyni muize hrozit pronasledovani z divodu, Ze podepsala petici za
odvolani nékdej$itho venezuelského prezidenta Huga Chaveze. Podpis zalobkyné na této
petici zmifioval pouze jeji manZel p¥i seznimeni s podklady rozhodnuti. Zalovany se tim
pak zabyval v ramci rozhodnuti o Zadosti manzela zalobkyné. Pokud ale sama zalobkyné
tuto skute¢nost béhem celého fizeni nezminila, zalovany nemél divod se ji vénovat.

Kazda zadost o mezinarodni ochranu se posuzuje individualné. To v zasadé plati, 1 pokud
jde o rodinné p¥slu$niky. Ramec tohoto posouzeni vytvai sim Zadatel. Zalobkyné p¥itom
méla dostatek prostoru k tomu, aby zalovanému v Gplnosti predestfela davody, pro které
se nechce do Venezuely vratit. Pokud tuto moznost nevyuzila, jde to pouze k jeji tizi.
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Zalovany pak ve svém vyjadteni k Zalobé trefné poukazuje na to, Ze Tascéntv seznam
vznikl v letech 2003 - 2004 na protest proti tehdejSimu venezuelskému prezidentu Hugovi
Chavezovi. I pokud jej zalobkyné skute¢né podepsala, nelze bez dalsiho tvrdit, ze by ji
pouze z tohoto titulu hrozilo pronasledovani i za soucasného rezimu prezidenta Madura.
Obzvlasté pokud zalobkyné zadné konkrétni problémy v této souvislosti neméla. Zprava,
na kterou zalobkyné na podporu svych tvrzeni odkazuje v zalobé, je z roku 2008. Nyni, po
vice nez deseti letech a zméné politickych predstavitelt Venezuely, ji jiz nelze povazovat za
aktualni.

Relevantni neni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7.2017, ¢, 5. 5 Azs 20/2014-44. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud vénuje vykladu
pojmu uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Z tohoto rozsudku pak plyne, ze kritériem pro rozliseni, zda urcité jednani predstavuje
uplatiiovani politickych prav, nemtze byt intenzita ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani
spolecensky dopad takového jednani. Takovy selektivni pristup by popiral podstatu
ochrany pred pronasledovanim z daného divodu. Podstatné naopak je, zda dana forma
aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu
v dané zemi puvodu s ohledem na jeji charakteristiky.

Zalobkyné ale v fizeni pred zalovanym netvrdila, ze by konkrétnim zptisobem uplatiiovala
sva politicka prava. A uz vubec netvrdila, ze by proto Celila pronasledovani. Z niceho
také neplyne, ze by ji mélo pronasledovani s pfimérenou pravdépodobnosti hrozit kvuli
ve - , L , 1Y e P N o
pripisovanému politickému nazoru na zakladé politickych aktivit jejtho manzela. Krajsky
M N4 v v v v v / v . /
soud v souvisejicim rozsudku o zalobé manzela zalobkyné (vydaném ve véci vedené pod sp.
zn. 41 Az5/2022), dospél k zavéru, ze ani jemu samotnému pronasledovani v této
souvislosti nehrozi. Tim spis pak nelze dovodit, ze by mélo hrozit zalobkyni, ktera na
rozdil od svého manzela, ani netvrdila, ze by své opozi¢ni politické nazory davala jakkoli
verejné najevo.

Namitky zalobkyné tykajici se posouzeni hroziciho pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod, resp. zastavani politickych nazort proto nejsou diivodné.

Zalovany nepochybil, pokud Zalobkyni neudélil humanitirni azyl podle § 14 zdkona o azylu

Druhy okruh zalobnich namitek se tyka neudéleni humanitarniho azylu zalobkyni.
Zalovany vSak ani vtomto ohledu nedopustil vady sdopadem na zikonnost jeho
rozhodnuti.

Humanitarni azyl lze podle § 14 zdkona o azylu udélit v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele. Zakonodarce tak pti Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neuréitého pravniho pojmu piépad hodny zvlisiniho zretele a nasledného
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5
Azs 105/2004-72). Vzhledem k této konstrukci musi zalovany nejdfive interpretovat
neurlity pravni pojem pripadu hodného zvlisiniho zietele a posoudit jeho naplnéni v
konkrétni véci. Pokud dojde k zavéru o naplnéni tohoto pojmu, provede spravni uvazeni,
jak mu uklada zdkon, pfi némz vybere jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni ¢i
neudéleni humanitarniho azylu. Naopak, jestlize se o pfipad hodny zvlastniho zfetele v
konkrétni véci nejedna, neni tu vibec prostor pro jakoukoliv Gvahu spravniho organu.
Azyl z humanitarniho divodu v takovém piipadé udélit nelze (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 1 Azs 200/2014-27, bod 28).
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Piipad zalobkyné zalovany nepovazoval za hodny zvlastniho zretele. A krajsky soud
s timto zavérem souhlasi. Krajsky soud si uvédomuje, ze zivotni podminky ve Venezuele
jsou kvuli tamni obrovské hospodarské krizi spojené s nedostatkem potravin a 1éku spolu s
vysokou mirou inflace a kriminality nepfedstavitelné naroéné pro vétSinu obyvatel.
Zaroven krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze aktualni situaci 1ze oznacit za humanitarni
krizi, ktera by v nékterych pripadech mohla zalozit divod hodny zvlastniho zretele pro
udéleni azylu. Jak ale krajsky soud pripomnél jiz vyse, zalovany musi kazdou zadost o
mezinarodni ochranu posuzovat individualné. Toto zakladni pravidlo plati i pri
rozhodovani o (ne)udéleni humanitarniho azylu.

Pii posouzeni, zda se o ptipad hodny zvlastniho zfetele jedna, tak zalovany vychazi

M 4 4 4 v / V1 V v v ./
zejména z tvrzeni samotného zadatele. Z vypovédi zalobkyné ale nevyplynulo, ze by se ji
situace ve Venezuele dotykala takovym zpusobem, ze by bylo nehumanni ji neudélit
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mezinarodni ochranu. Neplyne z ni, ze by jeji rodina méla jakékoliv existencni problémy.
Zalobkyné prakticky az do svého odjezdu z vlasti méla zaméstnani. Nemluvila o tom, ze
by méli nedostatek jidla ¢i jinych zakladnich zivotnich potteb. Také potvrdila, ze v misté
jejich bydlisté fungovala veskera infrastruktura. Zalobkyné netrpi ani zadnou nemoci, jiz
by mohl negativné ovlivnit nedostatek lekd.

Zalovanému proto nelze opravnéné vyditat, Ye Zalobkyni neudélil humanitirni azyl.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu
neptezkoumatelné. Zalovany vysvétlil, z jakych dtvodd ptipad Zalobkyné nepovaZuje za
hodny zvlastniho zretele.

K odkazu zalobkyné na rozsudek ¢. j. 41 Az 62/2020-121, krajsky soud dodava, ze v tomto
konkrétnim prfipadé sice pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného zduvodu
nedostatecného odavodnéni vyroku o neudéleni humanitarniho azylu zadatelce. Duvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti vsak bylo zejména to, ze zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor, kterym jej krajsky soud ohledné neudéleni humanitarniho azylu
zavazal ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku. Dana zadatelka se navic udéleni pravé
humanitarniho azylu domahala jiz v ramci spravniho fizeni. S ohledem na tyto specifické
okolnosti neni odkaz na tento rozsudek v ptipadé zalobkyné prilehavy. Ve vétsiné pripadt
navic krajské soudy akceptuji neudéleni humanitarniho azylu statnim prislusnikim
Venezuely. I pres existujici humanitarni krizi (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 13 Az 45/2020-45, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20.
12. 2021, ¢. j. 62 Az 23/2020-92 nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 22
Az 15/2021-40 ¢i ze dne 13. 4. 2022, €. j. 34 Az 17/2020 58).

Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvoland tamni hospodafskou a
politickou krizi sice je lidsky pochopitelnym divodem pro opusténi zemé. Sama o sobé
vSak neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto divody zakon o azylu
vymezuje jasné. A zalobkyné Zadny z nich nenaplnila. Obecné nebezpedi, kterému Celi
obyvatelstvo jednotlivé zemé nebo jeho dast, samo o sobé neptedstavuje konkrétni
ohrozeni zadatele, které by predstavovalo vaznou Gjmu (srov. bod 35 preambule smérnice
2011/95/EU). I z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze obecné spatna
situace v konkrétni zemi sama o sobé bézné nepostali k poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o
lidskych pravech. Muselo by jit o extrémni situaci obecného nasili (srov. rozsudek ze dne
17. 7. 2008 ve véci NA. proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 25904/07, § 115). Ta bude obvykle
existovat pouze v pripadé ozbrojeného konfliktu. Ve Venezuele ale ozbrojeny konflikt
neprobiha.
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Na uvedeném nic neméni ani odkaz zalobkyné na stanovisko UNHCR k navratim do
Venezuely. I pokud UNHCR statim doporucuje nenavracet obéany Venezuely do vlast,
neznamena to, ze by se vsichni kvalifikovali pro wudéleni mezinarodni ochrany.
Respektovat toto stanovisko lze naplnit i tim, ze statni organy zalobkyni umozni setrvat
v CR na zékladé jiného pobytového opravnéni. V tomto p¥ipadé by do Gvahy p¥ichazelo
udéleni alespon viza za Glelem strpéni predvidané v § 33 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky. Posouzeni, zda Zalobkyné spliiuje podminky pro jeho
udéleni, vsak krajskému soudu nenalezi.

Krajsky soud muze zalovanému jen c¢astecné vytknout, ze v rozhodnuti, které vydal na
konci roku 2021, vychazel ze zprav o zemi puvodu z Cervence az zafi roku 2019. Krajsky
soud rozumi tomu, ze zalovany se tim snazil respektovat zavazny pravni nazor krajského
soudu z jeho predchoziho zruujictho rozsudku. Zalovany ma viak predev$im povinnost
obstarat pfesné a aktualni informace o zemi pavodu (§ 23¢ zakona o azylu). A vzhledem
k tomu, ze od vydani prvniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné do vydani druhého
rozhodnuti uplynula doba vice nez jednoho roku, krajsky soud by ocekaval, ze zalovany si
shromazdi o néco novéjsi zpravy.

V tomto pfipadé se ale podle krajského soudu nejedna o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
plyne, ze zastaralost zprav o zemi puvodu nelze obecné posuzovat pouze na zakladé faktu,
ze od vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul uréity Cas. Zastarala je pouze takova
zprava, kterd ,obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot’ situace, jiz zpriva popisuje, je
JiZ zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt zastarald i zprava stard pouhy tyden,
a pokud je situace stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprdva stard nékolik let.“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j.6 Azs 109/2019-74, ¢i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 5 Azs 369/2019-35).

Zpravy, které zalovany pouzil jako podklad rozhodnuti, tak sice byly ke dni vydani tohoto
rozhodnuti vice nez dva roky staré. Nelze vsak tvrdit, ze by byly neaktualni. Obecna
hospodarska 1 bezpeénostni situace ve Venezuele byla dramaticka jiz v roce 2018, resp.
2019. Jiz tehdy méla zemé problém s nedostatkem léku ¢i potravin a bojovala s obrovskou
inflaci. Zalobkyné ve své Zalobé poukazuje zejména na zhorSeni situace v dasledku
pandemie nemoci Covid-19. Poukazuje ovSem jen na jeji negativni projevy v oblasti
zdravotnictvi. Zalobkyné pfitom 4dné zdravotni problémy neméla. Represe vlady viadi
jejim kritikim, které zminuje ve své zalobé, seji pak nemohly dotknout. Pfipadné
zhorSeni dostupnosti zdravotni péce ve Venezuele proto pro posouzeni jeji zadosti nema
relevanci. A ztvrzeni zalobkyné neplyne, ze by mélo tak prelomové dopady oproti
predpandemické dobé, ze by jiz z pfipadu zalobkyné ¢inilo pfipad zvlastniho ztetele
hodny. Zpravy, o které se zalovany opfel, proto byly pro posouzeni zadosti zalobkyné ve
svétle jejich namitek dostacujici.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany zalobkyné
zadné konkrétni zalobni namitky nevznasi. A krajsky soud vtomto sméru neobjevil
zadnou vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl.
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45. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno dne 14. fijna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



