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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.ILA.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2022, & j. KRPB-166734-19/CJ-2022-
060023-SVZ,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2022, ¢&. j. KRPB-166734-19/CJ-2022-060023-SVZ,
se rust.
II. Zalobci se neprizndvd na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovana nemd prdvo ndhrada nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Predmétem sporu je zajisténi zalobce na 90 dnd za Gclelem jeho vyhosténi do Maroka.
Zalobce namita, ze zalovana nezdivodnila délku zajisténi, jak méla. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda odtivodnéni délky zajisténi zalobce obstoji.
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II. Rozhodnuti o zajiténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala zalobce ve ctvrtek 4. 8. 2022 u Franti$kova rybnika
nedaleko Po$torné. Zalobce nedokizal prokazat svoji totoznost. Nemél u sebe ¥adny
cestovni doklad. Policisté proto nabyli podezteni, ze tu pobyva neopravnéné. A zajistili ho
na zikladé §27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Nasledné ho predali zalované. Probéhly daktyloskopické testy a provérovani v systému
AFIS i EURODAC s negativaim vysledkem. Aniv informa¢nich systému Policie CR
nebyl k osobé zalobce zadny relevantni zaznam. Z toho zalovana dovodila, Ze nedisponuje
jakymkoliv vizem nebo opravnénim k pobytu v CR.

V patek 5. 8. 2022 zalovana zahajila se zalobcem fizeni o spravanim vyhosténi, které mu
tého? dne ulozila. Ve stejny den pak vydala rozhodnuti pod ¢&. j. KRPB-166734-19/CJ-2022-
060023-SVZ (,rozhodnuti zalované®), kterym zalobce na 90 dnt zajistila za Gcelem
spravniho vyhosténi. Opfrela se o § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Zaji$téni Zalobce
odtvodnila obavou ze zmateni vykonu spravniho vyho$téni. Zalobce podle Zalované svym
nelegalnim vstupem a pobytem v CR jasné demonstroval, co si mysli o pravnim pofadku
CR.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Musi totiz zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci vyhosténi,
aby se dalo uskuteénit v dobé trvani zaji$téni. Zalobce nevlastni cestovni doklad, proto se
7alovani musela skrze Reditelstvi sluzby cizinecké policie obratit na ptislu$ny
zastupitelsky Urad za UcCelem ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi vydani cestovniho
dokladu nutného k realizaci spravniho vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajisténi
zalovana téz prihledla k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladu.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava privoz pres jiné
staty EU. Je pfitom nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat a komunikovat
s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét.

Z vlastni praxe zalované i cCinnosti Reditelstvi sluzby cizinecké policie je znamo, ze
komunikace s Velvyslanectvim Maroka je velmi obtizna a zdlouhava. I prfes radné usili
policie dochazi ke zpozdéni tkonu ze strany tohoto zastupitelského uradu. Blizsi Casovy
/. . v/ 4 4 v . Ve A . /v M 4 4
Udaj k vyrizeni celée véci lze uréit s obtizemi. Spise je nutné se podle dosavadni praxe
priklanét k nékolikamési¢ni lhaté. Doba k zajisténi téchto nalezitosti se u Maroka
. \4 /4 v/ v M 4 4 v 7/ vV Vv N4 **V_V 4
pohybuje v kazdém pripadé za polovinou zakonného rozpéti doby umoznujiciho zajisténi
cizince.

IIL. Zaloba

Zalobce sméfuje své namitky vad zdavodnéni délky zajisténi. Podle rozsudku zdejsitho
soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32 (,rozsudek krajského soudu®) bylo potteba,
aby zalovana uvedla, jaka je ¢asova narocnost jednotlivych krokd, které bude tfeba ucinit
béhem zajisténi zalobce. V rozhodnuti zalované chybi blizsi odivodnéni pfiblizného
dasového ramce realizace dalSich krokd, které budou nasledovat, pokud se podari mu
obstarat nihradni cestovni doklad. Zalovan jen uvedla, e ,z jeji vlastni praxe, jakoZ i
z &innosti  Reditelstvi  sluzby cizinecké policie (..) je znimo, e komunikace
s Velvyslanectvim Maroka je velmi obtizna a zdlouhava“. Coz podle ni ztézuje veskeré
vyjmenované tkony souvisejici s realizaci spravniho vyhosténi. Jaky vliv to bude mit pro
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konkrétni situaci zalobce, vsak jiz dale nerozvedla. Omezila se na pausalni konstatovani,
\4 *VVvV/ /7 M v/ 4 / v . Ve /v o«

ze ,blizsi Gdaj k vyftizeni celé véci lze urdit s obtizemi.

Z rozhodnuti zalované by podle zalobce mélo byt zfejmé, odkud dovozuje moznost
realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letd, zda se tyto lety realizuji i z CR nebo
pouze jinych zemi EU, ¢i jakym zptsobem by vyhosténi probihalo. A zejména jak dlouho
by za této vyjimecéné situace trvalo obstarani nutnych pfepravnich doklada.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze ve svém rozhodnuti vysvétlila, proc je
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi treba
zalobce zajistit na dobu 90 dnti. Vyhosténi by se stalo neproveditelnym, az pokud by
marocka strana odmitla vydat zalobci nahradni cestovni doklad, nebo na zadost o jeho
vydani pres urgence vibec nereagovala. Ze zkusenosti ovsem nevyplyva dobra spoluprace
s Velvyslanectvim Maroka. V roce 2021 podalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie 107
v/ 4 *V_V 4 v i i \4 Ve VVe Ve 4 vV 4 v
zadosti o zjisténi totoznosti, z nichz se podarilo ovétit pouze tri. Délka ovéfeni trvala pres
10 mésica. V letosnim roce bylo podano 37 Zadosti, ze kterych se 31 nepodafilo ovéfit a u
dalsich sesti se doposud na ovéreni ceka. Marocké Grady tedy nenapomahaji k realizaci
ovéreni totoznosti marockych obc¢ant a nasledného vyhosténi. Podle dosavadni praxe je
proto nutné se priklanét k nékolikameésicni lhuté. Teprve po ukonceni celého procesu

vV 4 v i Ve i 4 V_V 4 v v/
ovéreni totoznosti by se dalo pfistoupit k provedeni vyhosténi, coz by znamenalo dalsi
¢asovou dotaci.

Zalovana pak dodala, e vykon spravniho vyho$téni ztéZuje a oddaluje jednani Zalobce,
ktery tim prodluzuje dobu jeho omezeni na osobni svobodé. Na okraj zalovana dodala, ze
je pfi nejmensim k zamysleni, ze zalobce investoval nemalé prostredky za letenky a
prevadéce, pokud uvadi, ze opustil Maroko z ekonomickych davoda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd bez natzeni Ustnitho jednani. Zalobce nafizeni jednini nepozadoval a soud
neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba je diivodn.

Podstatou zalobnich namitek je otazka nalezitého zduvodnéni délky zajiSténi zalobce
stanovené na 90 dni. Podle § 124 odst. 4 zikona o pobytu cizincti ma zalovana povinnost
v rozhodnuti o zajisténi stanovit dobu trvani zajiSténi s priblédnutim k predpoklidané
sloZitosti pripravy vikonu spravnibo vyhbosténi. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské amluvy
o lidskych pravech (,Umluva®), ktery tvoH tstavni ziklad pro zaji$téni Zalobce, lze
soucasné zbavit svobody jen osobu, proti niZ probibd 7izeni o vybosténi. Zajisténi a jeho
délku tedy lze podle uvedeného ustanoveni Umluvy ospravedlnit, pouze pokud probiha
proces vyhosténi. Tento proces pritom musi probihat s #ddnou pécf ze strany pfislusnych
statnich organd. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Upravé a musi
ji odpovidat. Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena, ze vefejnd moc musi o zajisténi
rozhodnout (1) v dobré vive, Ze dojde k naplnéni jeho icelu, (2) musi ho vykonat na
odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, a (3) jeho délka by neméla presibnout
dobu, ve které lze dosaZeni ucelu zajisténi rozumné predpoklidat (srov. napt. rozsudek
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov proti Slovensku, C.
56751/16 a 33762/17, § 55).

Navod na to, jak by mélo vypadat oduvodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby
trvani zajisténi, poskytuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79, ze kterého vychazel i rozsudek krajského soudu, na néjz zalobce
v této véci odkazuje. Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutné
uveést jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace
spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ
kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad,
jak dlouho  zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych iikonii (napt. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym Gradem zemé pavodu cizince, doba potfebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky pfisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.“ Soud pak musi mit moznost
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida
individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze &im delsi
je stanovend délka zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a t/m peclivéjsi musi byt 1 zduvodnéni doby zajisténi (viz body 45 a 47 rozsudku

krajského soudu).

Jak také plyne z judikatury, poZadavek na specifikaci budoucich krokii, které maji vést
k dosazent iicelu zajisténi, jakoZ i jejich casové vymezeni ve vztabu k dobé trvini zajistént, nelze
vyklddat tak, Ze by absence casového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni
Zalované pri stanoveni délky zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodi. Vzdy je treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotlivého ptipadu. Krajsky soud si uvédomuje, ze pro zalovanou muze byt v nékterych
ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budu trvat jednotlive tkony smeérujic
k vyhosténi cizince. Pokud ovsem Zalovand takovyto konkrétnéisi odhad ucinit nedokdze, je
namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim jednak umozni zalobci realizovat
soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovéfit, zda zalovana
béhem této doby v ftizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomite,
a bez zbytecnych prutahd, ¢i zda zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili (viz
rozsudek krajského soudu, bod 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢. 3. 1 Azs 143/2020-48, bod 24).

Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké Gkony je t¥eba vykonat za Glelem realizace
vyhoSténi zalobce. Zmiriuje nejdtive potfebu ovéfit totoznost zalobce, na coz bude
navazovat vydani ndhradniho cestovniho dokladu a ptipadné dalsich prepravnich dokladd.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie taky musi obstarat letenku & vyjednat privoz cizince
pres jiné staty EU. Je pfitom nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat
a komunikovat s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét.

Zalovana vycet jednotlivych potrebnych stkonii ovsem nedoprovizi konkrétnéisim casovym
odhbadem trvani jednotlivych fazi vybostovaciho procesu. Jen pausalné uvadi, Ze je ji z vlastni
praxe i cinnosti Reditelstvi  sluzby cizinecké policie znamo, ze komunikace s
Velvyslanectvim Maroka je velmi obtizna, zdlouhava a pres radné usili policie dochazi ke

\4 v I o /4 4 /4 *VV/ Vv / / . v/ 4
zpozdéni tkont z marocké strany. Proto 1ze podle zalované blizsi casovy tdaj k vyfizeni
celé véci urdit s obtizemi. A z toho divodu povazuje za nutné se podle dosavadni praxe
priklonit k nékolikamési¢ni 1htté.
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Takto neurcité oduvodnéni rozhodnuti o zajiSténi na 90 dnt ovSem nemuze podle
krajského soudu obstat. Pokud zalovana nedokazala presnéji odhadnout, jak dlouho budou
jednotlivée faze vyhostovactho procesu trvat, méla ve svétle vyse citované judikatury a
konstantni praxe zdejstho soudu zajistit zalobce na kratsi dobu (k nepodlozenému odhadu
doby zajisténi na 90 dni viz napt. rozsudek ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. 33 A 36/2022-23, body 32
a 37; k akceptovatelnéjsi krat$i dobé 60 az 70 dni - byt stale specifi¢téji odavodnéné
nez v pripadé rozhodnuti zalované - srov.z nedavné doby napt. rozsudky ze dne
2.8.2022,¢. .33 A 40/2022-14, body 14 a 16, ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 34 A 37/2022-10,
body 15 a 17, ze dne 27. 7. 2022, C.j. 41 A 36/2022- 12, body 14 a 16, ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 41 A 31/2022-16, bod 38 a jiné starsi rozsudky). Kratsi doba zajisténi by zalobci dala
moznost op¥t se o pravo na periodicky prezkum zaji$téni ve smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy.
A soudu by dala moznost ovérovat, zda zalovana postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné,
svédomité, a bez zbytecnych prutahu, ¢i zda zajisténi cizince sméfuje k jeho hlavnimu cili
(viz bod 14 vyse). Delsi doba zajisténi, jakou jiz je 1 doba 90 dnu, si proto zada kvalitnéjsi
oduvodnénti, podléhajici prisnéjsimu prezkumu krajskeho soudu (viz bod 13 vyse).

Krajsky soud navic jiz v minulosti zdaraznoval, ze pokud jde o zemi, se kterou ma
zalovana Castéjsi vyhostovaci zkusenost, pak by méla dokazat odhadnout, kolik dasu si
vyzadaji jednotlivé nutné kroky procesu vyhosténi. Absence blizstho ¢asového odhadu
konkrétnich tkonu v procesu vyhosténi do zemé, s niz ma zalovana vétsi zkusenost, za
soucasného zajisténi cizince na 90 dnt (Ci vice), proto podle praxe zdejsiho soudu neobstoji
(viz napt. rozsudky ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 33 A 5/2022-27, body 27-32, a ze dne 3. 2. 2022,
41 A 4/2022-25, bod 28). Zalovana ptitom podle vlastnich slov praxi s vyho$fovanim do
Maroka ma. Rozhodnuti zalované se o ni vyslovné opira. Pokud ztéto praxe ovsem
zalovana nedokazala dovodit konkrétnéjsi casovy odhad pro jednotlivé faze vyhosténi

zalobce, méla vyslysSet apel judikatury na stanoveni krat$i doby zajisténi (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 2. 2022, C. j. 41 A 4/2022-25, bod 28 in fine).

Jiz z téchto davodt musi krajsky soud shledat namitky zalobce smérujici vuci délce jeho
zajisténi za davodné.
Krajsky soud v reakei na vyjadreni zalované k zalobé ovSem musi jesté dodat, ze ji uvadéné
/ . / vV * V/ 4 vV 4 \4 M v o °*°*V 4 v/
Udaje o Gspésnosti zadosti o ovéreni totoznosti Marocanu jiz nedavno vyvolaly u zdejsiho
soudu podstatné pochybnosti o tom, zda je takové zajisténi vubec schopné naplnit svij
Géel, tj. realizovat vyhosténi v dobé zajisténi. Pokud loni uspély po zhruba 10 mésicich
pouze tfizadosti z vice nezsta a letos se zatim nepodarilo ovéfit Zadnou, pak to neni
dtivodem pro stanoveni delsi doby zajiSténi, jak tuto skuteCnost mylné zalovana vyklada.
Naopak jde o diivod pro pochybnosti o zajistént jako takovém. Jak krajsky soud letos v kvétnu
uvedl: ,Pokud dle aktualnich informaci existuje pouze méné nez 3% pravdépodobnost,
v v v v/ VVe 4 v v 7 /7 v/ /.
ze se totoznost zalobce podari ovéfit, a to navic az po cca 10 mésicich, azadny
v/ v /. 4 o Ve 4 M .. 4 \4 v . v v 4 v P
z prislusnych organd nedini nic jiného, nez ze pouze pasivné ceka na odpoved
zastupitelského Gradu Maroka, nelze (...) zajisténi dle krajského soudu ospravedlnit.“ (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 22 A 25/2022-21, bod 26).

V neposledni fadé pak krajsky soud dodava, ze vyse vytykané vady rozhodnuti Zalované
nemuze napravit jeji zminka ve vyjadfeni k zalobé, Ze je to zalobce, kdo ztézuje vykon
vyhoSténi. Ani jeji zamySleni nad tim, kolik zalobce utratil za cestu do Evropy.
Odpovédnost za trvajici ospravedlnéni jeho zajisténi (i existenci realného predpokladu jeho
vyhoSténi) totiz nese jen a pouze zalovana, ktera zalobce zbavila osobni svobody. Nelze
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tuto odpovédnost jakkoliv pfenaset na toho, komu verejnd moc omezila jedno
z nejzakladnéjsich prav, jakym je pravo na osobni svobodu chranéné ¢l. 5 Umluvy.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je v otazce stanoveni délky zajisténi

zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Proto ho zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s.

f. s.]. Vzhledem k tomu, ze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincd je v fizeni o
*eV_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 4 4 4 4 /

zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvanim ukonem
v/ 4 4 4 Ve * Vv v v v v 4 v/

v fizeni, soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by soucasné véc zalované vracel k dalsimu

fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.). Zruseni rozhodnuti o zajiSténi v tomto pripadé z povahy
v . 4 v 7 v/ 4 v M M vv/ 4 4

véci znamena ukonceni rizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 8. 2020, C. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno pfipomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi
zalovana zajisténi bez zbyte¢ného odkladu ukondit, rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince. Povinnost propustit cizince pritom
vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.

Zalobce mél ve véci uspéch a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné
naklady vSak nevycislil. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Zalovana
Uspésna nebyla a tak ji pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 16. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



