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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Radima
Pastrnidka, Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Novakové a Mgr. Gabriely VrSanské ve véci

zalobce: V. K., narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca, ICO 00007064
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-88067-4/SO-2022

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 14.7. 2022,
¢. j. MV-88067-4/SO-2022, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci plnou ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 228 K¢,
k rukam jeho advokata Mgr. Vratislava Polky, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. MV-88067-4/SO-2022, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
R : ) NIRRT o
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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»Spravni organ
L. stupné®) ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. OAM-74880-37/7ZM-2020. Spravni organ L. stupné svym
rozhodnutim zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
podle

§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

V zalobé uvedl, ze podal svou zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké
karty jiz dne 9. 12. 2020, a to na stejné pracovni misto a stejného zaméstnavatele.
Pozadavek zaméstnavatele na vzdélani na uvedeném pracovnim misté byl totozny jiz v
dobé, kdy ucastnik fizeni oznamoval zménu zaméstnavatele, prficemz pozadavek
zaméstnavatele na vzdélani v onom fizeni splnil, resp. souhlas mu v ramci spravniho fizeni
byl udélen. Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 3. 2021 spravni organ I. stupné od
Ucastnika fizeni pozadoval dolozeni stfedniho odporného vzdélani s maturitou, nebot jej k
. 4 JEANA i v Ve Vo . / Vv 4 v/ 4 /4 / v v Ve
projednavané zadosti nepredlozil, a kdyz jej Gcastnik rizeni po této vyzvé predlozil ve
formé diplomu ¢. 3221, ze kterého vyplyva, ze Glastniku rizeni byla priznana kvalifikace
v VAR ’ ’ o .V ./ V7 « ) / / v oe . o1 .
stvarova¢, tavic zeleznych vyrobka treti tridy®, spravni organ L. stupné jej vyhodnotil jako
V. o7 7 bl Ve VVe vV . v / */
nedostacujici, nebot se mu nepodafilo ovérit ve verejné dostupnych zdrojich, zda lze
skute¢né vzdélani plynouci z vysvédCeni ¢. 3221 povazovat za rovnocenné uplnému
sttednimu odbornému vzdélani s maturitou. Proto spravni organ I. stupné pristoupil k
vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 7. 9. 2021, ve kterém po ulastnikovi fizeni
pozadoval predlozeni dokladu o tom, zda vzdélani dosazené v zahraniéi bylo prislusnym
4 X 4 4 Vev v / / v /v 4 v/ 4 v Ve
organem CR uznano za rovnocenné, pricemz po této vyzve ucastnik fizeni predlozil
prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince, ve kterém zaméstnavatel
prohlasil, ze Gcastnik fizeni ma odbornou zpusobilost podle § 42g odst. 2 pism. c) zikona
C. 326/1999 Sb. Spolu
s timto prohlasenim byl dolozen ptipis zmocnéného zastupce ucastnika fizeni, ve kterém je
uvedeno, ze Ucastnik fizeni jiz u daného zaméstnavatele na dané pozici pracuje dlouho,
pridemz
v ramci drivéjsich pobytovych rizeni byla odborna zpusobilost Gcastnika fizeni zcela
dostate¢na
a akceptovatelna, nad to zaroven prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince
prokazuje vili zaméstnavatele Gcastnika na pozadovanou pozici zaméstnavat 1 nadale.
Napadenému rozhodnuti vytykal, ze predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani
pracovniho mista urCuje zaméstnavatel, a zalovany tak samotnou vuli zaméstnavatele
zalobce zaméstnat a spokojit se s jeho kvalifikaci viibec nerespektuje a nevychazi ani z
toho, ze by zalobce byl pfitézi vaitfnimu trhu prace, a tedy by alespon hajil vefejny zajem.
K tomu uved], ze
v databazi povolani spravovana Ministerstvem prace a socialnich véci CR pod nazvem
Narodni soustava povolani u pracovni pozice Obsluha zafizeni ve slévarenstvi (tavidi,
sléevadi), které je charakterizovano pomoci 6 klasifikace CZ-ISCO 81212, je kvalifikacni
pozadavek stredni vzdélani s vyucnim listem ttileté. V EVPM je uvedeno, ze zaméstnavatel
v M M i M 4 4 v V17 4 v 4 4 V17 4 v 4 M
pozaduje jako minimalni stupen vzdélani sttedni odborné vzdélani - vyuceni s maturitou,
v/ v / Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 o i M M v
¢imz Glastnik fizeni prohlasenim zameéstnavatele o odborné zpusobilosti splnil. Kromé
toho do zadosti bylo dolozeno vysvédceni ¢. 3221 o priznani kvalifikace tvarovaé, tavid
zeleznych vyrobku treti tridy, kterym zalobce splnil kvalifikacni pozadavek k vykonu
tohoto povolani. Tvrdil, ze prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty nebude mit
M 4 4 v 4 4 /4 v v/
negativni dopady na trh prace, a to s ohledem na to, ze spravni organ 1. stupné pozadal dle
§ 1690 zakona o pobytu cizincd Urad prace CR - krajskou pobocku
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v Usti nad Labem o zavazné stanovisko k tomu, zda je dalsi zaméstnavani Glastnika tizeni
na uvedené pracovni pozici u zaméstnavatele Boy Invest - com s.r.o. mozné. Tato zadost
byla doruc¢ena do datové schranky Gfadu prace dne 11. 12. 2020. Spravni organ L. stupné ve
lhtte
15 dnt a ani do doby vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
v /4 4 /4 M v/ v /4 . 4 v / Vv 4
zameéstnanecké karty zavazné stanovisko ze strany prislusné krajské pobocky uradu prace
neobdrzel, a proto vychazel z toho, ze Grad prace podle § 1690 zakona o pobytu cizinct se
zaméstnavanim cizince souhlasi a uplatnuje se tzv. vyvratitelna pravani domnénka
’ ’ /4 M 4 4 / / v v/ /
souhlasného zavazného stanoviska. Napadenému rozhodnuti vytykal Gstavné nepfipustny
»prepjaty formalismus“ a dale nepfimérenost, nebot jeho disledky maji dramaticky dopad
do jeho soukromého zivota, a také nepredvidatelnost, kdyz zalovany ve zcela shodnych
vécech, ve shodnou dobu rozhodl odlisné, a odvolani podané témér ve skutkové totozné
véci, bylo vyhovéno a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
rozhodnutim ¢. j. MV-72255-5/S0-2022 ze dne 8. 6. 2022 jako nezakonné zrusil a véc vratil
k novému projednani. Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
vadu fizeni spocivajici
’ . v Ve VvV Ve v R /
v nezakonnosti, neprezkoumatelnost a neprimérenost zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni. Dale pozadoval pfiznat nahradu naklada fizeni, a to v¢etné DPH.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Ve vyjadrfeni toliko stru¢né uvedl, ze v pribéhu
4 4 v/ 4 v v/ /4 4 Ve M i 4 4 4 4
spravniho rizeni nedoslo k zadnému pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanovent a zasad.
Rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem a neni

neprezkoumatelné ani nezakonné, a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 9. 12. 2020
podal Zalobce u spravniho organu I stupné zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty na
pozici tavié, slévaé u zaméstnavatele Boy Invest-com s. r. o., kterou dolozil uzavienou
pracovni smlouvou na dobu neurcitou s nastupem do prace dne 20. 12. 2020. Spravni organ
L stupné si dne 11. 12. 2020 vyzadal Utadu price CR zivazné stanovisko podle § 1690
zakona o pobytu cizinct k otazce, zda dalsi zaméstnavani zalobce lze vzhledem k situaci na
trhu prace povolit. Utad price CR zivazné stanovisko spravnimu orginu I. stupné
nedorudil. Vyzvou ze dne 4. 3. 2021 spravni organ
L. stupné vyzval zalobce, aby odstranil vadu zadosti spodivajici v nedolozeni dokladu
prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani podle § 44a odst. 9
pism. d) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. ) zikona o pobytu cizinct. Zalobce predloZil
Vysvédéeni €. 3221 ze dne 3. 7. 1986 o absolvovani 2letého stredniho odborného udilisté v
profesi tvarova¢, tavic zeleznych vyrobka a je kvalifikovan jako tvarovac, tavi¢ zeleznych
vyrobka druhé tfidy. Opétovnou vyzvou ze dne 7. 9. 2021 spravni organ 1. stupné vyzval
zalobce, aby odstranil vadu zadosti spocivajici v nedolozeni dokladu prokazujici odbornou
zpusobilost pro vykon pozadovaného zameéstnani. K této vyzve zalobce dolozil Prohlasent
zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince k vykonu pozadovaného zaméstnani ze dne
14. 9. 2021, v némz zameéstnavatel prohlasil, ze zalobce ma odbornou zptsobilost k vykonu
prace na pracovnim misté slévac, tavic. Dne 9. 3. 2022 spravni organ L. stupné zadost
zalobce zamitl a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzil s odivodnénim, ze zalobce v
rozporu s § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu k zadosti nepredlozil doklad
prokazuyjici odbornou zpusobilost k vykonu pozadovaného zaméstnani, a to na pracovni
pozici Obsluha zafizeni ve slévarenstvi (tavici, slévaci), nebot z Centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty pod ¢. 16 040 930 741 bylo
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zjisténo, ze spolenost Boy Invest - com s. r. o. k vykonu pozadovaného zaméstnani

4 / 4 Vv 4 / V17 4 .
vyzadovala Uplne stredni odborné vzdélani s maturitou
4 4 4 Ve VVe A A /7 vV 4 4 M o
a spravnimu organu se nepodafilo ovérit, zda vzdélani zalobce ziskané v zemi puvodu lze
povazovat za rovnocenné uplnému strednimu odbornému vzdélani s maturitou. Prohlaseni
zaméstnavatele spravni organ 1. stupné neuznal, nebof se nejedna o pripad podle § 42g odst.
7 zdkona o pobytu cizinct (zména zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo zaméstnani
na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které zalovany dne 14. 7. 2022 zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Z Ustniho jednani se zastupce zalobce omluvil s tim, ze jednani mtze probéhnout v jeho
nepfitomnosti. Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vCetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78
odst. 1s. . s.).

Zalobce broji v Zalobé proti zamitnuti adosti o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty

z davodu nedolozeni dokladu prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zameéstnani.

Podle § 44a odst. 9 pism. d) zakona o pobytu cizinct lze platnost zaméstnanecké karty pri
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a c), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzavtena pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni
Cinnosti, vzdy vSak nejdéle na dobu 2 let; v ptipadé cizince, kterému byla vydana
zaméstnanecka karta podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na
dobu odpovidajici dobé uvedené
v rozhodnuti o prodlouZeni povoleni k zaméstnani. Zadost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty se podava ministerstvu. K zadosti je cizinec mimo jiné povinen
predlozit

d) doklady k prokazani odborné zptsobilosti pro vykon pozadovaného zaméstnani podle §
42g odst. 2 pism. c), jde-li o cizince, kterému byla vydana zaméstnanecka karta podle § 42g
odst. 2, pokud doklad, kterym cizinec prokazal ministerstvu svoji odbornou zpusobilost
pti vydani zaméstnanecké karty, pozbyl platnosti.

Podle § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct zadost o vydani zaméstnanecké karty
je opravnén podat cizinec, pokud ¢) ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zameéstnani a tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni
M / /4 v /4 V17 4 o v / v/ . /4

smlouva, zejména 1. ma pozadované vzdélani; v oduvodnénych pfipadech, zejména v
pripadé duvodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto
vzdélani odpovida charakteru zaméstnani, je na zadost ministerstva povinen prokazat, ze
. 4 V17 4 4 v/ v / 4 > 4 i 4
jeho zahranicni vzdélani bylo uznano pfislusnym organem Ceské republiky, 2. ma
pozadovanou odbornou kvalifikaci, pokud je podle zvlastniho pravniho predpisu
vyzadovana, a 3. spliuje podminky pro vykon regulovaného povolani, jde-li o takove
povolani.

Ministerstvo vnitra z udaju tykajicich se volného mista v Centralni evidenci volanych mist
dovodilo, ze odborné zpusobilym k vykonu zameéstnani na pracovni pozici Obsluha

zafizeni ve slévarenstvi (tavici, slévaci) u zameéstnavatele Boy Invest-com s. r. o. je pouze
v / Vs /4 v 4 4 V17 4 M
ten uchazed, ktery ma uplné stredni odborné vzdélani s maturitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Z ustanoveni § 42g odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze museji byt
splnény dvé kumulativni podminky, aby se dolozeni uréité odborné zpusobilosti stalo
obligatorni nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zaprve,
4 ] . . 4 ’ ’ v /. v 4 4 VeV v
odborna zpusobilost je vazana pravé na vykon zaméstnani, pro néjz byla udélena
zaméstnanecka karta a které cizinec hodla nadale vykonavat, a za druhé, takova odborna
zpusobilost musi vyplyvat z charakteru zaméstnani ¢i z mezinarodni smlouvy (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 1 Azs 88/2021 - 39).

Spravni organy pfi posouzeni zadosti zalobce vychazely pouze z pozadavku zaméstnavatele
uvedeného v Centralni evidenci volnych mist MPSV, aniz by se jakkoliv vyporadaly s tim,
zda odborna zptsobilost vyplyva z charakteru zaméstnani. Nezjistovaly, jakou odbornou

o M A A 4 v . \4 /4 4 v/ 4
zpusobilost (vzdélani) vyzaduje charakter pozadované prace Obsluha zatizeni ve

’ ’ v ’ Ve , . ,
slevarenstvi (tavici, slévaci), a v souladu se zakonem tak neposoudily, zda charakter prace

\4 . /. 4 v 4 4 A B4 4 i ’ v M i 4 v v v v
vyzaduje uplné stfedni odborne vzdélani s maturitou. Nespravné a minimalné predcasné
tedy uzavfrely, ze zalobcem predlozené doklady o vzdélani a dosazené kvalifikaci nejsou
dostateCnymi doklady vzhledem k vykonu pozadované prace.

Krajsky soud neptehlédl, Ze to sice byl sim zaméstnavatel, kdo v inzeratu na volnou pozici

vV . v 4 4 4 i M / 4 v v M / /4 v 4 /4
zverejnéném v Centralni evidenci volnych mist uvedl, ze pozaduje uplné stredni odborné
vzdélani s maturitou, av§ak z jeho vlastniho jednani (uzavteni pracovni smlouvy se
v IV /v ’ v ’ ° . . e ,
zalobcem a formulate ,Prohlaseni zaméstnavatele o odborné zpusobilosti cizince k vykonu

v 4 v 4 7¢¢ / 4 v v v 4 V17 4
pozadovaného zaméstnani“), vyplyva, ze na tomto pozadavku (tedy ukonceni vzdélani ve
formé maturitni zkousky) nadale netrva.

Spravni organy tedy radné neposoudily odbornou zpusobilost zalobce ve vztahu k vykonu

v 4 v 4 4 Ve v v i v \4 /4 M)
pozadovaného zaméstnani, pritom dostatené nezohlednily, ze zalobce na dané pozici jiz
na zakladé zaméstnanecké karty pracoval, ma uzavienou platnou pracovni smlouvu na
dobu neuréitou a sam zaméstnavatel prohlasil, Ze zalobce obornou zpusobilosti k vykonu
pozadovaného zameéstnani disponuje.

Spravni organ I. stupné vyzadoval predlozeni dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost
/ \4 /4 4 4 4 4

pro vykon pozadovaného povolani ve smyslu § 42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinca

v podobé uplného stredniho odborného vzdélani s maturitou pro vykon pozadovaného
zaméstnani Obsluha zatizeni ve slévarenstvi (tavici, slévaci), aniz se zabyval tim, zda tato
prace uvedené vzdélani s maturitou skuteéné vyzaduje (za situace, kdy zalobce predlozil
doklad o svém vyuceni voboru ataké jeho zaméstnavatel prohlasil, ze odbornou
zpusobilost pro vykon této prace zalobce splnuje). Na zakladé uzavrel, ze zalobce nedolozil
doklad prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného povolani ve smyslu §
42g odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a v disledku toho doslo k zamitnuti zadosti
v \4 v / /4 4 4 v M M /4 /
zalobce, kdyz zalovany postup spravniho organu I stupné vyhodnotil jako spravny.
Rozhodnuti zalovaného trpi vadou nezdkonnosti, protoze mél dovodit, ze povinnosti

4 4 4 v \4 (e Vv M 4 v v

spravniho organu L. stupné bylo dolozenou kvalifikaci zalobce posoudit pravé ve vazbé na
charakter pozadovaného zameéstnani, coz vsak neucinil.

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V
dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy na
ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.

Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému. Odména
zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaj byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.
f. s.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném ptipadé se jednalo
o 2 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a zaloba ve vysi 6 200 K¢, tj. 2 x 3
100 K¢,
a 2 rezijni pausaly ve vysi 600 K¢ (tj. 2 x 300 K¢), tedy celkem 6 800 K¢. Zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, proto se se naklady ftizeni zvySuji o dan z pridané
hodnoty ve vysi 1428 K¢ Zalobci dale ptislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému priznana
nahrada nakladt ve vysi
12 228 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle

§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Usti nad Labem 12. #{jna 2022

JUDr. Radim Pastrnak, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.



