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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: International Auctions, a.s., IC 50621912
sidlem Ruzova dolina 8, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, &. j. 20909/20/5300-21444-712941

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladda fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce (d¥ive obchodnim jménem PROKONZULTA International Auction) se podanou
zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl

o zamitnuti zalobcovych odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.10. 2019, . j. 4364896/19/3001-51525-712438,
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4364936/19/3001-51525-712438, 4364961/19/3001-51525-712438, 4364991/19/3001-51525-
712438, 4365013/19/3001-51525-712438, 4365051/19/3001-51525-712438, jimiz spravce
dané zamitl jako opozdéna odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne
28. 5. 2019 ve véci doméreni dané z pfidané hodnoty zalobci za zdariovaci obdobi mésica
Cervenec 2013 az prosinec 2013 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®), za soucasného
zastaveni predmétnych odvolacich fizeni.
II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, e vy$e uvedena rozhodnuti datiovych orgind trpi zasadnimi vadami a
jsou nezakonna, dariové organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného
pravaiho posouzeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou spravni praxi.

Podle § 40 pism. a) zakona 280/2009, daniovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) mél spravce dané povinnost doruéit dodatecné platebni vymeéry zalobci do
vlastnich rukou. Nad tuto Gpravu zakon ¢. 99/1963 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v §50a ve spojeni s § 46b a § 21 stanovi, ze za pravnickou
osobu jsou opravnény pfijimat pisemnosti Clenové statutarniho organu, jeji povéreni
zameéstnanci, vedouci odstépnych zavodu, prokuristé nebo jiné osoby, které k tomu byly
pravnickou osobou zmocnény nebo u nichz je to vzhledem k jejich pracovnimu nebo
jinému obdobnému vztahu k adresatovi obvyklé (pozn. soudu: jedna se o chybu v psani;
v v M v / 4 v/ M / 4 v
zalobce mél na mysli oblansky soudni fid, jak vyplyva zkontextu zalobcovy
argumentace). S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2.2000, sp. zn. IV. US
591/99, zalobce uvadi, ze pti doruéovani pisemnosti do vlastnich rukou je tfeba mit takove
doruceni za bezpecné prokazané. Podle zalobce judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
M \4 Ve v 4 4 4 4 M 4 v 4 / J v
potvrzuje, ze pti dorucovani do vlastnich rukou pravnické osobé nemusi byt zasilka nutné
prevzata statutarnim organem pravnické osoby, ale muze byt prevzata také povéfenym
pracovnikem, nicméné ten musi prijeti zasilky potvrdit uvedenim svého prijment,
podpisem a bézné rovnéz razitkem pravnické osoby. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 40/2009-78.

Zalobce je presvédcen, ze dodatecné platebni vyméry mu nebyly dne 31. 5.2019 radné
dorudeny do vlastnich rukou. Prislusnou postovni zasilku neprevzal statutarni organ
zalobce ani zadna jina osoba, ktera by k tomu byla povérena. Dodejky zalobce nepovazuje
za dostateény dikaz o dorudeni dodateénych platebnich vymeért, jelikoz z nich neni
vV - / v J v 4 M v / M VvV 4 v A 4 Vv
ztejmé, kdo mél zasilky prebirat ani z ceho vyplyvalo jeho povéreni k prebirani posty
adresované do vlastnich rukou zalobce. Na dodejkach je skute¢né uvedeno v kolence
»datum a podpis“ 31. 5. 2019 doplnéné o neclitelnou parafu a razitko snapisem
« v v ’ . . VvV v ’ v / v
»splnomocnenec®. V predmétné dodejce je rovnéz uvedeno, ze by do ni mél byt vyplnén
»prepis jména adresata tiskacim pismem® Tento prepis vsak v kolonce chybi. Dodate¢né
platebni vyméry tedy zfejmé nebyly predany opravnéné osobé a nelze je povazovat za
dorucené dnem 31.5.2019. Vydani pisemnosti oznacené ,do vlastnich rukou®
4 v 4 v 4 4 / 4 \4 v/ v 4 v/ v
neopravnéné osobé neni zakonné a plati, ze vtomto pripadé pisemnost nebyla radné
dorucena. Stejny nazor vedle jiz zminéné judikatury zastava rovnéz odborna literatura.

Zalobce dile poukazuje na nesystematicky postup spravce dané, ktery na jednu stranu
tvrdi, ze dne 31. 5. 2019 dorudil dodateéné platebni vyméry zalobci prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb, nicméné dne 3. 6. 2019 dorudil tyto vymeéry zalobei do
datové schranky.

Podle zalobce zde nebyl legitimni divod, aby jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum méla byt zamitnuta jako opozdéna a tato méla byt vécné projednana.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalovany dorudoval dodate¢né platebni vyméry Zalobci tfemi doporudenymi zéasilkami
s mezinarodnimi dodejkami prosttednictvim Ceské posty, s.p. na adresu jeho sidla RaZova
dolina 8, 82109 Bratislava, pficemz dle dodejek kjejich doruceni doslo 31.5.2019.
Soutasné Zalovany dorucoval dodateéné platebni vyméry do datové schranky Mgr. T. S.,
advokata. Datova zprava byla dodana dne 28.5.2019 a dorucena dne 7.6.2019, kdy
uplynula lhtta 10 dnt od dodani do datové schranky, aniz by se opravnéna osoba prihlasila
do své schranky.

Na zakladé plné moci ze dne 22. 5.2019 byl Mgr. T. S. zmocnén, aby zastupoval Zalobce
SPTi projedndni zpravy o dariové kontrole dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec
2013 aZ prosinec 2013, které se bude konat dle ustanoveni § 88 odst. 4 dariového ¥ddu v ramci
Fizeni vedeného spravcem dané - Finaninim difadem pro Jihomoravsky kraj, Uzemn{ pracovisté
Brno I mimo jiné pod ¢j. 2166445/19/6001-60564-712062, a to dne 23. 5. 2019 od 13:00 hod.
Zmocnénec je rovnéZ zmocnén ke vsem isikoniim a jedndnim, které s projednanim zpravy o
dariové kontrole dle p¥islusnych ustanoveni dariového ¥adu souvisi.“

Odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméra bylo u spravce dané osobné
podano dne 3. 7. 2019.

V nyni projednavané véci je predmétem sporu otazka véasnosti odvolani zalobce podaného
dne 3.7. 2019 proti dodate¢nym platebnim vyméram, resp. otazka radného doruceni
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Poukaz zalobce na dpravu dorucovani v obcanském soudnim fadu neni na misté, nebot na
danou véc nedopada. Pro nyni souzenou véc je relevantni komplexni pravni Uprava
institutu dorudovani v danovém fizeni obsazena v ustanoveni § 39 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Obcansky
soudni rad se proto v dané véci neuzije.

V pripadé dorudovani prostrednictvim zasilky se podle § 45 odst. 1 danového radu
pravnické osobé dorucuje na adresu jejiho sidla.
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Podle § 45 odst. 3 danového tadu je-li adresitem pravnickd osoba, je opravnéna pisemnost
prevzit osoba opravnénd jednat jménem této pravnické osoby. Pisemnost, kterd neni urcena do
vlastnich rukou, se miize dorucit kterémukoliv zaméstnanci pravnické osoby nebo jiné vhodné
Jyzické osobé, kterd se v misté doruceni nebo jeho blizkém okoli zdrZuje, pokud soublasi s tim, Ze
odevzdd pisemnost adresdtovi.

Podle § 47 odst. 1 danového tadu pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou nebo jejiz
prevzeti md byt potvrzeno adresdtem, je dorucena okamzikem prevzeti zdsilky, kterd obsabuje
dorucovanou pisemnost, adresitem nebo jinou osobou opravnénou k prevzeti pisemnosti podle
zdkona.

Podle § 51 odst. 1 danového radu doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou
nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresitem, porvrdi dorucujici 7ddné vyplnénou
dorucenkou, kterd je verejnou listinou.

Podle § 51 odst. 2 pism. h) danového tadu dorucenka obsabuje podle zvoleného zpiisobu
dorucovini a podle okolnosti, které nastaly pri dorucovini jméno a podpis osoby, kterd
pisemnost prevzala, nebo jméno osoby, kterd prevzeti pisemnosti odeprela; jde-li o osobu odlisnon
od adresdta, uvede se jeji vztah k adresatovi, a v pripadé dorucovani do vlastnich rukou se uvede
i zprisob doloZeni opravnéni k prevzeti pisemnosti za adresdta.

Podle § 51 odst. 3 danioveho radu dojde-li ke ztrité, zniceni nebo poskozeni dorucenky nebo
neni-li 7ddné vyplnéna, lze doruceni prokdzat jinym zpiisobem, napiiklad tim, Ze je z postupu
adresdta pisemnosti zjevné, ze mu bylo doruceno.

Podle § 109 odst. 4 daniového fadu odvoldani Ize podat do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti,
proti némuz odvolani sméfuje, a to i pred dorucenim tohoto rozhodnuti.

Darové organy ve svém zavéru o okamziku doruceni (oznameni) dodate¢nych platebnich
vymeéru vysly z ,razovych® mezinarodnich dodejek (CN 07) ulozenych ve spravnim spise.
Ty jsou oznaceny Cisly jednacimi dodate¢nych platebnich vymérq, jako pfijemce zasilek je
oznacen zalobce a v kolonce ,Prepis jména adresata tiskacim pismem* je uvedeno datum
31.5. 2019 a nelitelny podpis osoby, ktera zasilky prevzala. Vedle tohoto podpisu je otisk
razitka ,SPLNOMOCNENEC®. Na zakladé téchto dodejek mély darové organy
dodatec¢né platebni vyméry za fadné dorucené (oznamené) dnem 31. 5. 2019, v dusledku
¢ehoz hodnotily odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim podana az dne 3.
7.2019 jako opozdéna.

Naproti tomu zalobce namita, ze mu dodatecné platebni vymeéry dorudeny nebyly, nebot
postovni zasilky s dodate¢nymi platebnimi vymeéry byly vydany neopravnéné osobé, resp.
z dodejek neni ztejmé, kdo mél zasilky prebirat ani z ceho vyplyvalo jeho povéteni
k prebirani posty adresované do vlastnich rukou zalobce. Ostatni na dorucence uvedené
Udaje zalobce nezpochybnil.

Je pravdou, ze dodejka obsahuje zalobcem namitany nedostatek - nelitelny podpis na
dodejce bez uvedeni jména a prijmeni osoby, ktera pisemnost prevzala. Dodejka tak nema
zakonné nalezitosti vyzadované § 51 odst. 2 pism. h) danoveho radu a neni tedy vefejnou
listinou, u niz plati presumpce spravnosti a pravdivosti skutednosti, jez ma dokladat; v
daném pfipadé dorucCeni dodateénych platebnich vymért zalobei (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 8 Afs 105/2016 - 7).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 158/2005 - 82, uvedl, ze i v
pripadé, ze dorucenka nema nalezitosti verejné listiny, ,md i tak ditkazni vibu, oviem k
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tomu, aby stéZovatel (pozn. spravni organ) ditkazni bremeno neunesl, postact, Ze Zalobce iidaje v
dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality,
tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou — prokdzat opak
toho, co plyne z dorucenky.

Krajsky sodu jiz na tomto misté predesila, ze zalobci se v nyni feseném pripadé nepodarilo

. 4 . \4 ’ . 4 Vv v 4 .. /4 v v ’
zpochybnit Gdaje obsazené na dodejkach predesttenim jiné srovnatelné pravdépodobné
verze reality pro to, aby dafiovym organim a nasledné i soudu skute¢né mohly objektivné
vzniknout pochybnosti, ze zalobci nebyly dodateénné platebni vyméry doruleny.
Nepostacuje pouhé zcela obecné konstatovani zalobce, ze ,néjaka“ neopravnéna osoba za

Ve v 4 v ’ ’ . . .. v 4 . / . . 4

néj prebirala postovni zasilky ajejich prevzeti stvrdila svym podpisem na dodejkach.
Takové vysvétleni povazuje krajsky soud zastézi uvéritelné, a to z nize rozvedenych
dtvodt.

Z dodejek plyne, ze dodatecné platebni vyméry byly doruceny dne 31. 5. 2019 na adresu
sidla zalobce, kde je prevzala osoba, ktera dodejku kromé svého (necitelného) podpisu
opatrila i razitkem ,SPLNOMOCNENEC*®. Pfitom nelze prehlédnout tu skutecnost
plynouct ze spravniho spisu (a rovnéz ze soudniho spisu), ze v prubéhu danového rizeni
(jakoz 1 v prubéhu soudniho fizeni) byly Zalobci dorucovany dalsi pisemnosti (sdélent
k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 24. 4. 2019, prvostupriova rozhodnuti o
zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho fizeni ze dne 17.10.2019, napadené
rozhodnuti) prostfednictvim Ceské posty, s.p. ve formé doporudenych zasilek s dodejkou
na dresu jeho sidla, pficemz 1 u téchto pisemnosti je na mezinarodnich dodejkach
v kolonce ,Prepis jména adresata tiskacim pismem®, obdobné jako v ptipadé dodejek
u dodate¢nych platebnich vyméra, uvedeno datum doruceni a necitelny podpis osoby
prebirajici zasilky. Vedle tohoto podpisu je rovnéz otisk razitka ,SPLNOMOCNENEC*.
Zalobce ptitom v pribéhu datiového ¥zeni nenamital, Ze by dané pisemnosti nebyly
zalobci radné doruleny, naopak na takto doruCované pisemnosti vécné reagoval
(zplnomocnény zastupce zalobce se dostavil k projednani zpravy o darové kontrole,
zalobce podal odvolani proti prvostupriovym rozhodnutim o zamitnuti odvolani a
zastaveni odvolaciho fizeni, zalobce podal zalobu proti napadenym rozhodnutim). To
snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce uplatnénych ohledné nespravného dorudovani
dodate¢nych platebnich vymért, nebot jiné pisemnosti zalobce prebiral stejnym zptsobem
a jejich dorudeni nikdy nezpochybnil.

V pripadé zalobcem nastavené praxe prijimani pisemnosti, kdy opakované dochazelo
k prebirani zasilek uréenych do vlastnich rukou zalobce vySe popsanym zplsobem (a to
nejen v dobé pred dorucenim dodate¢nych platebnich vymeéra ale i nasledné), neni davodu
pochybovat o tom, ze rovnéz dodate¢né platebni vyméry prevzala k tomu opravnéna

/ \2 vV 4 Veey /7 / V4 /
osoba, a to vsouladu se zavedenou praxi zalobce. Povéreni osob k pfijimani pisemnosti
pritom muze mit i konkludentni povahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2007 ¢. j. 8 Afs 25/2006 - 67). Je proto treba mit za nedtivodnou namitku
Vv \2 . V4 V" 4 Vv / VvV /7 \A /’ 7 /7 /7
zalobce, ze z dodejek neni zrejmé, z éeho vyplyvalo povéfeni osoby prebirajici pisemnost
adresovanou do vlastnich rukou zalobce.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené podotyka, ze pokud by prisvéd¢il zalobci, ze mu
dodatecné platebni vyméry nebyly radné doruceny, resp. ze byly dorudeny osobé
neopravnéné k prevzeti pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou zalobce, nebylo by
mozné ani napadené rozhodnuti povazovat za dorudené, azaloba by byla predcasné
podana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 3 As 29/2008-
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60). Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 70/2012 - 43 (s
odkazem na zminény rozsudek C.j. 3 As 29/2008-60), uvedl, Ze je véci dariového subjektu
(pravnické osoby) zajistit, aby prevzeti dorucovanych pisemnosti nemohla uéinit jina
osoba, nez ktera je k tomu opravnéna. Ktomu lze dodat, Ze zalobce ani neoznacil
konkrétni osobu, u niz by mél podezfeni, ze v jeho sidle za néj postu do vlastnich rukou
mobhla neopravnéné prevzit.

Krajsky soud rovnéz neprehlédl, Ze zalobce v odvolani podanych dne 3.7. 2019 fadné
specifikoval napadené dodateéné platebni vyméry. Je tedy zfejmé, ze dodatecné platebni
’ v . . v v . . .y , . , .
vymeéry se do dispozice zalobce dostaly a Ze se s nimi z materialniho hlediska seznamil.
Zalobce sice tvrdi, ze se tak stalo az dne 3. 6. 2019, kdy mu mély byt dodatecné platebni
’ v v ’ v . ’ ’ . ;7 v ’ ’ ..
vymeéry doruceny spravcem dané do jeho datové schranky, nicméné své tvrzeni nijak
nedoklada. Ani ze spravniho spisu neplyne, ze by spravce dané dodate¢né platebni vymeéry
zasilal do datové schranky zalobce. K tomuto ni¢im nepodlozenému tvrzeni zalobce nelze
Ve a4 o v M M / .. / o Vo oe ee v 4
prihlizet. Davéryhodné informace o tom, jakym jinym zpusobem nez jejich dorucenim
dne 31. 5. 2019 se dodate¢né platebni vyméry mély dostat do jeho dispozice, zalobce

v danovém ani soudnim fizeni neposkytl.

O okamziku doruceni tak nejsou dany zadné duvodné pochybnosti, resp. jak bylo uvedeno
jiz vyse, tvrzeni zalobce nepredstavuje ve smyslu shora citované judikatury vérohodnou
verzi reality, podle niz mu dodatecné platebni vymeéry nebyly dne 31. 5. 2019 doruceny.
Nejpozdéji od tohoto data je proto potfeba pocitat lhatu 30 dnt k podani odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim ve smyslu § 109 odst. 4 danového radu. Jelikoz posledni
den lhaty k podani odvolani zalobci uplynul dne 1. 7.2019 (pondéli), je zfejmé, ze
odvolani podana az dne 3. 7. 2019 byla opozdéna.

Pro tplnost krajsky soud poznamenava, ze na vyse uvedeném zavéru nic nemuize zménit
ani skutecnost, ze spravce dané dodatecné platebni vyméry dorucoval rovnéz ptvodnimu
zAstupci Zalobce. Jak totiZ vyplyva ze spravniho spisu, plna moc pro Mgr. T. S., advokata,
byla omezena na danovou kontrolu, tudiz doruceni platebnich vymér tomuto advokatovi
nemélo jakékoli procesni Gcinky.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.7. 2009, ¢. j. 7 Afs
40/2009-78, nelze interpretovat tak, ze automaticky neni mozné dospét k zavéru o
doruceni pisemnosti pravnicke osobé, pokud ptijeti zasilky neni na dorucence potvrzeno
M 4 V7. 4 M i v 4 o4 vV v vV 4
jednak uvedenim prijmeni, jednak podpisem prebirajici osoby a bézné rovnéz razitkem
4 M / /7 vV / M VVv/ 4 4 Ve 4 4 4
pravnické osoby. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud ptfi posuzovani otazky
v i R Ve \4 [ 4 vV v /
vCasnosti podané zaloby vylozil, Ze rozhodna je praxe, ktera se u stézovatele (dariového
subjektu - pravnické osoby) ve vztahu k prebirani pisemnosti vyvinula a Ze je predevs§im
v /7 vV b M v A 4 Vv ./ 4 / 4 V_V / \4 4 v
vécl stézovatele zajistit prebirani posty a jeji vyzvedavani na posté v Ulozni dobé
4 v 4 v/ . 4 vV Ve v A 4
opravnénou osobou. Pokud z okolnosti ptipadu, zejména praxe stézovatele pri prebirani
pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou a také z obsahu zaloby, nevyplyvaly zadné
i Ve 4 4 v M 4 /v / v 4
pochybnosti, lze pfi posuzovani véasnosti podani zaloby vychazet z dokladu o dorucent
(dodejky). Skutkové okolnosti pfipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem byly
odlisné od nyni reSené véci. Nicméné obecné zavéry, ze je tfeba zohlednit praxi danového
subjektu pfi zajisténi prebrani pisemnosti, ze povéreni k prijimani pisemnosti muze mit
1 konkludentni povahu a ze dikazni bfemeno ohledné prokazani davodnych pochybnosti
o radném doruceni je na danovém subjektu, byly vychodiskem i tohoto rozsudku zdejsiho
soudu.
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7 30 Af 47/2020

V zalobcem odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US
591/99, (publ. pod ¢. 31/2000 Sb. n. u. US) Ustavni soud Krajskému soudu v Ostravé
vytknul, ze odmitl Zalobu jako opozdénou, ptiCemz se sotazkou doruceni zalobou
4 ’ v/ . v V4 o v ..
napadeného rozhodnuti ,vyporddal zjednodusenym zpisobem tak, Ze se spokojil s faktem
"Yadného vyplnéni" dorucenky, tj. Ze obsabuje datum a podpis prijemce s poznamkon osobné.
Pritom z okolnosti odkazované véci jakoz i z argumentace stézovatele vyplyvalo, Ze doruceni
pisemnosti se jevilo jako krajné problematické.“ Krajskému soudu v Ostravé mimo jiné musel
byt znam zcela zjevny rozdil mezi obvyklym podpisem stézovatele a podpisem uvedenym
na doruclence stejné jako skutecnost, ze se stézovatel jiz ve spravnim fizeni domahal, aby
4 4 4 \4 Ve 4 4 4 . \4
mu spraval organ zalobou dorucil do vlastnich rukou napadené rozhodnuti, o jehoz
existenci se stézovatel nahodné dozvédél. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, ze
Sukladd-li zakon doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je treba mit takové doruceni za
bezpecné prokdzino, nebot’ teprve v navaznosti na tento moment se odviji i moznost icastnika
domabat se stanovenym postupem svého prava“. V souzeném pripadé vsak nic podobného
nenastalo. Danové organy ani krajsky soud Zalobcovu argumentaci nepominuly. Nicméné
dospély k zavéru, ze zalobci se nepodafilo vznést relevantni namitky proti doruceni, aby
danovym organtim a nasledné i krajskému soudu skute¢né mohly objektivné vzniknout
. \4 \4 . v /4 4 / v v
pochybnosti, ze zalobci nebyly dodateéné platebni vymeéry doruceny.

V. Zavér a niklady fizent

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / V 4 M / / v v .
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci
nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema
/ / / o V/ ’ g / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 V7 4 / 4 4 o v/ 4 v/ v v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, vsak
A4 / 4 v/ 4 4 M vV / i M M 7/ Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu
je nelze pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M / V17 4 J Vv 4 / 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



