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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: E. O., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. KUUK/152303/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. ;.
KUUK/152303/2020, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni spravni (dale jen
,magistrat®) ze dne 15. 6. 2020, &. j. MmM/056582/2020/OSC-P/TM (2alovany ve svém

rozhodnuti nespravné uvedl, ze se jedna o rozhodnuti ze dne 22. 6. 2020, tato vada nema
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vliv na nezakonnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti). Timto
rozhodnutim magistrat uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 6 500 K¢, zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Téchto prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 7. 2. 2020, v ¢ase 13:21 hodin v Mosté na ulici Prazska, mezi kfizovatkou s ulici
Skyticka v Mosté - Velebudicich a kruhovym objezdem pod prodejnou Albert, ve sméru
jizdy na Most, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Touran,
registrani znacky X, predjizdél jiné vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo
prechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, pfiemz v misté,
kde nemél rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpeénému predjeti, béhem
predjizdéni ohrozil fidice protijedoucitho nakladniho motorového vozidla tovarni znacky
VOLVO, registratni znacky X, ktery musel ve snaze zabranit stfetu vozidel nahle vybodit
ze sméru jizdy a ohrozil a omezil fidice predjizdéného motorového vozidla Volkswagen
Tiguan, registraéni znacky X, ktery musel ve snaze zabranit stretu vozidel nahle vybocit ze
sméru jizdy a prudce sniZit rychlost vozidla. Zalobce se v Zalobé ziroven domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze doslo k vyznamnému poruseni jeho prava na obhajobu,
jelikoz v rozporu se zasadou oficiality nebylo uzito dikaznich prostredkt potfebnych ke
eV _V ’ /4 v . v 4 vV v v/ v /7 ./
zjisténi skutkoveého stavu véci. Toto poruseni spatfoval predevsim v nedoplnéni jim
navrzeného dokazovani. Ke svédeckym vypovédim dodal, Ze pokud existuje moznost, mél
by spravni organ vzdy ziskat dikaz svédeckou vypovédi a nadradit ji listinnym dikazim.
Vyjadtil nazor, ze nebyla dostatecné zajisténa osoba prestupce, nebot od pocatku fizeni
4 v \4 v ’ /7 4 v . v/’ 1°
uvadél, ze on v dobé spachani prestupku vozidlo nefidil.

Dale zalobce namital, ze nebyly prokazany materialni znaky jeho jednani, tedy, ze svym
M 4 4 M M Ve Ve Vo / /4 bl 4 4 4
jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem, nebot v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, koho zalobce svym jednanim ohrozil. Neztotoznil se se zavérem zalovaného, ze
materialni znaky prestupku odpovidaji znakum formalnim, nebot kdyby tomu tak bylo,
v ./ 4 4 /v 4 v v 4
nebylo by potfeba materialni znak prokazovat. Konstatovani zalovaného, Ze naplnéni
materialnich znaka prestupku spatfuje v poruseni pravidel silnicniho provozu, kdy je
v / /4 v /4 4 M i V. _/ A v 4
spole¢enskym zajmem dodrzovani pravidel silniéniho provozu, stira dle zalobce rozdil
mezi materialnim a formalnim znakem.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu & j. 5 As 104/2008-45 ze dne
14.12. 2009, ze kterého je zjevné, ze nelze naplnéni materialnitho znaku odavodnit
naplnénim znaku formalniho. Pro posouzeni materialniho znaku prestupku by muselo ze
strany spravniho organu dojit k presnému zajisténi mista spachani prestupkového jednani.
Lze tedy mit za to, ze i kdyz zalobce po formalni strance prestupek spachal, nebylo mu
prokazano, ze by svym jednanim nékoho ohrozil.

K materialnim znakiam zalobce dale uvedl, Ze nespachal nehodu a jizda byla dle platnych
predpisu, coz zpochybriuje naplnéni materialni stranky daného jednani. Podle zalobce je
smyslem pravidel stanovit takové podminky provozu na pozemnich komunikacich, kdy
bude minimalizovano ohrozeni ostatnich Gcastnik provozu, coz je zajem vySsi nez je
dodrzeni pravidel. Pravé k takoveé situaci jednanim zalobce nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

3 75 A 26/2020

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Zdtraznil, ze v fizeni
bylo postupovano vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti magistratu i
zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Déle uvedl, ze zalobce v zalobé neuvedl zadna konkrétni pochybeni, pouze obecné
konstatoval neprokazani viny. Konstatoval, ze pfes vyzvu magistratu se zalobce ani jeho
4 4 4 o v 4 v/ 4 / Vv *1° 4 4 v / V /7 Ve .
pravni zastupce v prubéhu celého fizeni se neudastnili jednani. Dodal, ze z uredni Cinnosti
je mu znamo, Ze pravni zastupce zastupuje opakované pred spravnimi soudy ridide -
prestupce, pfiemz svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret podminky
ztézujici spravni fizeni a spekulativnim zptisobem mati postup a zavéry spravnich organt.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s tim
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 21. 2. 2020 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym fFeditelstvim Policie Usteckého kraje, {izemnim
odborem Most, doruceno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz soucasti byl 1
¥edni zdznam ze dne 11. 2. 2020, Gfedni zdznam o podani vysvétleni pana Z. S. ze dne 7.
2. 2020, ufedni zaznam o podani vysvétleni pana M. L. ze dne 7. 2. 2020,
videodokumentace prestupku a fotografie zachycujici doklady a vozidlo zalobce. Z vyse
uvedenych dokumenta vyplynulo, Ze Zalobce se mél prestupkt dopustit tim, ze dne 7. 2.
2020 v 13:21 v Mosté na ulici Prazska, mezi kfizovatkou sulici Skyticka v Mosté -
Velebudicich a kruhovym objezdem pod prodejnou Albert, ve sméru jizdy na Most, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Touran, registracni znacky X,
predjizdél jiné vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tGpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano, pricemz v misté, kde nemél rozhled na
takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti, béhem predjizdéni ohrozil
fidice protijedoucitho nakladnitho motorového vozidla tovarni znalky Volvo, registracni
znacky X, ktery musel ve snaze zabranit stretu vozidel nahle vybolit ze sméru jizdy a
zaroven ohrozil a omezil fidice predjizdéného motorového vozidla Volkswagen Tiguan,
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registracni znacky X, ktery musel ve snaze zabranit stfetu vozidel nahle vybodit ze sméru
jizdy a prudce snizit rychlost vozidla.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat dne 9. 3. 2020 vydal prikaz ¢&. ;.
MmM/027924/2020/OSC-P/TM, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachini vyse
uvedenych pfestupkl. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce odpor. Nasledné dne 4. 5. 2020 naridil méstsky urad ustni jednani na den 26. 5.
2020, ze kterého se zalobce prosttednictvim svého zmocnénce omluvil a sdélil, Ze nevyuzije
prava Ucasti na Ustnim jednani. Rovnéz navrhl doplnéni dokazovani o vyslech policistd,
nebot v dobé spachani prestupku jel ve vozidle jako spolujezdec a uvedeného prestupku se
tak nedopustil. Ustnf jednani se tedy uskute¢nilo bez Zalobce a jeho zmocnénce. Nésledné
magistrat vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim. Na
toto vyrozumeéni reagoval zalobce sdélenim, ve kterém uvedl, ze podklady pro rozhodnuti
povazuje za nedostacujici, a nedoslo k naplnéni materialniho aspektu prestupku, nebot
z dikaznich prostredkl nevyplyva spoleenska nebezpecnost daného jednani. Zopakoval,
ze zalobce vozidlo neridil, kdy ve vozidle byl pouze jako spolujezdec. Dne 15. 6. 2020
vydal magistrat rozhodnuti & j. MmM/056582/2020/OSC-P/TM, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani vyse uvedenych prestupka. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostfednictvim svého zmocnénce odvolani. O odvolani rozhodl Zzalovany Zzalobou
napadenym rozhodnutim.

Podle § 17 odst. 3 zakona o silnicnim provozu plati, ze ,/7]idic, ktery se po predjeti zarazuje
pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi obrozit ani omezit
7idice vozidla, které predjel.

Podle § 17 odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu nesmi tidi¢ predjizdét ,nema-li pred
sebe rozhled na takovou vzddlenost, kterd je nutnd k bezpecnému predjeti”. Podle pism. c)
téhoz ustanoveni nesmi fidi¢ predjizdét ,jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci vidice
nebo ohrozil jiné iicastniky provozu na pozemnich komunikacich.“

Z § 125c odst. 1 pism. f) bod 7) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze ,[f}yzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze p¥i vizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnoun,
mistni nebo prechodnou vipravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzano.“

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organy neprokazaly, ze zalobce
skute¢né fidil motorové vozidlo a mohl se dopustit prestupku, které mu jsou kladeny za
vinu. Pfedné soud uvadi, ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze vozidlo neridil, je v rozporu s jeho
konstatovanim ve vztahu k namitce neprokazani materialniho znaku prestupku, ve kterém
uvedl, Ze ,,i kdyZ Zalobce po formalni strance prestupek spachal, ovsem nebylo mu prokdzano, Ze
by svym jedndnim kobokoli obrozil.“ Ve shodé se spravnimi organy povazuje soud za
prokazané, ze zalobce v inkriminovanou dobu ridil motorové vozidlo na misté, jak bylo
specifikovano ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Na videozaznamu z vozidla Policie
Ceské republiky je vase 11:21:49 vidét predmétné vozidlo jedouci v protisméru.
Z videozaznamu je dale patrné, ze policejni hlidka se otocila do protisméru a zacala
predmétné vozidlo pronasledovat. Toto vozidlo je navideozaznamu opét vidét v Case
11:22:24, kdy jede po pozemni komunikaci a nasledné je dostizeno policejni hlidkou. Po
zastaveni vozidla neni kromé tidice vidét jinou osobu. Osoba fidi¢e byla nasledné na
zakladé predlozenych dokladl ztotoznéna policejni hlidkou jako zalobce. Na kamerovém
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zaznamu neni vidét, ze by se ve vozidle nachazela jina osoba, ani Ze by tato osoba z vozidla
vystoupila. Soud dale konstatuje, ze predmétné vozidlo neni v dobé od spachani prestupkt
do jeho opétovného zachyceni, zobrazeno na videozaznamu pouze po dobu 35 sekund. Dle
nazoru soudu neni mozné, aby v tomto case stihl Gdajny fidi¢ z vozidla vystoupit, zalobce
presednout z mista spolujezdce na misto fidie a poté ujet takovou vzdalenost, jaka je
patrna na videozaznamu. Rovnéz na videozdznamu potrizeném policejni hlidkou neni
béhem pronasledovani vidét zadna osoba, ktera by se pohybovala na krajnici vozovky ¢i
v jejim okoli.

K tvrzeni zalobce soud dale konstatuje, ze bylo pouze obecné, nebot zalobce toliko uved],
ze jel v predmétném vozidle jako spolujezdec, nijak vSak nespecifikoval, kdo predmétné
vozidlo ridil, zda a ptipadné kdy tento udajny fidi¢ zvozidla vystoupil a v kterém
okamziku zalobce fizeni vozidla prevzal. Na podporu svého tvrzeni rovnéz nenavrhl
provedeni zadnych dukazl, naptiklad vyslech osoby tdajného fidice, ktery by mohl jeho
tvrzeni potvrdit. Obhajoba obvinéného tak ztstala u pouhého tvrzeni, proti némuz stoji
logicky sled udalosti zachycenych na videozaznamu a dalsi podklady obsazené ve spravnim
spise. Obvinény z prestupku ma pravo zvolit jakoukoliv obhajobu a spravni organy jsou
povinny ji provéfit, avsak v pfipadé pasivity zalobce, nelze nemoznost provéfeni jeho
obhajoby ptiditat k ti%i spravnim organtim. Zalobce si sim zvolil uréitou procesni taktiku
vletné zastoupeni profesionalnim pravnim zastupcem a je na spravnich organech, aby se
s ni vyporadali. V daném pripadé tak ucinily dostate¢né, nebot ve spise se nachazi dostatek
podkladt pro zavér, o némz nejsou davodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu, a to ze
zalobce predmétné vozidlo v dobé spachani prestupkt ridil. Tato namitka tedy neni
duvodna.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se neprovedeni zalobcem navrzeného vyslechu
zasahyjicich policisti. Soud k tomuto uvadi, ze zalobce navrhl vyslech zasahujicich
policistu jiz v rizeni pred magistratem. Magistrat se k tomuto navrhu zalobce vyjadril na
str. 4 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze ,na zikladé zdsady volného hodnoceni diitkazii ve
spravnim vizeni se spravni organ rozhodl nepristoupit k vyslechu zasahujicich policisti, jak bylo
navrhovano v odporu proti prikazu, nebot’ tento itkon se jevi jako nadbytecny.“ Dale
konstatoval, e z videozdznamu potizeného hlidkou Policie Ceské republiky je patrné
prestupkové jednani a rovnéz i skuteCnost, ze obvinény po zastaveni predmétného vozidla
vystupuje z mista fidiCe. Spolecenska nebezpelnost daného jednani, tedy naplnéni
materilni strinky pak vyplyvi ze zaznamenanych podani vysvétleni. Zalovany se
v zalobou napadeném rozhodnuti k navrhu na vyslech svédka konkrétné nevyjadril, ale
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany postupem meéstské uradu
zabyval na str. 4 -5 svého rozhodnuti, kdyz uvedl, ze prestupky zalobce jsou presvédcive a
nezpochybnitelné zdokumentovany, magistrat vychazel ze zasady volného hodnoceni
dtkazl a byl zjistén takovy stav véci o némz nejsou duvodné pochybnosti. K tomuto soud
uvadi, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As
126/2011-68, mimo jiné konstatoval, Ze v rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti je mozné vyjadrit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016-30). Dle soudu spravni
organy pomoci podklada obsazenych ve spravnim spise zjistily skutkovy stav véci, o némz
nemély zadné davodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil prestupku.
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Soud dale podotyka, ze vyslech policisti by nemohl nijak potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni
zalobce, ze ve vozidle v dobé spachani prestupkd sedél pouze jako spolujezdec. Toto
tvrzeni by vSak mohl potvrdit Gdajny fidi¢ vozidla, jehoz vypovéd vsak zalobce nenavrhl a
ani neuved] jeho totoznost.

V souvislosti s neprovedenim vyslechu zasahujicich policistd zalobce dile namital, ze
spravni organ nemél vychazet z listinnych dukazt, ale mél zajistit vypoveédi sveédka.
Pouzitelnosti Grednich zaznamu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22.
6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, kde uvedl: ,Drvéisi obecné judikaturni pasize o absolutni
nepripustnosti nredniho zdznamu jako dikazu tato aktudlni judikatura vyklida tak, Ze
podezrelého z prestupku nelze postihnout vybradné na zikladé iivednibo zaznamu, aniz by byly
proti nému jakékoliv jiné ditkazy (viz napr. ¢ j. 10 As 25/2014 - 48). Judikatura proto setrvavd
na povinnosti vzdy vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichZ o prestupku nebyl a Casto
s obledem na jejich povabu ani nemobl byt potizen exaktni doklad typu fotografie z mériciho
zarvizeni nebo wvideozdznam (prestupky typu drieni telefonu za jizdy, nepripoutini se
bezpecnostnim pdasem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichZ jedinym ditkazem o spachani
prestupku jsou vypovédi policisti, kteri mu byli pritomni, pricemz obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybriue. V' takovychto pripadech tuvrzeni proti tvrzeni musi spravni orgdn
policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze
s oznamenim o prestupku a s urednim zdaznamem vyhotovenym policisty, nebot jde sice o
ditkazy pripustné, nicméné pro potveby spravnibo trestani samy o sobé nepostacujici (srov.
rozsudek ze dne 22. 5. 2013, & j. 6 As 22/2013 - 27, body 10 - 11). Policisty je tedy nutno
vyslechnout vZdy v situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi cleni policejni
hlidky, Zadny jiny ditkaz.“ Zdejsi soud se z vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ztotoznuje a neshledal zadny diavod se od nich jakkoli odchylit. V nynéjsi véci vsak
existovaly proti zalobci dalsi dikazy (videozaznamy potizené z protijedouctho nakladniho
vozidla a z vozidla hlidky Policie Ceské republiky), na kterych je prestupkové jednani
zalobce jasné zachyceno.

K tvrzeni zalobce, ze nebylo presné zjisténo misto spachani prestupku soud uvadi, ze
specifikace mista spachani prestupkt formulaci ,,v Mosté na ulici PraZskd, mezi k¥iZovatkon
s ulici Skyrickd v Mosté - Velebudicich a krubovym objezdem pod prodejnon Albert, ve sméru
jizdy na Most“ je dostateCna. Takovéto vymezeni mista spachani prestupkl je dostatecné
konkrétni a nezaménitelné, a nelze tedy pochybovat o tom, kde se prestupky staly. Misto
prestupkového jednani je pak dobfte patrné z obou videozaznamu zalozenych ve spravnim
spise. S ohledem na skutkovou podstatu spachanych prestupku, je vyse uvedena specifikace
mista prestupkt plné dostacujici.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V
prestupkovém fizeni se tedy zkouma, zda jednani pachatele je v rozporu se zakonem pro
poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je
v 4 i v 4 Ve 4 4 v M v M 4 4 4
naplnéna otazka zavinéni. Pfi zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ
povinen zjistovat naplnéni formalni 1 materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o
M 4 4 / V.. v M /& v M v 4 v
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolenosti. Obecné lze vychazet z toho, ze
M / 4 M \4 4 4 M v /4 v v M vV v
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznacleny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se
N4 v/ A 4 v bd V.. Ve v M Ve _/
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spoleCnosti. Nicméné z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
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naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznadeno za prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 (dostupny na
www.nssoud.cz), vnémz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval naplnénim
materialnich znakt prestupku.

V ptipadé zalobce vSak nelze dospét k zavéru, ze by se k okolnostem jeho jednani
Ve Ve / 4 . * Vv v v 4 v 4 vV . 4
pridruzily vyznamné okolnosti, jez by vyluovaly poruseni nebo ohrozeni verejného
zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Za takovou okolnost nelze
povazovat skutecnost, ze v disledku zalobcova ohrozujictho jednani nedoslo k nehodé.
Nenaplnéni materialnich znakt spatfoval zalobce ve skutednosti, ze v rozhodnuti neni

/ i 4 4 i M v \4
uvedeno, koho svym jednanim ohrozil. K tomuto soud konstatuje, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti je opakované uvedeno, ze zalobce béhem predjizdéni ohrozil fidice
protijedouctho ndkladniho vozidla. Rovnéz ve vyroku rozhodnuti magistratu 1. je
uvedeno, ze ,,béhem predjizdéni obrozil ¥idice protijedouciho ndakladniho motorového vozidla
tovarni znacky VOLVO, registracni znacky X“ a dale ve vyroku 2. je uvedeno, ze ,predjizdél
7iné vozidlo a obrozil a omezil ¥idice predjizdéného motorového vozidla Volkvagen Tiguan,

. v s v « w71 7 ’ . ’ v “7 qVe

registracni znacky X.“ K materialni strance se pak magistrat podrobné vyjadril na str. 5
svého rozhodnuti, kdy uvedl, Ze jednanim Zzalobce byla ohrozena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich a dodal, ze v daném ptipadé se jedna o rizikovy asek, kde je
doprava usmérnovana mistni Gpravou, kterou je snizena nejvyssi dovolena rychlost na 70
km/h a je zde zakazano predjizdéni. Skutecnost, ze magistrat shledal naplnéni materialniho

v ce Vv 4 v 4 4 4 o v . 4 v/ v
znaku prestupku jiz v samotném naplnéni formalnich znakd prestupku, je v daném pripadé
zcela v poradku.

Zajmem spolecnosti v daném ptipadé je zejména zivot a zdravi Ucastniki provozu na
pozemnich komunikacich, a bezpecnost a plynulost provozu. Ze samotné podstaty
prestupkt, kdy zalobce predjizdél v misté kde je to mistni Gpravou zakazano a tim ohrozil
Ve Vv vV IV v 4 . .. 4 . . /4 \4 v 4 4 4 o
fidice predjizdéného 1 protijedouctho vozidla je patrné, ze naplnénim formalnich znaka

v o V 4 . */ 4 v o 4 . 4 4 v/ v
prestupku zalobce také naplnil materialni znaky prestupkd. V nyni projednavaném ptripadé
tak materialni znaky prestupkt odpovidaji téz formalnim znakim prestupkt. Ze
zjisténého skutkového déje je pak zrejmeé, ze zalobce také ohrozil dalsi zajem spolecnosti
spocivajici v bezpecnosti a plynulosti provozu, avsak pouze diky rychlé a pohotové reakei
ostatnich fidi¢d nedoslo k negativnim nasledkim (srazka vozidel, preruseni plynulého
provozu na pozemni komunikaci, 4jma na zdravi Gcastnika aj.) zalobcova jednani.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud zalobu shledal
v mezich zalobou uplatnénych zalobnich bodd jako zcela neddvodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku ji zamitl.

Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce

v VO / v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
nemél ve véci Uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tGfedni dinnosti
nevznikly a ani je nepozadoval.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. za¥ 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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