¢.j. 9A 84/2020- 115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Yalobkyné: Obec Bagka, ICO 00296511
sidlem Baska 420, 739 01 Baska
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222
prot sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

Vv /7
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. MMR-
36504/2020-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L Predmeét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméah4 zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,zalovany“) podle § 14e odst. 2 zakona o
rozpoctovych pravidlech rozhodla o namitkach zalobkyné jako prijemce dotace tak, ze
opatreni poskytovatele dotace na zakladé vysledku administrativniho ovéreni zadosti o
platbu CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766/2019/004/POST, kterfm nebyla %alobkyni
dle § 14 odst. 6 ve spojeni s § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla) (dale jen
yrozpoCtova pravidla®) vyplacena dast dotace ve vysi 700 216,27 K¢ poskytnuté z
Integrovaného regionalnitho opera¢éntho programu v ramci projektu s reg. (.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766 a nazvem ,Rozsifeni kapacity zakladniho vzdélavani
v obci Baska®, se potvrzuje.

Centrum provedlo kontrolu vefejnych zakazek v ramci administrativniho ovéfeni zadosti
o platbu, pricemz navrhlo uplatnit finan¢ni opravu v souladu s podminkami rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 20634/2018-55/1. Dle Centra se zalobkyné
dopustila pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky, ktera byla zadavana v otevieném fizeni
dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), poruseni
§ 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyz nespravné posoudila splnéni podminek
Geasti v zadavacim Yizeni dodavatele OHL 7S, a.s., co? vedlo k neopravnénemu zaslani
vyzvy k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 ZZVZ tomuto dodavateli, kdyz tato vyzva
nebyla pro zajisténi radného prabéhu zadavactiho fizeni nezbytna, nebot zalobkyné méla
veskeré potfebné informace a doklady pro posouzeni nabidky dodavatele OHL ZS k
dispozici, pfi¢emz z nich vyplyvalo, ze nabidka zadavaci podminky spliuje. Vylouceni
dodavatele OHL ZS ze zadavaciho Hzeni dle § 48 odst. 2. pism. b) ZZVZ z dtvodu
nedoruceni objasnéni nabidky tedy nebylo opravnéné, jelikoz zalobkyné tak ucinila na
zakladé prvotniho nespravného posouzeni nabidky. Nasledné tkony vedouci k nedorucenti
objasnéni nabidky nelze povazovat za provedené v souladu se ZZVZ, kdyz vyzvu k
objasnéni nabidky Zalobkyné nebyla opravnéna dodavateli OHL ZS zaslat, nebot zadost o
objasnéni nabidky nebyla nezbytna pro lely zadavaciho fizeni. Vyse uvedenym postupem
zalobkyné porusila zasady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot postup zalobkyné
vykazoval prvky, jez vzbuzuji pochybnosti o pravych divodech postupu zalobkyné, a
utinily tak zadavaci ¥Hzeni hite ditelnym a neptehlednym se znaky tlelovosti. Zalobkyné
soucasné jednala zpisobem, pti kterém doslo k obchazeni pravidel stanovenych zakonem,
nebot dosahla vysledku, ktery je v rozporu se smyslem ZZVZ. Vyse uvedeny postup
zalobkyné podstatné ovlivnil vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

Proti predmétnému opatfeni zalobkyné podala namitky, v nichz mj. namitla, ze se tidila
rozhodnutim UOHS, kdy% vyzvala Gastnika k doplnéni, a kdy? doplnéno nebylo, jeho
nabidku vyloucila. Dle zalobkyné bylo kraceni dotace nedivodnym zasahem do jejt
samospravy.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze Centrum radné zjistilo skutkovy i pravni
Y
stav vécl.

Zalovany uvedl, e Gcastnik OHL ZS ptedal Zalobkyni jiz v ramci objasnéni nabidky
technické listy k produktu, z nichZ plynulo, e zadavaci podminky spliiuje. Zalobkyné
nakonec vyloutila OHL ZS pro nelinnost a vybrala jako nejvhodnéjiho dlastnika
druhého v potadi Zlinstav, ktery pfitom ve své nabidce nabidl totozny kabel od stejného
vyrobce. Rozdil nabidkovych cen vybraného dodavatele a neopravnéné vylouceného
dodavatele ptitom ¢inil 19 119 481,50 K¢, coZ neni zanedbatelna ¢stka. Zalobkyné si proto
méla byt naprosto jista, ze tato podstatné levnéjsi nabidka skutecné nesplriuje zadavaci
podminky. Je jist¢ chybou, Ze ufastnik OHL ZS neodpovédél na vyzvu zalobkyné,
nicméné tohoto Gcastnika by nebylo nutné vyloudit, kdyby Zalobkyné nabidku objasnila
sama, a to na zakladé dokumentt dodanych timto Gcastnikem. Dle zalovaného je zasadni,
ze zalobkyné se nikdy nevyporadala s argumentem, ze druhy uchazel v poradi nabidl
stejny typ kabelu, ktery zalobkyné v jeho pripadé ptijala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany dale konstatoval, ¢ UOHS je sice orginem dohledu nad ZZVZ, nicméné
poskytovatel dotace je taktéz opravnén konstatovat poruseni zakonnych pravidel, k jejichz
dodrzovani se zalobkyné zavazala v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Predmét verejné zakazky na stavebni prace vyzadoval, aby clenové hodnotici komise
disponovali pfislusnou odbornosti. Nedosahovala-li hodnotici  komise dostate¢né
odbornosti (v posuzovaném pripadé nedosahovaly autorizované osoby 1/3 ¢lend), bylo
vhodné obratit se na experty.

Zalovany zopakoval, ze zadavatel v zadavacim fizeni nemuze rezignovat na prezkum
souladu nabidky vybraného dodavatele se zadavaci dokumentaci. Stanovi-li zadavaci
dokumentace podrobné pozadavky pro jednotlivé ¢asti plnéni, musi byt zadavatel schopen
splnéni téchto pozadavki v jednotlivych nabidkach zkontrolovat. Nesoulad ve vyse
uvedenych bodech lze pritom odhalit jiz na zakladé porovnani datasheetu jednotlivych
vyrobku s technickou specifikaci obsazenou v zadavaci dokumentaci. Zalovany uvedl, ze

v Voo Ve v / V /4 M i v 4 v/ v M /4 /V)
argumentace zalobkyné je Cisté ulelova, jelikoz se v daném pripadé nejedna o zvlast
slozitou otazku, kdyz rozpor nabizenych vyrobka s pozadavky zadavaci dokumentace lze
odhalit z datasheetu jednotlivych vyrobkd, které jsou verejné dostupné ze stranek vyrobce.
Paklize byla zalobkyné jakozto zadavatelka schopna popsat predmét verejné zakazky a

v M L M 4 / o v v 4 M i 4 4

pozadovanou technickou specifikaci poptavanych produkti vcetné uvedeni minimalnich
parametrd, nemohl pro ni byt problém s témito pozadavky nasledné porovnat obdrzené

nabidky.

Zalovany uvedl, Ze poskytovatel dotace mi povinnost postupovat tak, aby zajistil, Ze
vynakladané prostredky budou pouzity v souladu se zasadami hospodarnosti, ucelnosti a
efektivity a ze byly pti jejich vynakladani dodrzeny pravni predpisy a pravidla dotacniho
programu. Ani on tak nemuze rezignovat na kontrolu zadavacich fizeni provadéné
ptijemci dotace. Pokud zalobkyneé rezignovala na kontrolu téchto pozadavku, poskytovatel
dotace mél pravo toto pochybeni zalobkyné reflektovat pfiméfenym kracenim dotace.

Argumentace zalobkyné, ze vytykani zadavateli, ze pochybil pfi zadavani vefejné zakazky,
je zasahem do samospravy obce, je dle zalovaného nepriléhava. Mezi poskytovatelem
dotace a prijemcem dotace existuje verejnopravni vztah. Zakonny ramec, konkrétné § 14e
rozpoctovych pravidel, umoznuje poskytovateli dotace v pripadé poruseni povinnosti dané

4 4 v . Ve v/ v v 4 % v/ v v 4
pravnim predpisem ¢i v pripadé nedodrzeni Ucelu dotace nebo v pripadé poruseni
dotacnich pravidel ¢ast prostredkt nevyplatit. Nevyplaceni ¢asti dotace z divodu poruseni
Z7ZVZ tak rozhodné neni excesem poskytovatele dotace, nejde o zasah do samospravy
/ v 4 4 . vV / 4 v /7 / /
Uzemné samospravniho celku. Naopak jde o bézny zakonem predvidany postup, kterym
poskytovatel dotace chrani vefejné prostredky pred nehospodarnym, neefektivnim a
netlelnym nakladanim, a ktery je ostatné predpokladan i v pravidlech pro zadatele a
ptijemce a v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany dale uvedl, ze pfi hodnoceni, zda mohlo mit uc¢inéné pochybeni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, bylo rovnéz nutné posuzovat, zda tento vliv nemohl byt v
potencialni roviné, nebot priloha ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce stanovi,
ze ,V pripadé, Ze identifikované poruseni nemohlo mit ani potencialni vliv na wvybér
nejvhodnéisi nabidky, nestanovi se za néj zadnd financni oprava.“ Bylo tedy treba zkoumat
1.7 . /1 Vv . Vev/ / > / Ve / Y
potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany naopak oznacil za prokazané, ze
nabidka vitézného dodavatele nespltiovala pozadavky uvedené v technické specifikaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zadavaci dokumentace, pri¢emz zalobkyné takovou nabidku nevyloudila a uzavtela s
vybranym dodavatelem smlouvu.

Zalovany se tedy ztotoznil s pravnim a skutkovym zjisténim Centra, vCetné vyse financni
opravy.

II. Zaloba

Zalobkyné v alobé uvedla, e alovany postupné alobkyni zkratil ji% o 8.988.752,08 K&.
Kraceni dotace pritom bylo protipravni.

Zalobkyné vytykala G&elovy vyklad zikona o zadavani vefejnych zakazek a vstupovani do
projevu vule zalobkyné, kdy jsou ji zazlivany postupy, které méla ucinit sama, coz jsou dle
jejtho nazoru pozadavky neprimérené a neduvodné. Uvedené namitky sméfuji proti
nespravnému vykladu ust. § 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, zejména v otazce
zaslani vyzvy zadavatele . Zalobkyné tvrdi, %e se nemohla dopustit porueni § 46 odst. 1a §
48 odst. 2 pism. b) ZZVZ, kdyz ji tato ustanoveni nenafizovala zadné povinnosti a bylo na
ni komu vyzvu zasle. Nevybrany uchaze¢ Zlinstav zpochybnil materialy v nabidce
vybraného uchazete OHL ZS, a proto zalobkyné uchazedi OHL ZS adresovala vyzvu, aby
objasnil, zda se niamitky myli. Uchaze¢ OHL ZS viak na vyzvu nereagoval, a proto byl
zalobkyni vyloucen. Pokud méli Zalovany a Centrum za to, ze si zalobkyné méla dohledat,
zda nabidka Gcastnika odpovida zadavacim podminkam, zalobkyné takové jednani oznacila
za rozporné s ZZVZ. Pokud byl v nabidce uveden kabel, ktery jiz vyrobce nedodaval,
nelze dovozovat, %e by OHL ZS dodal jiny kabel, ktery by podminky dodavky spliioval.
Kdyby uchaze¢ OHL ZS doplnil, e kabel, ktery ji? neni na trhu, nahradi jinym,
zalobkyné by jej nevyloucila.

Zalobkyné navic namitla, Ze definitivni vjrok mohl udinit jen UOHS, kterému p¥itom
podnét podan nebyl. Zalobkyné rovnéZ oznadila kontrolu za zasah do jeji svobodné viile
jako samospravného subjektu. Pokud se zalobkyné rozhodla, ze odesle Gcastnikovi vyzvu,
pak tak mohla uéinit. Pokud se rozhodla vyloucit uchazele, ktery na vyzvu nereagoval,
rovnéz tak mohla ucinit. VSechny kroky zalobkyné svéddi o jeji transparentnosti. Byl to
naopak zalovany, ktery nabadal zalobkyni k porusovani ZZVZ, k prehlizeni necinnosti
uchazele a chyb v jeho nabidce. Zalobkyné také zpochybnila odbornost hodnotici komise
zalovaného.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému, popt. aby
zrusil 1 opatreni poskytovatele dotace.

IV.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze obdobné véci jsou zdej$im soudem vedeny pod
sp. zn. 5 A 148/2019, 8 A 141/2019 a 9 A 137/2019. Pfedmétné zaloby jsou obsahové
totozné, jen sméfuji proti jinym rozhodnutim o kraceni dotace. Zalobkyné v Zalobé
neptedkladd 7adné skutetnosti, se kterymi by se Zalovany jiZ nevyporadal. Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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5.“)]. Soud rozhodoval ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s tim zalobkyné vyjadtila souhlas a zalovany se ve stanovené lhuté k vyzvé nevyjadril.

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Glastniky fizeni neni sporna skutkova stranka véci véetné prubéhu zadavaciho fizeni.
V zalobé je namitano nespravné pravni posouzeni véci.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevsim otazka, zda byla zalobkyné opravnéna
postupovat v nevybranému uchazedi OHL ZS podle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat jej k
objasnéni nabidky a nasledné jej ze zadavactho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ
vyloudit, kdyz na tuto vyzvu nereagoval.

Meéstsky soud predné uvadi, ze v posuzované véci neshledal davod se odchylit od rozsudka
Meéstského soudu v Praze v obdobné véci totoznych Gcastniku (srov. rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 A 148/2019-66 a sp. zn. 8 A 141/2019-83).

Pfi posouzeni véci Méstsky soud v Praze vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jejt
dast, domniva-li se divodné, zZe jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ulel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14
odst. 5, vySe nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych
podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho rozmezi pfihlédne poskytovatel k
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Gcéelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast
nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatteni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpasobem informuje pfijemce. Pfijemce muze do 15 dna
ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ zadavatel muze pro Uclely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
v/ 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 Ve vV / o_V M i v v /
fizeni pozadovat, aby Ucastnik zadavactho fizeni v pfiméfené lhaté objasnil predlozené
Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici Gdaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel muze tuto zadost ucinit opakované a muze rovnéz
stanovenou lhttu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ zadavatel maze vyloucit Gcastnika zadavaciho rizeni,
pokud Udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené Glastnikem zadavactho ftizeni
nebyly Glastnikem zadavactho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti podle §
46.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Soud zdtraznuje, ze mezi Glastniky fizeni neni sporna skutkova stranka véci vcetné
prubéhu zadavaciho fizeni. Zalobkyné namitala toliko nespravné pravni hodnoceni véci.

Podstatou sporu v projednavané véci je predevsim otazka, zda byla zalobkyné opravnéna
postupovat vici nevybranému uchazeci OHL ZS podle § 46 odst. 1 ZZVZ a vyzvat jej k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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objasnéni nabidky a nasledné jej ze zadavaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ
vyloucit, kdyz na tuto vyzvu nereagoval.

Jak jiz vylozil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 23. 11. 2021, ¢. . 31 Af 83/2020-80,
z dikce § 46 odst. 1 ZZVZ je zfejmé, ze vyzvani ucastnika k odstranéni pochybnosti nebo
doplnéni chybéjicich Udaju je postupem fakultativnim. Uvedené vyplyva zejména z pouziti
slova ,muze“, jez jasné ukazuje, Ze se jedna o moznost a nikoliv povinnost. Zarover je vsak
v / \4 v 4 /. 4 4 4 4 v/ 4
treba uvést, ze odpovédnost za spravnost a uplnost podané nabidky nese v zadavacim fizeni
Ucastnik. Jakkoliv jde v tomto sméru o volné uvazeni spravaiho organu, nemuze toto
a4 4 4 4 4 i 4 7/
uvazeni znamenat vyvazani se z pravidel a smyslu pravni Gpravy dle ZZVZ.

Jak popsal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 5 A 148/2019-66, zadavatel
musi postupovat podle § 46 ZZVZ i tehdy, objevi-li se u Gcastnika zadavaciho fizeni stejna
nejasnost jako u jiného ucastnika, vuci kterému zadavatel jiz podle § 46 postupoval (viz
takeé rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014-40). Zadavatel
tedy neni opravnén sam urcovat, ktereho z uchazecd k doplnéni vyzve a kterého nikoli.
V opaéném pripadé by totiz byla porusena zasada rovného zachazeni.

V nyni posuzované véci zalovany jednak povazoval vyzvu zalobkyné podle § 46 ZZVZ
adresovanou OHL ZS za nadbytecnou, nebot si zalobkyné splnéni zadavacich podminek
timto uchazecem mohla a méla ovérit sama, jednak ji povazoval za rozpornou se zasadami
obsazenymi v § 6 ZZVZ, nebot tentyz kabel byl obsazen rovnéz v nabidce druhého
uchazece Zlinstav, prestoze zalobkyné tohoto ulastnika k objasnéni zadavacich podminek
o v M v v v 4 4 v 4
nevyzvala. Soud zduraznuje, ze zalobkyné se k tomuto zasadnimu argumentu zalovaného
nevyjadrila, a soud tak vychazi z toho, ze zalobkyné tuto skutecnost nerozporuje.

Dle soudu méla Zalobkyné za dané situace v zasadé dvé moZnosti. Zalobkyné mohla podle
§ 46 ZZVZ vyzvat oba uclastniky zadavaciho fizenti, kteti splnéni podminek prokazovali
tymz zpusobem (totoznym kabelem od stejného vyrobce), a v ptipadé jejich necinnosti
postupovat podle § 48 odst. 2 ZZVZ a vyloudit je oba. Alternativné zalobkyné mohla bez
vyuziti institutu vyzvy podle § 46 ZZVZ sama vyhodnotit, zda tito udastnici zadavaci
podminky splnuji ¢i nikoliv, pricemz v takovéem pripadé by bud musela oba uchazece ze
zadavaciho fizeni vyloudit, anebo v ném naopak oba ponechat.

Soud pisvédtuje zalovanému, Ye zaslani vyzvy uchazeti OHL ZS bylo nadbyte¢né a i pres
zaslani této vyzvy Zalobkyné nemusela OHL ZS ze zadivactho Hzeni pro nedinnost
vyloudit, nebot § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ obsahuje slovo ,muze“ a dava zalobkyni toliko
,moznost* Glastnika vyloudit. Zalobkyné mohla i po zaslani vyzvy podle § 46 ZZVZ
splnéni zadavacich podminek posoudit sama.

Zalobkyné vsak zvolila tfeti moznost, a to takovou, ze jednomu z G¢astnikl vyzvu zaslala
a pro nelinnost jej pak ze zadavaciho fizeni vyloudila, zatimco druhému Géastniku ve
srovnatelném postaveni takovou vyzvu nezaslala a ani z jiného divodu jej ze zadavaciho
v/ 4 Ve 4 v / 4 / \4 v .
fizeni nevyloucila. Soud souhlasi se zalovanym, ze takovy postup zalobkyné jako
zadavatele nelze povazovat za souladny se zasadami zakotvenymi v § 6 ZZVZ. Zalobkyné
svym postupem zjevné porusila zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Nejvys$i spravni soud pripomnél ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. 10 Afs
223/2019-38, ze k nerovnosti a diskriminaci maze dojit jen tehdy, je-li zachazeno odli$né se
srovnatelnymi subjekty ve srovnatelnych situacich. Obdobné se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil pfimo i v oblasti vefejnych zakazek v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs
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131/2007-131, ¢. 2535/2012 Sb. NSS, podle néhoz ,poruseni zdisady nediskriminace
zaddvaciho ¥izeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazeciim o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke
zbylym, pop?. pokud by v diisledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazeciim objektivné
znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichz se o ni mohou
uchdzet jini uchazeci.”

Srovnatelnost situace, v niz se nachazel vylouceny uchaze¢ OHL ZS a druhy uchazel
v 4 4 4 v 4 4 / 4 4 4
v poradi Zlinstav, byla pro posouzeni poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace klicova. Zalovany vysel z predpokladu, ze pokud zalobkyné postupovala
podle § 46 ZZVZ vicéi prvnimu z uchazedt, méla tak postupovat 1 vaci druhému, nebot ten
/4 4 4 \4 v 4 4 4 4
se nachazel ve srovnatelném postaveni, kdyz prokazoval splnéni zadavacich podminek
totoznym zpusobem jako prvni uchaze¢. Soud se s timto nazorem zalovaného ztotoznuje,
VeV v M v v v M i bl 4 o </ Ve
pricemz opakuje, ze zalobkyné tuto situaci nesporovala, nebot se k ni viibec nevyjadrila.

Zalobkyné tedy svij nizor zaloZila na tvaze sice obecné sprivné, avSak z pohledu
okolnosti posuzované véci nepodstatné, tj. ze zadavatel nema povinnost postupovat podle §
46 ZZV'Z. Zalobkyné tim v daném p¥ipadé nespravné aplikovala ZZVZ, a dopustila se tak
nezakonného postupu. Rovnéz také nedodrzela podminky, za kterych ji byla dotace
poskytnuta.

I v této véci a v souladu se shora uvedenym méstsky soud povazuje argumenty tykajici se
nedostate¢né odbornosti hodnotici komise za nezpusobilé veést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud obecné prisvéd¢uje zalovanému, ze jmenuje-li zadavatel hodnotici
komisi, mél by zajistit, aby jeji ¢lenové byli dostatecné odbornosti, a nedosahuji-li ji, je na
misté vyzadat si posudek externi osoby. Je mozné, ze v prfipadé vyssi odbornosti
jmenované hodnotici komise by zalobkyné postupovala odlisné, naptiklad by vyhodnotila
nabidku uchaze¢e OHL 7S jako spliiujici zadavaci podminky a tudiZ by nepfistoupila
k vyuziti vyzvy podle § 46 ZZVZ. Soud v$ak tyto hypotetickeé Gvahy nepovazuje vzhledem
k vyse uvedenému za zasadni.

Soud dale konstatuje, ze nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace, v nichz se zalobkyné jako prijemce dotace vyslovné
zavizala k dodr¥ovani ZZVZ. Zalovany jako poskytovatel byl tedy podle § 14e
rozpoctovych pravidel opravnén nevyplatit dotaci nebo jeji cast zalobkyni, pokud
zalobkyné porusila povinnosti stanovené ZZVZ. Se zalobkyni nelze souhlasit v tom, Ze by
zalovany nebyl opravnén posuzovat otazku poruseni ZZVZ. Poskytovatel dotace posuzuje
nedodr¥eni povinnosti p¥i zadavani vefejnych zakizek samostatné a nezavisle na UOHS a
postupuje v tomto ohledu podle § 14e rozpoctovych pravidel. To samo o sobé nevyluluje,
aby jednani Zalobkyné bylo hodnoceno v n&kolika rovinich, tedy rovnéZ napiiklad UOHS
1 organy finanlni spravy, a to podle samostatnych pravnich predpisu.

Soud nezpochybiiuje, Ze zalobkyné je izemnim samospravnym celkem, a jeji samosprava je
tak zarucena na Gstavni Grovni. Stat mtze zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych
celkd, tedy i1 do ¢innosti zalobkyné, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptsobem
stanovenym zikonem (viz &l. 101 odst. 4 Ustavy). Soud v této souvislosti poukazuje rovnéZ
na § 7 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého ,Jojbec spravuje své zaleZitosti samostatné (dale
jen "samostatnd piisobnost”). Statni orgamy a organy krajii mobou do samostatné pisobnosti
zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem, ktery zikon stanovi. Rozsah
samostatné prisobnosti miize byt omezen jen zdkonem.“ Zalobkyné realizovala své pravo na
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samospravu tim, ze jako prijemce dotace svobodné vstoupila do smluvniho vztahu s
poskytovatelem dotace a v jeho ramci se pak zavazala dodrzovat ZZVZ. ZZVZ je obecné
zavaznym pravnim predpisem, zalobkyné tedy ma povinnost jej dodrzovat. Obec je coby
Uzemni samospravny celek verejnym zadavatelem [§ 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ], a nestanovi-
li zvlastni zakon jinak, je podfizena vsem ustanovenim ZZVZ dopadajicim na vetejné
zadavatele. V nyni posuzované véci se zalobkyné nadto vyslovné smluvné zavazala tento
zakon dodrzovat ve vztahu k poskytnuté dotaci. Pokud jej nasledné prokazatelné
nedodrzela, nemuze byt toto poruseni aprobovano dovolavanim se prava na samospravu.
ZZNZ volné uvazeni umoznuje, avsak to neznamena vyvazani se z pravidel ZZVZ.
Rovnéz tak povinnost fidit se zakonnymi pravidly neznamena zasah do svobodné vile
Uzemniho samospravného celku.

Soud zAvérem poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US
2661/19, dle néhoz ,dotace je tu dobrodinim statu, cemuz odpovida i jeho opravnéni svizat
prijemce dotace urlitymi, a to i prisnymi podminkami®.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany
nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci a napadené rozhodnuti tak bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci

/ / vV 4 / vV / v / / 4 v/ 4 4 vV /
samé uspésna a Uspé$nému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Nadé?da Rehékovi, v. r.
predsedkyné senatu
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