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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D.D.S,,
zastoupeného advokatem Mgr. Umarem Switatem
se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
adresa pro doru¢ovani V Tanich 11, Praha 2,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, &. j. MV-98602-6/SO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Napadenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobce, kterym brojil proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jako
»spravni organ prvého stupné®) ¢. j. OAM-786-66/ZR-2019 ze dne 10. 5. 2021. Timto
rozhodnutim byla zalobci zruSena podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo jen ,zakon®)
platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona mu byla
k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovena lhtita 30 dnti od pravni moci napadeného
rozhodnuti, pripadné na 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Spravni organ prvého stupné rozhodl o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
v disledku odsouzeni zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 3T
99/2017 ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 9 To 347/2018, za
spachani zlocinu tyrani svéfené osoby ve spolecném obydli podle § 198 odst. 1 odst. 2 pis.
¢) a d) zakona ¢. 400/2009 Sb., trestni zakonik a pfedinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vysi 3 let.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Podanou zalobou zalobce broji proti rozhodnuti zalované, které poklada za nespravneé,
nezakonné a neprezkoumatelné

V prvé zalobni namitce zalobce vytkl zalovanému, Ze se sice zabyval splnénim druhé
podminky ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tj. pfimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele, avsak na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, aniz by provedl navrhované
dokazovani, dospél k neprezkoumatelnému a nespravnému zavéru, ze k urcitému zasah
muze dojit, avsak vzhledem k okolnostem a spachané trestné ¢innosti se nejedna o zasah
nepriméreny.

Zalovany porusil zisadu stanovenou v § 3 spravniho fadu, nebot spravni orgin ma
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dany davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spozadavky uvedenymi v § 2.
Dtsledkem vadného postupu, kdy zalovany neprovedl fadné dokazovani, zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, zejména pokud jde o posouzeni primétenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Z postupu spravniho organu jednoznacné vyplyva, ze zalovany postupoval pouze
formalné, aniz by respektoval zasady spravniho fizeni.

Jak zalobce v podané zZalobé namitl, zalovany uzavtel, ze Zalobce neprokazal existenci
trvalého partnerského vztahu s druzkou. Aby vsak takovy zavér mohl obstat, je treba

4 . \4 M 4 o 4 v 4 ’ /4 4 4
zalobci umoznit uneseni dikazniho bremene, coz znamena provést zalobcem navrhované
dtkazy, tj. vyslechem navrhovanych svédkt a vyslechem druzky zalobce, jejichz vyslech

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepochybné muze mit vliv na posouzeni trvalosti partnerského vztahu a na posouzeni
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Bez
provedeni navrhovanych dikazd nelze povazovat zjistény skutkovy stav za dplny a
dostacujici pro rozhodnuti. Spravni organy se tak dopustily vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f-s., ktery ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti

Zalobce byl za svoji trestnou &innost soudem potrestan a v dobé podani Zaloby vykonava
trest odnéti svobody v trvani 3 let. Pokud zalovany své tvrzeni o pfiméfenosti zasahu opira
o okolnosti pachané trestné cinnosti, pak stézovatele ,tresta“ duplicitné pficemz jeho
rozhodnuti je nezakonne.

Co se tyce souziti s druzkou, zalobce uvedl, Ze znamost a nasledné souziti v rodinné
domacnosti prokazatelné predchazelo nastupu zalobce do vykonu trestu odnéti svobody,
7iji spolu od zai 2019. DruZka, kter4 je obcankou Ceské republiky a Zalobce sdileli pred
nastupem do vykonu trestu spolenou domacnost v rodinném domku ve vlastnictvi
zalobce. Druzka je téméf v kazdodennim telefonickém kontaktu se zalobcem, zalobce pri
kazdé prilezitosti navstévuje a ocekava jeho navrat do domacnosti. Druzka a zalobce
planuji uzavreni manzelstvi

Dale v podané zalobé vysvétlil, ze nedopatfenim uvedl chybné pocatek doby souziti
sdruzkou (vice nez o rok pozdéji). Pokud zalobce dne 3. 1. 2020 uvedl, ze doufa
v obnoveni manzelského souziti, konal tak v momentalnim pohnuti mysli s ohledem na
nezletile déti, které mu velmi chybi. Souziti sdruzkou nebylo preruseno a ani tento
moment nezaznamenal oslabenti jejich souziti, které se Casem jesté vice prohloubilo. Pokud
se mezi tvrzenim zalobce a tvrzenim jeho druzky vyskytl rozpor a spravni organ
/v 4 v M v 4 v /4 4 4 4 M /4

prohlaseni druzky zjevné nepovazoval za dostateéné k prokazani existence trvalého
partnerského vztahu, o to vice vyvstala potfeba druzku a dal$i navrhované svédky
vyslechnout za Gcelem odstranéni rozporu a zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ
procesné pochybil, kdyz navrhum zalobce na provedeni dokazovani nevyhovél, k tomu
v 4 . vvVv/ 4 4 v .
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89.

Pokud jde o vztah s byvalou manZelkou a détmi, uvedl Zalobce, %e jde o oblany Ceské
republiky, kte¥{ #iji na Gzemi Ceské republiky. Vztah s Zalobce s manZelkou je dlouhodobé
komplikovany, nicméné zalobce soudné usiluje o pravni Gpravu jeho styku s détmi, k nimz
ma citovy vztah a k nimz radné plni svoji vyzivovaci povinnost.

Jak zalobce dale uvedl, v dtsledku napadeného rozhodnuti by ptisel o jediny zdroj obzivy,
obchodni firmu by musel zlikvidovat a nebyl by schopen plnit vyzivovaci povinnost.
Lhita 30 dnt, ktera byla Zalobci stanovena vyjezdnim ptikazem, je naprosto neadekvatni.

S ohledem na uvedené zalobce shrnul, ze napadenym rozhodnutim zalovaného je
Ve VvV v v / M / Ve \4 M M *VV/
neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho nejblizsich
rodinnych pfislusnikd, kteti jsou obéané Ceské republiky. Rozhodnuti brani zalobci do
budoucna ve styku s nezletilymi a je v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy soudni
proces. Zalovany porusil zakladni zasady spravniho fizeni. Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho

W4 4 4 4 v v/ 4 4 4 v M Vo 4 v /4 /e b \4
radu spravni organ Setti prava nabyta v dobre vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka. V daném ptipadé zakladni prava
v . i /. v/ v 7/ )

zalobce a jeho rodinnych prislusnikt nerespektoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Postupem spravniho organu doslo i k poruseni zasady dle § 2 odst. 4, tj. aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu. Zalobce
predpoklada, ze nemuze byt ve vefejném zajmu, aby mu byla zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu s ohledem na shora uvedené okolnosti.

Bylo povinnosti zalovaného dbat, aby nikomu nevznikla zbytecna Gjma, k ¢emuz
dusledkem vadného postupu spravnich organt doslo. Napadené rozhodnuti disledku
znamen4 definitivni preruseni rodinnych vazeb. Drika, kterd je obtanem Ceské republiky
ma pravo realizovat rodinny zivot spolecné se svym druhem -budoucim manzelem na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce se na zemi Ceské republiky davno asimiloval, ovlada
tesky jazyk, ma zde piatele, ktet jsou obdany Ceské republiky.

Zalobce dile dovozuje porufeni &anku 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a
¢lanku 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot
rozhodnutim spravni organ nepfiméfené zasahl do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Dle zalobce neexistuje zadny zvlastni davod pro zasah statu do jeho soukromého zivota,
k tomu %alobce poukézal na rozsudek ESLP ve véci Boultif vs. Svycarsko, Report of
Judgments and Decesions 2002-IV, body 39,41 a 46), stim, ze zde musi byt skutecné
naléhava potreba, ktera by ospravedlnila zasah statu do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce je presvédlen, Ye spravni orgin p¥i svém rozhodovani nepostupoval v souladu s
principem primérenosti, ktery je jednim z esencialnich znaka pravniho statu. Viz nalezy
Ustavaniho soudu (III. US 153/97,P1. US 25/97).

V pisemném vyjadfeni k podané zalobé zalovana navrhla jeji zamitnuti.

K zalobni namitce tykajici se duplicitniho trestani zalobce, zalovana odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. | US 945/20 s tim, Ze spravni frizeni o zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu a soudni fizeni ve véci trestni jsou dvé na sobé
nezavisla rizeni s rozdilnou povahou posuzované véci; o duplicitni trestani zde nejde.

K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno prokazat existenci trvalého partnerského vztahu,
zalovana uvedla, ze existenci partnerského vztahu zalobce nezpochybrovala. Pouze na
zakladé dokladt, které zalobce v fizeni o zruseni platnosti jeho povoleni k trvalemu
pobytu na tzemi dokladal, zpochybnila délku trvani tohoto vztahu. Partnersky vztah
\4 4 4 vV o \4 4 o / o i Ve vV
zalobce neni podle zavért zalované duvodem, ktery by mohl zptsobit neptiméfenost
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Co se tyce namitek spocivajicich v poruSeni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu zalovana
uvedla, Ze v podané zalobé neni uvedena konkrétni argumentace, o niz zalobce sva tvrzeni
opira. V tomto smyslu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016, & j. 1 Azs 240/2015-35. V podrobnostech pak zalovana odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalované uvedl, Ze na podané Zalobé trva. Je zjevné, Ze
zalovana 1 s odstupem casu zpochybriuje délku partnerského vztahu zalobce s druzkou.
Zalovana tvrdi, Ye partnersky vztah neni dévodem, ktery by mohl zptsobit nepfiméfenost
dopad@ napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce
naopak tvrdi, Ze existence trvalého rodinného vztahu s druzkou na izemi Ceské republiky,
vazba ke tfem nezletilym détem, vazby pracovni (neustale prosperujici podnikatelska
¢innost) i vazby majetkové, které ma zalobce na tzemi maji zasadni vliv na posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neprimérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v v . vV v V.V . ’ v . e ,
zalobce. Druzka zalobce pravidelné zalobce navstévuje ve vazebni véznici, je s nim v
intenzivnim telefonickém 1 pisemném kontaktu, trvale bydli v nemovitosti, jez je ve
M 4 \4 v 4 4 V_V 4 v / M 4

vlastnictvi zalobce, ocekava propusténi zalobce z vykonu trestu a jeho navrat do
domacnosti. Druzka spolecné se zalobcem planuji realizaci rodinného souziti na Gzemi
Ceskeé republiky, kterou druzka odmita opustit.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V ramci Ustntho jednani zastupce zalobce vznesl pozadavek na pritomnost zalobce s tim, ze
zalobce navrhuje, aby byl ve véci jako tucastnik vyslechnut. Méstsky soud navrhu
nevyhovel, Gcastnického vyslechu zalobce k objasnéni skutkového stavu neni treba, Gstni
M 4 4 v i v/ M v 4 \4 v v
jednani bylo mozno konat i v nepfitomnosti zalobce a prava zalobce byla dostatecné
chranéna pritomnym pravnim zastupcem.

Podle § 871 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti), Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize
driitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky, Ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Meéstsky soud prezkoumal obsah predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim
jednani, pri némz Ucastnici setrvali na svych stanoviscich, vysel ze zjisténti, ze zalobce byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 3 T 99/2017, uznan
vinnym zlocinem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakoniku, zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku
a preCinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho
zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri let, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvani péti let.

Tohoto jednani se zalobce dopustil jednanim popsanym ve vyroku rozsudku, které
spocivalo v tom, ze od bliZe nezjisténé doby nejméné od roku 2002 do 22. 6. 2016, kdy byl
4 4 4 c 7 4 *V_V M v . vV / o
podruhé vykazan polici z mista bydlisté, vyjma sesti mésicu od 28. 11. 2014, kdy byl z
mista bydli$té vykazan poprvé, ve svém rodinném domé v Praze 10, kde bydlel spole¢né se
svou manzelkou T. a se svymi nezletilymi détmi, svoji manzelku fyzicky psychicky tyral, a
to tim zplsobem, Ze v ni svym jedninim dmyslné probouzel pocity ménécennosti,
snizovaly jeji lidskou distojnost a sebevédomi, a to i na vefejnosti, kdy ji vydital, Ze vse
déla spatné, v pritomnosti jejich tii nezletilych déti ji vulgarné nadaval, urazeli a ponizoval,
VeV 4 M 4 o Ve v 4 v vV 4 . ’ 4
pricemz vulgarita nadavek vuci poskozené se Casem stupnovala a zabihal i do sexualni
oblasti.

Zalobce déle jak svoji manzelku, tak nezletilé déti napadal fyzicky, manZelku v nékolika
ptipadech napadal dery dlani do obliceje, strkal do ni, opakované ji napadl ranou pésti a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nezletilé déti v blize nezjisténém poctu pripadi nepfimérené bil. Svému synovi zpusobil
hematomy po celém téle oba syny i dceru vystavoval opakované psychickému a fyzickému

/7 1/ o Ve . e \4 Vv 4 \4 /. . / v, 7/ * M
nasili viéi jejich matce, coz mélo zavazny dopad na psychicky stav déti 1 na jejich
psychosocialni vyvo;.

K odvolani statni zastupkyné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2018, sp.
zn. 9 To 347/2018 pfi nezménéném vyroku o viné bylo zménéno rozhodnuti o ulozeném
trestu a zalobce byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Se zalobcem bylo dne 20. 3. 2019 zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu.

K dotazu spravaiho organu prvého stupné dne 25. 3. 2019 sdélil Utad méstskeé ¢asti Praha
22, ze zalobce ve spolecné domacnosti s nezletilymi détmi a jejich matkou nezije. Déti byly
vV /v v i / NV 4 4 4 M v
svéreny do péce matky a zalobci bylo stanoveno vyzivné, které plati nepravidelné. Matka
déti dim na adrese X neuziva, dle sdéleni matky déti otec - zalobce v kontaktu s détmi
4
neni.

Dne 19. 11. 2019 byla vyslechnuta byvala manzelka zalobce, matka nezletilych déti, ktera
uvedla, ze se zalobcem neni v kontaktu, naposledy jej vidéla v bfeznu roku 2019, obcas ji
byvaly manzel kontaktuje s tim, ze se chce vidét s détmi, vyzivné zalobce pravidelné plati a
/ NV 4 4 v/ 4 M /v M 4 v/ *Vv
na vyzivném dluhy nema. Star$i syn ma k otci spise vztah negativni, mladsi dvojcata se na
otce prili§ neptaji, svédkyné uvedla, Zze k nému pravdépodobné zadnou vazbu vytvorenu
nemaji. V e- mailu ze dne 10. 2. 2020 matka uvedla, ze détem v kontaktu se zalobcem
branit nechce, musi v$ak jit o kontakt, ktery bude pro déti ptinosem.

Zalobce v prubéhu fizeni, v ramci vyjadreni k podkladim fizeni uvedl, ze dne 14. 10. 2020
podal navrh na zahajeni fizeni o upravé styku k nezletilym détem. Zalobce uved], ze usiluje
o umoznéni pravidelného styku s détmi, které ma rad a boji se, aby nedoslo k odcizeni a
v A . / / N PN v / 7 A / .

preruseni rodinnych vazeb. Dale v tomto vyjadreni uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky
' v A v e v , SN
zije s druzkou K. H., ktera jej pravidelné navstévuje ve véznici a je s nim v telefonickém 1
pisemném dennim styku. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice pobyva dlouhodobé, ma zde
vazbu ke své druzce, vazby k nezletilym détem, vazby pracovni i pratelské, jeho matka v
V7. v i o eV / N/ /

fijnu roku 2020 zemrela a v zemi pavodu tak jiz nema zadné vazby.

Podanim ze dne 11. 11. 2020 zalobce doplnil predchozi tvrzeni predlozenim listinnych
dtikazli a to usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 11. 2020, ¢&. j. 41P
46/2020-23, z néhoz vyplyva, ze zalobce podal navrh na Gpravu styku s nezletilymi détmi a
Cestnym prohlasenim druzky K. H.

Druzka zalobce v ¢estném prohlaseni uvedla, Ze se zalobcem zije ve spole¢né domacnosti
od zafi roku 2019. Jelikoz zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody, kazdy den si
telefonuji, dopisuji si, chodi zalobce navstévovat. Vzajemny vztah oznacila za hluboky a
laskyplny stim, ze na zalobci je citové, moralné i ekonomicky zavisla. Oba si pteji
realizovat rodinny Zivot na izemi Ceské republiky.

Po provedeném tizeni vydal spravni organ prvého stupné dne 10. 5. 2021 rozhodnuti, jimz
povoleni zalobce k trvalému pobytu zrusil.

Co se tyce soukromého zZivota zalobce, vysel spravni organ ze zjisténi, ze zalobce ziskal
povoleni k pobytu dne 4.9. 2000 za dlelem sloudeni s oblanem Ceské republiky,
konkrétné se svoji byvalou manzelkou T. Z manzelstvi se narodily, tfi déti. Manzelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo rozvedeno ke dni 17.12. 2018, déti byly svéfeny do péce matky, zalobci byla
stanovena vyzivovacl povinnost.

Spravni organ vysel z odGvodnéni rozsudku ve véci tpravy vychovy a vyzivy nezletilych
détl, v némz bylo uvedeno, ze déti byly opakované svédky fyzického napadani matky
otcem. U nejstarsiho syna bylo zjisténo, ze vyrusta v patologickém rodinném prostfedi
zatizeném domacim nasilim sméfovaném i vici jeho osobé. V ramci emocniho vyvoje u néj
byl zaznamenan vyznamné nezraly projev s poskozenym sebeobrazem, znatelna absence
adekvatni otcovské figury, snizeni dostupnosti figury materské, jeho vztah k druhym je
poznamenan obavou a pocitem nebezpeci. U mladsich dvojc¢at byl zaznamenan dzkostny
profil, niz$i sebehodnoceni a absence adekvatni otcovské figury, avsak ani u jednoho z
dvojcat nebyla zaznamenana depresivni symptomatika.

Spravni organ dovodil, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nemtze neptimérenym
zptisobem zasdhnout do soukromého ani rodinného Zivota Zalobce. Zalobce se dlouhodobé
dopoustél nasili na svych nejblizsich rodinnych ptislusnicich, za coz byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, odkazal pfi tom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 312/2016 s tim, ze zalobce si jako cizinec mél a mohl byt
pti pachani natolik zavazného Gmyslného trestného cinu védom veskerych moznych
dusledkd, které s sebou odhaleni predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak i v roviné zakona o pobytu cizinca.

Pokud jde o souziti s druzkou, spravni organ vysel ze zjisténi, ze ta ve svém prohlaseni
uvedla, Ze v rodinném domé ve spole¢né domacnosti se zalobcem zije od mésice zari 2019.
Spravni fizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu bylo se zalobcem zahajeno v breznu
2019, o existenci druzky zalobce zpravil spravni Gfad az ve vyjadreni z meésice listopadu
2020 tedy vice jak 1 a pul roku po zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ proto tvrzeni
zalobce oznacil za Gcelové. Z tohoto divodu také nerealizoval navrhovany vyslech druzky
zalobce.

Dale nebyli zjisténi zadni dal$i rodinni prislusnici zalobce, kteti by legalné pobyvali na
izemi Ceské republiky. Zalobce je veden jako jednatel, respektive spole¢nik v celkem
¢tyfech obchodnich firmach, které se zabyvaji obchodem se sportovnimi potfebami. S
ohledem na siteni epidemie onemocnéni SARS -COV1 dovodil spravni organ, ze
podnikani zalobce je provozovano predevsim prostrednictvim internetu a online obchodt
a z tohoto dtivodu neni p¥Htomnost jeho osoby na tzemi Ceské republiky bezpodminetné
nutna. Bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem nemovitosti na Gzemi, zrusenim povoleni k
trvalému pobytu nebude dotéeno vlastnické pravo zalobce.

Spravni organ uzavtel, ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu bude nepochybné do jisté
4 4 4 Ve 4 M 4 . v

miry zasazeno do soukromého zivota zalobcem z ekonomického hlediska, to v$ak samo o

sobé neni divodem k tomu, aby povoleni k pobytu zruseno nebylo.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, v némz vznesl nasledujici odvladi namitky:

- Spravni organ ignoruje postaveni zalobce jako rodinného ptislusnika obéana EU,
nebot zalobce dlouhodobé zije s druzkou - obcankou CR.

- Je zasahovéano do prav nezletilych déti na styk s otcem. Zalobce nad to podal ndvrh
na Gpravu styku k nezletilym détem.

- Zalobce je na Gzemi vazan podnikatelskou cinnosti, ktera je jedinym zdrojem jeho
obzivy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Zalobce nemé v zemi ptivodu #4dné vazby.
- Zalobce nepredstavuje hrozbu pro vetejny poradek.

V napadeném rozhodnuti zalovana predné konstatovala, ze ma za nepochybné splnénu
4 4 v 4 4 /4 > V

prvou podminku pro rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce byl

odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let.

Co se tyce navrhovaného vyslechu druzky, zalovana uvedla, ze ackoliv bylo fizeni
zahajeno dne 27. 3. 2019, zalobce se o existenci partnerského vztahu zminil poprvé az ve
vyjadreni dolozeném v listopadu 2020. Podle Cestného prohlaseni druzky spoleénou
domacnost sdili od zafi 2019, avsak zalobce v doplnéni odvolani uvedl, Ze partnerské
souziti trva od 1. 11. 2020. Ve vyjadreni zalobce ze dne 3. 1. 2020 je pak uvedeno, ze
alobce doufd v obnoveni manZelského souiti. Zalobce byl ve vykonu trestu odnéti
svobody od 16. zafi 2020 a zalovana dospéla k zavéru, ze partnersky vztah zalobce a jeho
druzky neni dlouhodoby a natolik trvaly, aby mohl znamenat nepfimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. S ohledem na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 324/2011 pak zalovana konstatovala, ze
vazby, které si zalobce vytvari po dobu vykonu trestu odnéti svobody, nejsou hodné
ochrany.

Co se tyce namitky, ze zalobci v postaveni rodinného ptislusnika obc¢ana EU zalovana
uvedla, ze zalobci nebyl zakazan dalsi pobyt na izemi, nebot mu nebylo udéleno spravni
vV _V 4 4 . vv/ 4 4 v 4 o .
vyhosténi, pouze mu bylo odebrino nejvyssi pobytové opravnéni, v dasledku jeho
odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti pak zcela jisté
smeéfuje k ochrané vefejného poradku, jehoz narusovani se zalobce dopoustél dlouhodobe,

a to minimalné v rozmezi let 2002 az 2016.

Zalovana rovnéz nezpochybnila, ze Zalobce ma na tzemi republiky nezletilé déti, dospéla
v 4 v v v 4 4 \4 M v i / v/ v 4
vSak k zavéru, ze odepreni prava na styk zalobce s jeho détmi v daném ptipadé neni
relevantnim argumentem. Odebranim nejvysstho pobytového opravnéni neni zalobci
kontakt s nezletilymi détmi upiran.

Zalovana konstatovala, e Yalobce svym jednanim sim vyvolal divod pro zah4jeni ¥zeni,
kdyby se trestnych ¢int nedopustil, divod pro vydani napadeného rozhodnuti by nebyl
dan. Dale uvedla, ze napadené rozhodnuti sméfuje k ochrané verejného poradku, nebot
zalobce se trestné Cinnosti dopoustél dlouhodobé a nejednalo se u néj o ojedinély exces
z jinak radného zivota.

Méstsky soud predné konstatuje, Ze obecné o rozhodnuti neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A
547/2002 - 24). Povinnost radného odtivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v
zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mtze v nékterych ptipadech konzumovat 1
odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 &.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 & j. 1 Afs 88/2013-
66).

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho oduavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak i na néj navazujici judikaturou kladeny. Radné byly rovnéZ vyporadany odvolaci
namitky zalobce.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a tedy poruseni zasady dle § 3 spravniho
radu, podle néhoz, nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje sprivni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho titkonu s poZadavky uvedenymi v § 2, méstsky soud uvadi, ze ji rovnéz nepoklada
za davodnou.

Povinnost spravniho organu radné objasnit stav véci zakotvena v § 3 spravniho radu nenti
absolutni a je vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. V souladu s touto
zasadou je dostacujici, pokud spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje k
tomu, aby ucinil rozhodnuti.

Podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, sprdvni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti

ditlezité pro ochranu wveveiného zdimu. V ¥izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena
7 ]

povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve

prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulozena.

Pokud zdikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zivazmy, hodnoti spravni
organ podklady, zejména ditkazy, podle své vvaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v
¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli ncastnici.

Z citovaného § 50 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zdtraznéna i zasada
objektivniho a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat
veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné
soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013
~ 69).

V projednavané véci spravni organy vysly ze zjisténi, ze zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Prva podminka vyplyvajici z § 871 odst. 1 pism.
1) zdkona o pobytu cizinci byla splnéna. Spravni organy rovnéz dovodily, Ze zruSeni
4 4 v Ve vV / 4 4
povoleni k trvalému pobytu nebude predstavovat nepfiméreny zasah do soukromeého a
. , Ve v v . ’ / /
rodinného zivota zalobce a za splnénou vzaly 1 druhou ze zakonnych podminek.

O spravnosti zavéru, ze podminka odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody je
slnéna neni pochyb.

Pokud jde o druhou podminku, pfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 6/2012-29; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, &. 8 As 32/2011-60, zejména bod 23; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-75). V této oblasti existuje
1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi fadu kritérii pro
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi judikatury Evropského soudu
pro lidska prava srovnej napf. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢.
55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52;
¢ Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58;
blize viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska amluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti
zdejsi soud pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti
o spravanim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudélent
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na zemi), nebot v prvaim ptipadé
jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011-65; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4.2012, sp. zn. P1. US 23/11).

Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
4 4 / .. / v 4 M / 4 NN M / Vv
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39). Tato
kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patfi¢né Upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mize svymi dusledky
(napt. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze ptjde
Ve VvV / 4 4 4 b o ° .
o nepriméreny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Je to:

- povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince);

- délka pobytu cizince v hostitelském staté;

- doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu a
chovani cizince v prubéhu této doby;

- stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru);

- pocet nezletilych déti a jejich vek;

- rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné
ptislusniky, kteti by jinak méli pravo zlstat v hostitelském dlenském staté na

4 Vv 4 / 4 v_ 7
zakladé samostatného pobytového opravnéni);

- rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti
apod.);

- imigracni historie dotlenych osob (napf. poruSeni imigra¢nich pravidel v
minulosti);

- vék a zdravotni stav dotéeného cizince

59. V napadeném rozhodnuti Zalovana vyporadala uvedena kritéria zplisobem, jemuz nelze
niceho vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana spravkyné konstatovala, ze trestna dinnost zalobce vykazuje vy$si miru
zavaznosti, jednalo se o dlouhodobé protipravni jednani zalobce, nikoliv o ojedinély exces.
Fyzické a psychické nasili, kterého se zalobce dopoustél vici své byvalé manzelce a svym
nezletilym détem, se vyznacovalo znacnou mirou intenzity, brutality, a jak vyplyva ze

4 i / v/ 4 \2 4 4 v 4 v / M /
zpravy pedagogického zatizeni, zalobcovo chovani mélo zavazny dopad na psychicky stav
a psychosocialni vyvoj déti.

Co se tyce délky pobytu alobce v Ceské republice, tento pobyt je dlouhodoby, alobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu, za Gcelem souziti s oblanem Evropské unie jiz v roce
2000 a je nepochybné, Ze znatnou st svého dospélého Zivota v Ceské republice prozil. K
tomu zalovana nicméné konstatovala, ze zalobce se nachazi v produktivnim véku a nejsou
znamy zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze se nebude
moci v zemi puvodu pracovné uplatnit.

Zalovana se vyslovné nezabyvala dobou, ktera uplynula od poruseni vetrejného poradku ¢i
spachani trestného ¢inu a chovani zalobce v prubéhu této doby, z obsahu spisového
./ v v / 4 \4 v/ 4 /. i /7 v
materialu vSak nepochybné vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno ihned po odsouzeni zalobce,
pricemz v dobé vydani rozhodnuti (a i v soucasné dobé) je zalobce stale ve vykonu trestu

odnéti svobody. V projednavané véci nehraje uvedené kritérium proto zadnou roli.

Pokud jde o rodinnou situaci zalobce, zalovana se spravné vyporadala s tvrzenim zalobce
tykajicim se jeho vztahu k druzce K. H. Lze do jisté miry vytknout spravanimu organu
prvého stupné, ze bez dalich skutkovych zjisténi oznadil tvrzeni zalobce za Gcelova.
Zalovana nicméné spravné konstatovala, e vyjadteni Zalobce si vzajemné odporuji, pokud
jde o trvani partnerského souziti, soucasné ucinila spravny zavér o tom, ze zalobce vztah s
druzkou skutené udrzuje, druzka jej navstévuje ve vykonu trestu odnéti svobody a bydli v
nemovitosti zalobce. Spravné vsak konstatovala, ze v dobé vykonu trestu odnéti svobody si
se zalobcem nevytvaH vazby na Gzemi, které by mohly byt hodné ochrany. Zalovana
uzavrela, ze se nejedna o skutecnost, ktera muze zpusobit neptimérenost napadeného
rozhodnuti.

Se zavéry zalované se ztotoznuje i1 meéstsky soud, ktery rovnéz uvéril zalobcové tvrzeni,
dolozeném cestnym prohlasenim druzky, o trvani druzského vztahu, nicméné konstatuje,
ze pokud byl druzsky pomér a sdileni spolecné domacnosti byl navazan od zafi 2019, nelze
ke dni rozhodnuti zalované, pokladat tento vztah za dlouhodoby a natolik hluboky, ze by

4 v v v /v ’ /7 4 v 4 M 4
sam osobé predstavoval prekazku vydani rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu.

Z uvedeného divodu soud nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem druzky
v 4 v MY 4 M o
zalobce a ma za to, ze ani zalovana nepochybila, pokud tento dikaz neprovedla.

K efektivnosti rodinného zivota zalobce lze v projednavané véci prihlizet je stézi. Druzsky
vztah nema dlouhého trvani, vztahy s byvalou manzelkou lze oznacit za rozvracené. Déti
si ze souziti s zalobcem odnesly psychické nasledky. Pokud zalobce zacal usilovat o Gpravu
17 . Vs . v . . ’ ’ v . .
styku s nezletilymi mladsimi détmi, nejde o okolnost, ktera by mohla vyznamné ovlivnit
/ \4 v 7/ v/ 4 \4 / 4 . \4 4
Gvahy o umoznéni dalsitho trvalého pobytu zalobce na Uzemi, jen s ohledem na mozné
budouci zlepseni téchto vztaht. Jak ostatné spravné zalovana uvedl, byl to pravé zalobce,
kdo svym chovanim a to predevsim k détem své nynéjsi postaveni zavinil.

Zalovana nepochybila, ani pokud hodnotila zasah do ekonomického Zivota zalobce.
Meéstsky soud se ztotoziiuje se zavérem, ze zalobce ma na Gzemi sviij majetek a dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



68.

69.

70.

71.

12 8 A 95/2021

zde podnika, zruseni trvalého pobytu vsak pro podnikani zalobce nemusi byt nutné
likvida¢ni, zalobce muze v obchodni ¢innosti pokrac¢ovat. Rovnéz vlastnicka prava zalobce
k nemovitosti zistanou nedotcena.

Co se tyde dal$ich vazeb na Ceskou republiku, Zalobce Zadné podstatné okolnosti neuvadi a

z Setfeni spravnich Gradu tyto nevyplynuly. Je ztejmé, ze si zalobce za dlouhou dobu
/ 4 M v Ve / Ve v/ 4 v

pobytu na Gzemi republiky nepochybné néjaké vazby vytvoril, v fizeni vsak nevyplynuly

zadné skutecnosti, které by byly pro posouzeni véci relevantni.

Zalovana rovnéz spravné konstatovala, ze zalobce je v produktivnim véku, o jeho

zdravotnim stavu neni znamo nic blizstho, lze uzavtit, ze uvedena kritéria nejsou
/ 4 Voo M V4 /7 Vv

vyznamna, obdobné, jako migraéni pozadi zalobce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zari 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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