¢.j. 11 A 39/2022- 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

navrhovatele:

proti
odpureci:

7 v .
za ucasti:

Bc. E. V.

bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Pavlinou Zahorskou
sidlem Na porici 1079/3a, 110 00 Praha 1

Meéstska ¢ast Praha 13
sidlem Sluneéni namésti 2580/13, 158 00 Praha 5

1. Spolelenstvi vlastnikd pro dém Tlumadovska 2766, Praha 5 -
Stodiilky, ICO 24299456
sidlem Tlumacovska 2766/26, 155 00 Praha 5

2. Mgr. M. R.
bytem X

3.G.T.B.
bytem X

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy z 21. 4. 2022, ¢. P13-07007/2022/Vy

takro:
L Navrh se zamita.
II. Odpureci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
III.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odivodnéni:
L Viymezeni véci

Navrhovatel se na soud obratil, nebot nesouhlasi s opattenim obecné povahy, kterym
odptrce upravil provoz na verejné pristupné ulelové komunikaci. Tato komunikace je
slepa a nachazi se pred bytovym domem, v jehoz parteru provozuje navrhovatel pekatstvi a

lahadky.
II. Obsah spravniho spisu a napadené opatreni

Osoba zudastnéna na rizeni 1. (dale téz ,OZNR 1.“) navrhla odpurci, aby upravil dopravni

v 4 i M v / o / v 4
znaCeni na komunikaci pred bytovym domem. Duvodem bylo opakované poskozeni
domu vozidly a vznik nebezpecnych situaci.

Odptrce oznamil 23. 2. 2022 vetejnou vyhlaskou, ze zahajil fizeni o navrhu opatteni
obecné povahy, a predlozil navrh na Upravu provozu na bezejmenné verejné pristupné
Ucelové komunikaci na pozemcich parc. ¢. XY a XZ v katastralnim Gzemi S (dale jen
»komunikace®). Navrh spocival v tom, ze:

a. na komunikaci budou umistény svislé dopravni znacky, které zakazuji vjezd vozidel s vyskou pfes 2,8

metrd (B 16) a vozidel, jejichZz okamzita hmotnost pfesahuje 5 tun (B 13), s vyjimkou hasi¢d (dodatkova
tabulka E 13),

b. na vjezdu bude umistén montovany zpomalovaci prah (Z 12) a smérové sloupky (Z 11h),

c. pred vchodem do budovy bude umistén Cerveny stavebni zpomalovaci prah s vyznalenim vodorovné
dopravni znacky trojhelniky (V 17),

d. pfed budovou bude ve sméru jizdy umisténa vodorovna dopravni znacka zakazujici zastaveni (V 12¢), a

e. stavajici dodatkova tabulka (E 13) vyhrazujici nékterd parkovaci mista pro zdkazniky komerénich
objekt bude nahrazena dodatkovou tabulkou, ktera tato parkovaci mista vyhrazuje pro navitévy a
komerci.

Odpurce zaroven vyzval dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podaly pfipominky nebo
namitky ve lhaté 30 dnt od zvefejnéni navrhu.

Navrhovatel uplatnil 21. 3. 2022 k navrhu opatfeni namitky. Ty se vztahovaly k znacce B
16 (a.), vodorovné znacce V 12¢ (d.), a dodatkové tabulce (e.). Ke znacce B 16 namitl, Ze jeji
umisténi by zasahlo do jeho vlastnického prava, nebof by mu znemoznila zasobovani
pekafstvi a stéhovani, které se zpravidla provadi vyssimi vozidly. Stéhovani by znemoznila
i ostatnim obyvatelim bytového domu. OdtGvodnéni je nedostateCné a neni vibec
vysvétleno, pro¢ neni znacka doplnéna o dodatkovou tabulku, ktera by ze zadkazu vynala
dopravni obsluhu. Ke znacce V 12¢ uvedl, ze také znemozni zasobovani provozovny,

> - /7 v v/ v 4 v /. 4 vV
nebot je umisténa pfimo pred ni a ne pred vstupem do bytovych prostor. Zaroven

/4 4 / /v \4 M 4 4 4 v v

obdobné omezeni vyplyva jiz z toho, ze se komunikace nachazi v obytné zoné. Znacka

4 v/ /4 4 o v 4 b4 4 v /7 Ve sV ee v 4
nema zadné rozumné odivodnéni, nebot neukaznéni tidici ji budou porusovat a zakaz
stani jiz v obytné zéné plati. K dodatkové tabulce uvedl, ze je v rozporu sjeho pravem
vyluéné uzivat vyhrazena parkovaci mista. Toto pravo je odpurci znamo z Gredni ¢innosti,
nebot rozhodl o umisténi dopravni znacky IP 12 Reservé sdodatkovou tabulkou
»Vybrazeno pro zdkazniky komercnich objektii“. Neni nijak oduvodnéno, jak se uzivani
parkovacich mist zménilo, aby byla odivodnéna zména dodatkové tabulky. To odporuje
legitimnimu ocekavani navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odptirce nasledné vydal napadené opatfeni obecné povahy. Uprava provozu byla
stanovena tak, jak je uvedeno vy$e v bodu 3, a navic odpurce stanovil, ze pfed budovou
bude ve sméru jizdy provedena vodorovna dopravni znacka zakazujici stani (V 12d).
V oduvodnéni odptrce k navrhovatelovym namitkam uvedl nasledujici. Umisténi znacky
B 16 je dostate¢né oduvodnéno opakovanym poskozenim sklenéné nadstfesni markyzy,
ktera je umisténa nad vchodem ve vysce 2,9 metru nad komunikaci. Navrhovatel o této
skutecnosti védél jiz pri nabyti svého nebytového prostoru a mél tuto skute¢nost vzit do
Gvahy pfi planovani svého podnikani. Poskozeni markyzy fesi jako dopravni nehodu
policie a vinici se opakované haji tim, ze nebyli upozornéni na maximalni prijezdnou
vysku. Pripadna dodatkova tabulka, ktera by vynala dopravni obsluhu, by nijak nefesila
maximalni prijezdnou vysku. Zasobovani provozovny lze zajistit i mensimi vozy.
Umisténi znacky V 12¢ povazoval odpuirce rovnéz za dostatecné oduvodnéné. Pravidla
vyplyvajici  ztoho, ze je komunikace vobytné zbéné, jsou porusovana. I
z navrhovatelovych namitek plyne, ze pokud by tam znacka umisténa nebyla, dochazelo
by k porusovani zakazu stani. Navrhovatel muze vyuzivat parkovaci mista, proto neni
nijak omezen na svych pravech. Pred vstupem do bytového domu je komunikace sirs,
proto zde lze umoznit kratkodobé zastaveni vozidel. Zidni dal$i vlastnici namitky
nevznesli. Opodstatnéna je dle odptrce 1 zména dodatkové tabulky, nebot venkovni stani
slouzi obecné pro navstévy bytového domu. Pivodni tabulka neopravinovala navrhovatele
k vylu¢nému uzivani vyhrazenych parkovacich stani. Jedna se pouze o upresnéni.
III. Navrhové body

Navrhovatel uvedl, Ze je na svych subjektivnich pravech dotcen, nebot komunikace vede
pred jeho nebytovou jednotkou ¢. XX. Zde provozuje pekatstvi a lahiadky a tfeti osoby
v ni provozuji kadernictvi, pizzerii a prodejnu potravin. K jednotce nelze ptijet jinak nez
po komunikaci a navrhovatel i tfeti osoby ji pouzivaji pro veskerou obsluhu a zasobovani
svych podnikt. Nakomunikaci jsou parkovaci stani 1 az 17, pricemz navrhovatel ma
pravo vylucné uzivat stani 1 az 3 a 11 az 17. Znacka omezujici vjezd vozidel vyssich nez 2,8
metru, zakaz zastavent, zakaz stani a dodatkova tabulka vyhrazujici parkovani pro komerci
a navstévy zasahuji do navrhovatelovych prav, nebot omezuji jeho pravo uzivat parkovaci
stani a ohrozuji jeho podnikatelskou ¢innost.

Navrhovatel formuloval nasledujici okruhy namitek.

Pfedné namita, Ze opatteni je nezakonné, nebot neni prokazano, ze o jeho vydani pozadala
OZNR 1. V opatteni je uvedeno, ze OZNR 1 zastupovala spole¢nost KORBEL facility s. r.
o. (dale jen ,Korbel®) na zakladé plné moci. Z plné moci zalozené ve spravnim spise vsak
plyne pouze opravnéni k zastupovani ve vécech souvisejicich se spravou nemovitych véci.
Moznost zastupovat ve spravnim Fzeni z plné moci neplyne. Rizeni proto nemélo byt
vibec zahajeno.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze v textu navrhu opatfeni chybéla informace, ze na
komunikaci bude umisténa téz vodorovna dopravni znacka zakazujici stani (V 12d). To
/ v/ ’ Vv 4 v . ’ v
vyplyvalo pouze z prilohy k navrhu opatfeni, kde byly znacky graficky znazornény.

Informace, ze zde tato znacka bude umisténa, se objevila az v samotném opatfeni.
Nezakonnost opatreni spatiuje navrhovatel téz v tom, Ze ze spravniho spisu neni zfejmé,
co obsahovala zadost o vydani opatteni. Plyne z néj totiz, ze OZNR 1 pozadala nejprve 8.

2. 2022 a poté podala upravenou zadost 23. 2. 2022, neni vsak zfejmé, v Cem Uprava
spocivala. Stanovisko policie k navrhu opatteni je z 21. 2. 2022, coz vede navrhovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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k pochybam, zda se opravdu jedna o stanovisko k navrhu opatfeni. Stanovisko totiz
predchazi datu podani upravené zadosti.

Navrhovatel uvedl, ze opatfeni je neprezkoumatelné a v rozporu s principem legitimniho

v 4 4 4 o A4 v v/ M 4 i M v/ Ve
ocCekavani. Odptrce se fadné nevyporadal sjeho namitkami a nepopsal, ¢im se pri
hodnoceni podklada ridil. Navrhovatel tuto namitku nasledné rozvedl pro Ctyfi znacky,
které napada.

Ke znaéce B 16 uvedl, ze k poskozeni markyzy dochazi zpravidla v pfipadech, kdy ridici
neznaji mistni situaci a otaceji se na komunikaci v mistech, ktera k tomu nejsou urcena.
Komunikace dle jeho presvédéeni umoznuje vjezd vozidel vyssich nez 2,8 metra, a proto
mél odpurce ze zakazu vyjmout vozidla dopravni obsluhy.

Ke znacce V 12¢ uvedl, ze neni ztejmy jeji ucel, nebot dle opatreni nyni tidi¢i porusuji
zakaz stani plynouci z toho, ze komunikace je v obytné z6né. Dle navrhovatele by stacilo
vymahat jiz platny zakaz stani. Pokud ma znacka chranit obyvatele vychazejici z domu,
mél byt zakaz pred vchodem, nikoliv pfed navrhovatelovou jednotkou. Pfed vchodem do
domu je naopak zcela nelogicky zastaveni povoleno. Argumentu odpurce, ze je pred
vchodem komunikace $irsi, navrhovatel nepfisvéd¢il s tim, ze jde o hlavni vstup do budovy
a umisténi zakazu tam by bylo logictéjsi.

Ke znac¢ce V 12d navrhovatel zopakoval, ze v navrhu opatteni odpurce nevysvétlil, pro¢ ma
byt umisténa. Navic je znacka zcela irelevantni, protoze zakaz stani na komunikaci jiz
plati.

K dodatkové tabulce E 13 navrhovatel uvedl, ze ani v tomto pripadé se odpurce s jeho
namitkami dostatecné nevyporadal. Zopakoval, ze ma vylucné opravnéni uzivat deset
parkovacich stani a z opatfeni neplyne, co se na tom zménilo od roku 2014, kdy odpurce
umistil na komunikaci znacku IP 12 Reservé. Stavajici dopravni znaleni je v souladu
s kolauda¢nim souhlasem i navrhovatelovymi pravy.

Navrhovatel z vyse uvedenych divodu navrhl, aby soud opatfeni zrusil a ulozil odpurci
uhradit navrhovatelovy naklady fizeni.
IV. Vyjadreni odpiirce

Odpurce s navrhem nesouhlasi a navrhl, aby ho soud zamitl.
Opatreni bylo vydano na zakladé opravnéné zadosti vlastnika komunikace, v souladu
s pravnimi predpisy a po projednani s dotéenym organem policie. Opatfeni neomezuje
podnikani ¢i vlastnické pravo navrhovatele a jeho zamérem je ochrana opravnénych zajmt
vlastnik® dotéenych nemovitosti a zajisténi bezpecnosti provozu na komunikaci.

V. Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud oslovil potencialni osoby zGc¢astnéné na tizeni dle § 34 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

OZNR 1. uplatnila sv4 prava. Uvedla, e opatieni vydal odplirce na jeji Zadost. Po
komunikaci se prijizdi k bytovému domu a je vyuzivana pro obsluznost 300 jednotek
v ném. Pfed dim nevede jina cesta a jedna se o komunikaci slepou.

K namitkam uvedla, ze odptirce mohl vydat opatfeni i bez jejiho navrhu, otazka platnosti

4 M 4 4 v 4 oV 4 . v 4
plné moci proto neni podstatna. Ke znacce B 16 uvedla, ze na pruceli domu je sklenéna
markyza, ktera prekryva téméf cely jeden jizdni pruh. Markyza byla na domu planovana

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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od pocatku, navrhovateli proto mohla byt tato skutecnost znama. Jen za rok 2022 byla
markyza po$kozena jiz t¥ikrat. Rididi, ktef markyzu poSkodili, se brani tim, %e nebyli
upozornéni na maximalni prujezdnou vysku. Dopravni obsluhu se zakazu vyloudit nelze,
protoze pravé zasobovaci vozidla markyzu nidi.

K znacce V 12¢ upozornila, ze navrhovatel zaménuje pojmy zastaveni a stani. Znacka
nesupluje ani nezdvojuje dosavadni omezeni vyplyvajici z toho, ze je komunikace v obytné
zoné. S ohledem na pocet jednotek a cca 1000 obyvatel domu je zjevné, ze komunikace je
znacné vytizena vozidly ichodci. Navrhovatel ma vyhradni pravo k uzivani deseti
konkrétnich parkovacich stini a navic mu OZNR 1. nabidla, Ze je vybavi sklopnymi
zabranami, aby na nich mohl vzdy zastavit. Zakaz zastaveni na komunikaci navrhovateli
zasobovani neznemoznuje. Pfed vchodem do bytového domu byla ponechana dvé mista,
kde vozidlo zastavit lze, nebot je zde komunikace $irsi.

Zména dodatkové tabulky vychazi z ptvodniho kolaudacniho souhlasu s uzivanim stavby.
Dosavadni text ,vyhrazené stini pro komercni prostory“ nic neresi, nebot z néj neni zfejme,
o jakeé komercni prostory jde.

Sva prava dale uplatnila osoba zGlastnéna na fizeni 2. Ta zaslala soudu zcela shodné
vyjadreni jako OZNR 1., proto ho soud jiz znovu nerekapituluje. Sva prava uplatnila téz
osoba zic¢astnéna na tizeni 3., k véci samé se vsak nevyjadrila.

V1. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz navrhovatel i odptrce souhlasili
vyslovné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%)].
Napadené opatreni prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani a v
mezich uplatnénych navrhovych bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4 s. f. s.).

Navrhovatel podal navrh vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.) a soud nema ani pochyby o tom, ze je
k podani navrhu aktivné procesné legitimovan (§ 101a odst. 1 s. f. s.). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) jsou podminky aktivni procesni legitimace
splnény tehdy, tvrdi-li navrhovatel ,Jogicky konsekventné a myslitelné moznost dotleni své
pravnd sféry prislusnym opatienim obecné povahy“ (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS z
21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Navrhovatel namita, ze
opatfeni, které nové upravilo pravidla provozu na komunikaci mj. pted jeho nebytovou
jednotkou, bude omezovat jeho vlastnické pravo a pravo podnikat, nebof mu ztizi ¢i
znemozni obsluhovat jeho pekafstvi a lahtdky. Takova tvrzeni jsou zcela dostatecna, aby
byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan.

Podminky fizeni jsou splnény, soud proto pfistoupil k samotnému prezkumu napadeného
opatfeni.

Judikatura spravnich soudt vytvorila algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy (srov.
napft. rozsudek NSS z 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, ¢&. 740/2006 Sb. NSS), ktery se uziva
1 po novele s. t. s., jez stanovila vazanost soudu rozsahem a dvody navrhu (srov. rozsudek

NSS z 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos 1/2013-138). Tento algoritmus spociva v nasledujicich krocich:
prezkum (i) pravomoci a (ii) pisobnosti organu, ktery toto opatteni vydal; (iii) zkoumani,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zda bylo opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem
(vCetné zkoumani neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu);
(iv) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem
(materialni kritérium); s timto krokem souvisi 1 krok posledni, a to (v) prezkum obsahu
opatfeni obecné povahy =z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium
primérenosti).

Navrhovatel neéini spornym pravomoc a pusobnost odpurce k vydani napadeného
opatreni (prvai dva kroky algoritmu). Ani zdejsi soud takovy nedostatek neshledal.

Pravomoc odpurce je dana § 77 odst. 1 pism. ¢) a § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), a § 32 odst. 1 zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve spojeni s § 4 odst. 1, 14 a Prilohou 4 obecné

zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2020, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy.

Odptrce zaroven postupoval v mezich své pusobnosti, nebot opatrenim upravil okruh
vztahl, ke kterym je zakonem zmocnén a vramci nichz realizuje svoji pravomoc (v
podrobnostech srov. napt. rozsudky NSS z 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, a z 27. 5. 2010,
§.9 Ao 1/2010-84).

V ramci trettho kroku namita navrhovatel v ruznych souvislostech neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu i nespravny procesni postup pti pfijimani opatreni.

K tomu je predné tfeba uvést, ze pripadné procesni pochybent, které by vedlo ke zruseni
opatreni obecné povahy, musi mit urcitou intenzitu a musi se dotykat navrhovatelovy
pravni sféry. Jak k tomu uvedl rozsireny senat NSS v usneseni z21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS: K pripustnosti navrbu vsak navrhovateli nepostaci, aby
namital pouze takové poruseni proceduralnich pravidel, které moblo sice objektivné vést k
nezikonnosti opatveni obecné povaby, avsak Zadnym zpisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato
nezikonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7.
s. ddna tim, Ze navrhovatel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prav; navrhovatel tedy nemd
opravnéni podat actio popularis“ (bod 41). Namitané vady navrhovatele takovou intenzitu
nemaji a jeho prav se nedotykaji.

Navrhovatel namita nedostatek plné moci zastupce OZNR 1. Ze spravniho spisu vyplyva,
\4 4 4 v 4 v/ v 4 v v Ve ./
ze o vydani opatfeni pozadala spole¢nost Korbel a zaroven predlozila plnou moc, kterou ji
udélila OZNR 1. Rozsah zmocnéni je v plné moci stanoven ,,ve vsech vécech, které souviseji
se spravou nemovitych véci [...] a pri vykonu spravy pozemkd [...] parc. & XY”. Pod takto
Ve 4 v 4 v/ /v 4 4 v
siroce formulovany rozsah zmocneéni lze dle zde]s1ho soudu zahrnout téz podani podnétu
k ptijeti opatfeni obecné povahy, které se ma tykat ¢ upravy provozu m] na pozemku parc.
& XY. Uprava provozu na komunikaci na pozemku souvisi s jeho spravou. Navic OZNR
1. udéleni zastoupeni v fizeni pred odptircem ani nyni pfed soudem nijak nezpochybnila,
a z jejiho jednani je proto zjevné, ze si prala byt v fizeni spolenosti Korbel zastoupena.

I pokud by tomu tak nebylo a plnou moc by OZNR 1. udélila vadné, mohl odptirce Hzenf
zahajit. Podle § 77 odst. 6 zakona o silniénim provozu na vereiné pristupné ucelové
komunikaci se mistni nebo prechodnd wprava provozu stanovi pouze na navrbh nebo se
soublasem jejiho vlastnika; to neplati, jde-li o stanoveni mistni nebo prechodné spravy
opatrenim obecné povaby. V posuzované véci byla mistni Gprava na vefejné pristupné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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/ Vv /4 i i v 4 / o v/ 4
Ucelové komunikaci stanovena opatfenim obecné povahy, odpurce proto nemusel rizeni
zahajovat pouze na navrh ¢i se souhlasem vlastnika.

Namitky tykajici se nedostatkd plné moci proto nejsou duvodne.

Navrhovatel dale namital vady ve zvefejnéném navrhu napadeného opatteni. To totiz ve
vyrokové Casti neobsahovalo zminku o umisténi znacky V 12d.

Zvetejnény navrh opatreni stanovil, zZe Gprava provozu bude mj. spocivat v tom, ze: ,Pred
budovon bude ve sméru jizdy provedeno VDZ [vodorovné dopravni znaceni - pozn. soudu]
V 12¢c ,Zdkaz zastaveni®. V odivodnéni k tomu odptrce uvedl, Ze na komunikaci dochazi
k neopravnénému odstavovani vozidel v jizdnich pruzich a VDZ ,zakazujici stani na
vozovce“ muze ve spojeni s umisténim baliset chodce, ktefi vychazeji z bytoveho domu,
ochranit.

Schvalené opatreni oproti tomu stanovilo, ze: ,,Pred budovou bude ve sméru jizdy provedeno
VDZ 12c ,Zikaz zastaveni® a V 12d ,Zdkaz stani®. Oduvodnéni bylo obdobné, pouze
ptibyla zminka, ze: ,VDZ V 12c¢ ,Zdkaz zastaveni‘a V 12d ,Zdkaz stani‘ na vozovce“ muze
chodce ochranit.

Navrhovateli lze proto prisvédéit v tom, ze vyrokova Cast navrhu opatreni neobsahovala
zadnou zminku o umisténi znacky V 12d. Soud vsak dospél k zavéru, ze toto pochybeni
odptrce, nemélo za nasledek nezdkonnost napadeného opatfeni. Vedly ho k tomu tfi
duvody.

Prvnim je samotny obsah uvedenych zakazovych znacek. Znacka V 12d vyznacuje Gsek,
kde je zakazano stani. Znacka V 12¢ vyznacuje Gsek, kde je zakazano zastaveni a stani (bod
6 prilohy ¢. 8 vyhlasky z 294/2015 Sb.). Stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu
dovolenou pro zastaveni [§ 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu]. Zastavit znamena uvést
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu [pism. o)
tohoto ustanoveni].

V textu vyrokovée dasti navrhu opatreni byla uvedena znacka zakazujici zastaveni. Ta
vsobé obsahuje izakaz stani. Vyrokova dast tak obsahovala (a navrh opatfeni
odavodnoval) prisnéjsi Gpravu, nez jaka byla nasledné prijata. Namitky navrhovatele proti

v/ Vev/ 4 o/ 4 4 Vev/ kd . / v 4
tomuto prisnéjsimu zakazu se vztahuji 1 na zakaz mirnéjsi, nebot v nich vyslovné broji
pravé proti zakazu stani. Tomu odpovida i argumentace v navrhu, kde navrhovatel mj.
tvrdi, ze se odpirce dostate¢né nevyporadal sjeho argumentaci pravé proti zakazu stani
(bod 2.3 navrhu).

Druhym dGvodem je skutecnost, zZe mezi Glastniky neni spornym a vyplyva to i ze
’ 4 M 4 4 . . / N7/ M /7 M /v /4 v 4
spravniho spisu, ze v zakresu situace (grafické c¢asti) byly v navrhu i vyhlaseném opatreni
zakresleny znacky V 12¢ 1 V 12d. V nakresu je plnou zlutou ¢arou vyznalena ¢ast, kde ma
byt umisténa znacka V 12c a pferusovanou zlutou darou vyznalena ¢ast, kde ma byt
4 v v 4 / A ’ v 7 /7 /4
umisténa znacka V 12d. Na tento nakres vyrokova ¢ast navrhu opatreni i schvaleného
v 4 / v . 4 v/ v 4 v 4 v
opatreni vyslovné odkazovala jako na nedilnou soucast opatfeni. Doplnéni znacky V 12d
do textové casti je tak spiSe opravou zjevné chyby v psani, nez obsahovou zménou
opatfeni.

Tfetim divodem je to, ze se komunikace nachizi v obytné zéné, coz opét zadny
/v 4 o . /4 / v Vers . 4 4 M M IS4

z lastniku nesporuje. V obytné z6né sméji chodci uzivat pozemni komunikaci v celé jejt

V/Ve 4 . v 7/ ’ YA . ,

siri (§ 39 odst. 3 zakona o silnicnim provozu) a stani je dovoleno jen na mistech
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oznalenych jako parkovisté (odst. 5 tohoto ustanoveni). Zakaz stat mimo parkovisté je
proto jiz obsazen ve vymezeni komunikace jako obytné zony. Znacka zakaz stani tento jiz
/ 4 .. Ve 4 M Vev/ 4 7 oV A 4 b
platny zakaz pouze zdvojuje a ¢ini explicitnéjsim. Zopakovani jiz platictho zakazu nijak
. / 4 M M /4 4 4 > VvV v 4 4
nezasahuje do navrhovatelovych prav ani jeho pravni sféry, nebot jiz pred vydanim
napadeného opatreni nemohl on ani nikdo dalsi v ¢asti nové oznacené znackou V 12d stat.

Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Duvodna neni ani treti navrhovatelova namitka tykajici se pochybeni v fizeni.
Navrhovatel poukazoval na to, ze ze spravniho spisu neni ztejmé, v ¢em spocivala uprava
zadosti z 23. 2. 2022.

Ve spravnim spise je zalozena zadost z 8. 2. 2022 .k supravé dopravniho rezimu sicelové
P pise j

komunikace pred bytovym domem®. Dale je zde pruvodni e-mail z23. 2. 2022, v némz
spolecnost Korbel informuje odpurce, ze zasila opravenou zadost a fotografii opét
poskozeného skla. V zadosti je specifikovano, ze OZNR 1. zada ,stanoveni mistni sipravy
provozu na bezejmenné verené pristupné ucelové komunikaci na pozemcich XY, XZ, pred
bytovym domem*. Seznam ptiloh je u obou zadosti shodny.

Ze spravniho spisu je dle soudu zfejmé, ze zména zadosti spocivala pouze v upresnéni
pozadované Upravy, tak aby odpovidala terminologii zakona o silniénim provozu a aby
4 v v (e 4 / / 4 4 v v
vni byly presné specifikovany pozemky, kterych se tyka. Zaroven byla doplnéna
fotografie poskozené markyzy. Z niéeho neplyne, ze by dochazelo k jakékoliv jiné zméné a
navrhovatelovy namitky a pochyby jsou v tomto ohledu ¢isté spekulativni. Z toho davodu
neni ani nijak zasadni, ze souhlasné stanovisko policie je z 21. 2. 2022, nebot ze spisu

/ /4 v . 4 4 v 4 i / M A v M i
nevyplyva, ze by se grafické znazornéni situace, na kterém je souhlas vyjadien, jakkoliv
ménilo. Grafické znazornéni odpovida vydanému opatreni.

Navrhovatel dale namital, Ze je opatreni neprezkoumatelné, nebot se odpurce nevyporadal
s jeho namitkami a nepopsal uvahy, kterymi se pfi hodnoceni podkladu ridil.

Napadené opatfeni neni neprezkoumatelné. K nalezitostem oduvodnéni opatreni obecné
povahy se vyjadril NSS napt. v rozsudku z 22. 12. 2011, ¢. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013
Sb. NSS: ,spravni orgin se v odivodnéni opatreni obecné povaby musi vyporddat s
uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle §
172 odst. 5 spravniho vddu je soucdsti odiivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o
namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni“ (bod 67). Témto pozadavkum
odptrce dostal, nebot odidvodnil, co ho vedlo k vydani napadeného opatfent, a zaroven se
vyjadfil i k jednotlivym namitkdm navrhovatele. O pfezkoumatelnosti ostatné svédéi téz
to, ze navrhovatel v nyni podaném navrhu argumentuje proti divodim, které odpirce
v opatfeni uvedl.

Soud nasledné posoudil, zda jsou znacky, které navrhovatel napadl, v souladu s hmotnym
P J y 1% y

4 /. /7 . . .o . ’ , ’ . ,

pravem (Ctvrty krok prezkumného algoritmu) a zda je jimi zavadéna uprava primérena

(paty krok).

Znacku B 16 umistil odpirce na komunikaci proto, ze markyza nad vchodem do bytového
domu byla opakované poskozena. Soud takovou tvahu povazuje jednak za
prezkoumatelnou, jednak zazikonnou. Uprava ani nepfiméfené nezasahuje do
navrhovatelovych prav. Skute¢nost, ze sklenéna markyza byla poskozena, dolozila OZNR
1. fotografiemi a navrhovatel tuto skute¢nost nezpochybriuje. Umisténi znacky B 16 je
VvV Vv 4 4 V. V- 4 / vV V 4 .

fesenim tohoto problému. Ten by naopak neresilo navrhovatelem nabizené feseni vyjmout
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ze zakazu dopravni obsluhu. Je-li vozidlo dopravni obsluhy nizsi nez 2,8 metra, muze nyni
na komunikaci vjet, neni-li nizsi, pak muze poskodit markyzu, ¢imz by doslo ke zmateni
UCelu, pro ktery se znacka na komunikaci umistila. Navrhovatel nijak nedolozil, ze by
/ v M i / M 4 / Vv / i i
markyzu poskozovala jen vozidla, které nejsou dopravni obsluhou. Vyskovy limit
neznemoznuje zasobovani provozoven. Ty lze nadale zasobovat vozidly spliujicimi
/ Vv / M i v/ v i vVv/ M 4 b
vyskovy limit, pripadné vozidly vyssimi, ktera ale budou muset zaparkovat jinde.

Znacka V 12¢ zakazuje v ¢asti komunikace zastaveni. Umisténi znacky neni v rozporu
s hmotnym pravem. Navrhovatel v této souvislosti poukazoval na § 78 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovi, ze dopravni znacky se sméji uZivat jen v takovém rozsahu
a takovym zpisobem, jak to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny verejny zdjem. S timto ustanovenim vsak uvedena znacka v rozporu
4 o / v 4 vvVv/ M M v /
neni. Odpurce spravné poukazal na nutnost ochrany pésich na komunikaci pred bytovym
domem a nutnost provoz upravit, kdyz i navrhovatel v namitkach uvadi, ze fidi¢i nyni
/ 4 4 4 V. /7 * Vv / 4 v v v / 4 v

platny zakaz stani porusuji. Z niCeho nevyplyva, ze by znacka méla byt umisténa
sikandzné ¢i samoucelné.

Soud opakované poukazuje na skutecnost, ze komunikace je v obytné zoné. Jde tedy o
Gsek komunikace, ktera je primarné urcena pro jiné ulely nez je silnicni provoz (srov.
Kovaléikova, D., Standera, J.: Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100). V obytné zoné sméji chodci uzivat komunikaci

/ /7 V/V M 4 / Vv v 7/ 4 i v/
v celé jeji sifce a jsou na ni povoleny téz hry déti (§ 39 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).
Neni proto davodna navrhovatelova argumentace, ze chranit chodce je tfeba pouze u
vchodu do bytového domu. Pti opakovaném poskozeni budovy, ktere OZNR 1. rovnéz
dolozila fotografiemi, povazuje soud za divodné a primérené omezit provoz na
komunikaci zakazem zastaveni. Odptirce téz presvédcivé vysvétlil, pro¢ pred vchodem do
bytového domu je umistén pouze zakaz stani, nikoliv zastaveni. Komunikace je zde sirs,
coz plyne i z grafické Casti opatteni, je zde proto vice prostoru pro pfipadné zastavujici
vozidlo. Ani tento zakaz nezasahuje nepfimérené do navrhovatelovych prav a zajmad,
nebot jak jiz soud vysvétlil vyse, provozovny v nebytové jednotce mohou byt nadale
4 4 4 4 . M Vv /4
zasobovany - zasobovaci vozidla mohou zastavit pred vchodem do bytového domu,
ptripadné mohou parkovat na nékterém z parkovacich stani na komunikaci. Z nic¢eho
v 4 4 4 o i v/ v

neplyne, ze by bylo nutné, aby zasobovaci viz mohl zastavit primo pred vchodem do
provozovny.

Znacka V 12d zakazuje stani v rozsitené ¢asti pred vchodem do bytového domu. K jejimu
/7 A M 4 v 4 eV A Ve /v ’ /7 vV M

neuvedeni v textoveé Casti navrhu opatrent se jiz soud vyjadril vyse. Zde pouze uvadi, ze ani

tato znacka neni umisténa v rozporu se zakonem. Navrhovatel v souvislosti s ni pouze

v .. eV / 4 4 4 4 / v v Ve 4 v ’
uvedl, ze zdvojuje jiz platny zakaz stani v obytné z6né. To vsak necini znacku nezakonnou
7 /v v .. ’1.7 / [ Ve e
a navic, jak popsal soud vyse, se tato znacka nijak nedotyka navrhovatelovych prav ¢i jeho
pravni sféry.

Dodatkova tabulka E 13 nové rozsitila nékterd parkovaci mista pro navstévy a komerci
oproti dosavadnimu vyhrazeni pro zakazniky komercnich prostor. I tato zména je dle
soudu vsouladu spravnimi predpisy a priméfend. Odptirce dostateéné vysvétlil, ze
divodem pro zménu tabulky je skuteénost, ze parkovaci mista na komunikaci jsou
vyuzivany nejenom navstévniky komerc¢nich prostor ale téz navstévami obyvatelt
bytového domu. Samotna zména vymezeni neni v rozporu s pravnimi predpisy. Z toho, ze
doposud dodatkova tabulka vyhrazovala parkovaci stani pro navstévniky komerénich
prostor, nemohlo navrhovateli vzniknout legitimni odekavani, ze dodatkova tabulka
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nebude nikdy zménéna. Pfijeti takové konstrukce by znemoznovalo jakoukoliv zménu.
Spojuje-li navrhovatel nezakonnost této zmény vtom, ze ma pravo vyhradné uzivat
néktera z parkovacich mist, pomiji, ze jeho pravo vyplyva ze soukromopravniho titulu.
Své pravo totiz navrhovatel spojuje se smlouvou o prevodu vlastnictvi k nebytové jednotce
a zméné prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek v budové. Uplatiiovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného (§ 1 odst. 1 véta druha zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanskeého zakoniku). To v posuzované véci znamena predevsim to, ze zména
dodatkové tabulky nema zadny vliv na navrhovatelovo pravo vyhradné uzivat néktera
z parkovacich mist. Existuje-li toto pravo, tak plati i po zméné dodatkové tabulky a
navrhovatelovi nadale svédci. Zménu dodatkové tabulky povazuje soud za pfiméfenou,
nebot parkovaci mista na komunikaci se nachazi pfed bytovym domem s vice jak 300
vlastniky byta. Umoznéni vyuzivat parkovaci mista na komunikaci (ke kterym
navrhovatel nema vyhradni uzivaci pravo) téz navstévam vlastnikd byt nepovazuje soud
za jakkoliv nepfimérené.

Ani tyto namitky proto neshledal soud davodnymi.

VII. Zivér a naklady rizeni

Navrh neni divodny, proto ho soud vyrokem I. zamitl podle § 101d odst. 2 véta druhas. r.
s.

O nakladech tcastniku fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptrce
byl ve véci plné aspésny, nevznikly mu vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézného
vykonu tredni ¢innosti.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osob zGcastnénych na ftizeni. Ty nemaji

dle§ 60 odst. 5s. f.s. pravo na jejich nahradu, nebot jim soud v tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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