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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: P.R.
narozen X, statni prislusnik Ruské federace

bytem X
zastoupen JUDr. et Mgr. Uljanou Bondarevskou Kurivcéakovou,
advokatkou, sidlem Patizska 127/20, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. OAM-629/ZA-ZA11-D07-
2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

. Dne 23. 6. 2022 7alobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uved],
ze v Rusku byl pronasledovan pro své politické presvédceni. Od roku 2014 se Ucastnil
ruznych demonstraci. Je zdravy. O mezinarodni ochranu dosud nikde nezadal. Je vdovec,
v Rusku ma syna (roénik 2000). Ze svych tspor si vytidil italské vizum a odletél do Evropy
v b¥eznu 2022. Ptes Milan pokracoval do Ceské republiky.

. Pti pohovoru dne 28. 6. 2022 Zalobce uvedl, ze italské vizum si zafidil proto, ze ostatni

konzulaty kvili valce nefungovaly. V Italii neplanoval zustat. Jen tam stravil noc na letisti.

V Italii nemél zadny problém. Do CR pfricestoval proto, ze tu ma kamarada, kterého uz

dfive navstivil. Také trochu rozumi ¢esky. K dotazu, pro¢ by pripadné nemohl odcestovat

do Italie, zalobce odpovédél, ze v Italii nikoho neznd a nema tam zadné kontakty. V CR
’ ’ /. v / v 4 4 i /4 ) 4

ma kamarada, ktery je eskym obcanem a poskytne mu ubytovani. Jiné divody nema.

. Zalovany z Vizového informa¢niho systému zjistil, Ze Zalobce je drzitelem viza vydaného
Italskou republikou na dobu od 16. 3. 2022 do 27. 9. 2022.

. Dne 29. 6. 2022 zalovany pozadal italské organy o prevzeti zalobce s odkazem na ¢l. 12
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym
4 /. v /7 Vv 4 ’ v/ v 4 4 /7 v/ M
se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
. 4 4 4 4 4 v/ v 7/ Vv 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale ,natizeni Dublin III¢).

. Dne 7. 7. 2022 italské organy s odkazem na ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III zadosti
zalovaného vyhovély.

. Zalovany opatfil do spravniho spisu informace svého Odboru azylové a migraéni politiky
k fungovani azylového systému v Italii ze dne 11. 7. 2022 a obéznik italské jednotky
dublinského systému z ledna 2019 k novému italskému zakonu z roku 2018.

. Dne 24. 8. 2022 se po seznameni s podklady k véci vyjadril zalobce. Zopakoval, ze opustil
Rusko z politickych divodd. Ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,zakon o azylu®). K vyjadreni prilozil
zpravy Amnesty International k situaci v Rusku. V ptipadé navratu do Ruska by mu
hrozila vazna Ojma na zdravi. Navrhl, aby Zalovany vyhovél jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

. Dne 30. 8. 2022 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz prohlasil zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, fizeni o jejim udéleni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu a soucasné
konstatoval, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Dublin III Italska republika.

.V odavodnéni konstatoval, ze zalobce je drzitelem kratkodobého viza vydaného Italskou
republikou s moznosti vice vstupt, maximalni délkou pobytu 90 dni a platnosti ode dne
27.3.2022 do 27.9. 2022. Proto je podle ¢l. 12 natizeni Dublin III k vytizeni jeho zadosti
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prislusna Italska republika, ktera uznala svoji pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Dale Zalovany na zakladé informace OAMP ze dne 11. 7. 2022
dospél k zavéru, ze ve vztahu k zalobci neexistuji v Italii zadné systémové nedostatky
v oblasti pfijimani zadatell, které by predstavovaly riziko poruseni jeho zakladnich prav.
Zalobce ostatné nic takového netvrdil. Pouha preference Ceské republiky zalobcem neni
dostacujici k tomu, aby byla k posouzeni zadosti ptislusna Ceska republika. Dale zalovany
podotkl, ze dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III se muaze ¢lensky stat rozhodnout, ze zadost
posoudi, 1 kdyz neni podle kritérii dle narizeni pfislusny. K tomu nicméné zalovany
v v ’ . /N7 / ’ ’ / 7 A
podotkl, ze zalobce neni zranitelnou osobou, nema zadné zdravotni omezeni, na izemi CR
nema zadné pribuzné ani jiné blizké osoby, ani zde dlouhodobé nepobyval. Neni tedy
duvod k aplikaci tohoto ustanoveni.

Shrauti zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruSeni napadeného rozhodnuti dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Zalovanému vytyka, ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval pfiméfenosti dopadi do
4 A\ \ / Y4 VR

soukromého zivota zalobce v rozsahu odpovidajicim okolnostem véci. V tomto ohledu

zalovany nevyvinul dostate¢né Gsili.

Déle uvadi, e by velmi rad zstal v Ceské republice, kterou na rozdil od Ruské federace
povazuje za vyspély demokraticky stat. V. CR ma kamarada, ktery mu poskytl ubytovani.

Vadou napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze nebyly dostateéné zhodnoceny davody,

/ v/ 7 / > . [ / o o
pro kterée pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce opustil vlast z politickych duvoda.
Nesouhlasi s rezimem Putina. V zemi puvodu ztratil praci. Protestoval proti ruské invazi
na Ukrajinu, protoze se mu prici jakakoliv valka a navic ma ve Lvovské oblasti pfibuzné.
Lidé mu v Rusku vyhrozovali.

Dale zalovanému vytyka nedostate¢nost Gvah ohledné vylouceni aplikace ¢l. 17 natizeni
Dublin III. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne
5.1.2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, a zdUraznil, ze v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele,
jakym je téz jeho pfipad, je spravni organ povinen fadné oddvodnit, pro¢ se rozhodl toto
diskre¢ni  opravnéni nevyuzit. V opatném pripadé trpi rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl s odkazem na zalobci udélené italské vizum, ze bylo
nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III. Citované nafizeni je bezprostfedné
zavazné. K namitce nedostatecného zhodnoceni dopadt do soukromého zivota zalobce,
v / v v/ /7 N/ /4 \4 / 7 A v M 4 i
zalovany podotkl, ze v fizeni zadné vazby zalobce na tzemi CR nevysly najevo. K namitce
v v / o o v 4 i 4 4 v / i
nedostate¢né zhodnocenych divoda pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany upozornil,
v 4 /7 vV v/ v/ v M /4 /7 N7/ i M M4 M 4
ze napadené rozhodnuti fesi pouze prislusnost k projednani zadosti, nejde o jeji meritorni
4 4 i vV Vv v/ /7 Vv / \4 4 M
posouzeni. K namitce ohledné ¢l. 17 natizeni zalovany uvedl, ze toto ustanoveni poskytuje
v .. v/ v 4 v 4 4 M v/ M 4 4
moznost jinak nepfislusného ¢lenského statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu.
Duvody, pro které toto ustanoveni neaplikoval, popsal zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptisluSny jiny stat vazany ptimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Timto predpisem EU je pravé natizeni Dublin III. Podle jeho ¢l. 12 odst. 2 plati, ze pokud
je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského
statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech. V tom
pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny zastupovany Clensky stat.

Ve véci nebylo mezi stranami sporu a ostatné vyplyva to z obsahu spravniho spisu, ze
zalobce byl po celou dobu spravniho fizeni drzitelem platného viza vydaného Italskou

. / v . e v / / . /
republikou. Vizum nebylo udéleno jménem jiného clenského statu ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Italska republika tak je pfislusna (¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III)
k posouzeni ziadosti zalobce o mezinarodni ochranu, jak spravné dovodil zalovany.
Zalobce toto posouzeni ostatné v zalobé ani nezpochybnuje.

Zalobce nicméné namital, ze jde o pripad zvlastniho zfetele a Zalovany nedostateéné
odavodnil, pro¢ si zalovany neptisvojil ptislusnost k rozhodnuti na zakladé ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

Podle ¢l. 17 odst. 1 véty prvni citovaného narizeni plati, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

Z zalobcem odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 222/2016-24 vyplyva, ze pokud
z okolnosti plyne, ze jde o pfipad hodny zvlastniho zretele, je na misté tvahu o aplikaci ¢l.
17 odst. 1 natizeni Dublin III u¢init. K pozadavkim na odtvodnéni spravniho rozhodnuti
v tomto ohledu uvedl: , Uvahu o tom, zda p¥ipadné neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse
zminéného ustanovent, je proto sprdvni organ povinen wucinit a ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v 7izeni najevo takové okolnosti, z
nichZ je patrné, Ze uvedené wvahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zidné takové
okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim oprdvnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodii.“ Pokud by tedy z okolnosti nevyplyvalo, ze jde
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v/ Vv 4 v 4 M 4 /4 4 4 o .. /
o pripad zvlastniho zretele, neni povinnosti spravniho organu vibec svoji Gvahu o
(ne)pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III v odivodnéni predestrit.

Zalobce v zalobé tvrdi, ze v jeho situaci o ptipad zvlastniho ztetele jde, aniz by vsak
vysvétlil, pro¢ tomu tak je. Nanejvys poukazal na jeho tvrzené problémy v Rusku, coz ale
nijak nesouvisi stim, zda jeho zadost o mezinarodni ochranu bude posuzovat Ceska
republika ¢i Italie. Zalovany tak ani nebyl povinen v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
s v Ve / V v/ 4 v v v / 4 /
své tvahy ohledné pouziti ¢l. 17 nafizeni vysvétlovat. Presto se zalovany nad ramec svych
4 / i 4 4 i v v/ 4 / 4 /
zakonnych povinnosti otazkou aplikace ¢l. 17 nafizeni v napadeném rozhodnuti zabyval a
YR T v . v 7/ ’ Ve . / 7
vysvétlil, pro¢ tohoto diskrecniho ustanoveni nevyuzil (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).
S témito duvody zalovaného zalobce v zalobé nijak konkrétné nepolemizuje a soud toto
v 4 v o i 4 v v Ve / 4 M 4 o 4
vysvétleni povazuje za logické a presvédcivé. Namitka neni dtvodna.

Totéz lze uveést ve vztahu k obecné formulované namitce zasahu do soukromého zivota
ralobce. Zalobce Zalovanému nekonkrétné vytyka, e se nezabyval pfimérenosti dopadd
do jeho soukromého zivota, sim ale ve spravnim (ani soudnim) fizeni zadné relevantni
okolnosti, které by pro tento zavér mohly svéd{it, neuved! a nedolozil a ani nenamital, ze
by prevzeti pfislusnosti Italskou republikou mohlo nepfiméfené zasahnout do jeho
soukromeého ¢i rodinného zivota. Za této situace se zalovany nemusel nijak touto otazkou
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti blize zaobirat. Pro uplnost lze podotknout, ze
zalobce toliko uved], e m4 na Gzemi CR jednoho kamarida, ktery mu zde poskytl
ubytovani. Tim jeho vazby na Gzemi CR v zisadé kondl. Nem4 zde Z4dné pibuzné &
blizké osoby, neni nijak zranitelnou osobou, nemé zdravotni omezeni. Zalobce v Zalobé
tyto okolnosti nijak nezpochybriuje a ani nyni nepfinasi zadné relevantni indicie, ktere by
snad mohly svédcit ve prospéch zavéru o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud sice lidsky chape, ze zalobce preferuje posouzeni jeho zadosti v zemi, kde ma dle
svych slov alespon jednoho znamého, oproti zemi, kde nikoho nezna. Pravni dprava je ale
nastavena jasné a zalovany postupoval spravné. Vyklad zastavany zalobcem by vedl
k tomu, ze by si zadatelé o mezinarodni ochranu timto zpisobem mohli fakticky vybirat
Clensky stat, ktery bude o jejich zadosti rozhodovat, coz jde zcela proti cilim dublinského
systemu (viz zalobcem odkazovany rozsudek NSS ¢. . 2 Azs 222/2016-24, odst. 29).

Pokud jde o namitku nedostateného zhodnoceni duvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany, tak vtom ma sice zalobce pravdu, nebof tim, zda existuji tyto divody, se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval viibec, takto ale postupoval v souladu s § 10a
odst. 2 zakona o azylu, podle kterého se u nepfipustnych zadosti neposuzuje, zda zadatel
spliiuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Témito divody se budou
zabyvat italské orginy, které akceptovaly svoji pfislusnost dle nafizeni Dublin III
k posouzeni podané zadosti. Proto se ani zdejsi soud nezabyval divody, na zakladé kterych
zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. f.s.). Protoze soud rozhodl ve lhaté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny
(¢inek rovnou o samotné zalobé, nerozhodoval jiz za této situace o navrhu zalobce na
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priznani odkladného uéinku zalobé (srov. naptr. usneseni NSS ze dne 22.4. 2020,
&7, 3 Ads 62/202024, odst. 7).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 k4 v 7/ vV / ~ 4 / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych naleZitosti podani
’ v ’ ’ . v v vV . . ’ . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivoda je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. tijna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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