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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2021, &. j. RN-X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalované se nepfizndvi ndhrada nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce netspésné zadal o zvySeni starobniho duchodu. Mél za to, ze zalovana pfi jeho

vypoctu vychazela znespravného zhodnoceni koeficientu naristu  vseobecného

vymérovaciho zakladu a nespravné na jeho ptipad aplikovala § 76a zakona ¢. 155/1995 Sb.,

o diachodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi). To samé namita i v nyni
/v v M / M \4 4 /4 v

podané zalobé. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalovana rozhodla spravné.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce podal dne 4. 6. 2021 Zidost o zvySeni starobniho dtchodu. Svoji Z4dost opiral
zejména o tvrzeni, ze pri vypoctu vyse jeho dichodu doslo k chybé spocivajici v pouziti
nespravného koeficientu naristu vSeobecného vymeétrovaciho zakladu za rok 1978. Spravni
organy podle zalobce nespravné pouzily koeficient 7,4233 misto 13,7306. Namital take, ze
se na néj nemél aplikovat § 76a a § 74a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 9. 2021, &. j. X Zadost Zalobce zamitla pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi (,prvostupnoveé rozhodnuti®). Vysvétlila, ze pfi vypoctu vyse starobniho dichodu
bylo nutné pouzit koeficient 7,4233, ktery vyplyva z natizeni vlady <. 414/2005 Sb.
Zalobcem namitany koeficient ve vy$i 13,7306 upraveny nafizenim vlady & 260/2019 Sb.,
se pouZije aZ na dichody ptiznané v roce 2020. Zalobci vSak byl pfiznan dichod v roce
2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Odkazoval na natizeni vlady ¢. 414/2005
Sb., ze ktereho dovozoval, ze pro vypocet vyse dichodu se mél pouzit koeficient 13,7306.
Zopakoval také své vyhrady vadi pouziti § 76a a § 74a odst. 1 zakona o dichodovém
pojistént.

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. X, zalovana namitky zalobce zamitla (,rozhodnuti
o namitkach®). Podrobné Zalobci popsala, jakym zpisobem v roce 2010 vypocitala vysi
jeho starobniho dichodu.

I1L. Zaloba

Zalobce podava ,%alobu na rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2021, & j. X pro nespravny
uredni postup® a zada o zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. X. Namita, ze
v uvedeném rozhodnuti z roku 2010 je nespravné uveden koeficient zhodnoceni pro
vypolet jeho starobniho dichodu. Zalobce pracoval v zaméstnani v uranovém primyslu
ode dne 3. 6. 1966 do 29. 1. 1979 se zarazenim do kategorie I. AA URAN s narokem
na starobni dichod ode dne 29. 11. 1997 a ptiznanim ke dni 1. 7. 2006.

Zalobce dale polemizuje s tvrzenimi Zalované v rozhodnutich ze dne 12. 5. 2010,
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012, 14. 8. 2012, 7. 9. 2012 a ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2014.
Uvadi, ze vzhledem k tomu, ze prechodné ustanoveni zakona ¢. 264/2006 Sb. stanovi, ze
procentni vymeéra starobnich divodt ptiznanych v obdobich od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006 je
vypocitavana podle tohoto zakona, nelze uvedené pouzit na néj, nebot mu byl starobni
dtichod ptiznan a% dne 1.7.2006. Zalobce se podivuje, pro¢ Zalovanid v rozhodnuti
uprednostniuje § 74a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ktery se na néj nevztahuje z
dtvodu dovrieni 50 let p¥ed 30. 6. 2006. Zalobce namita fadu pochybeni ¥alované, na které
upozornoval jiz ve svych namitkach v roce 2012. Sdéluje, ze v rozhodnuti ze dne 18. 7.
2012 je uvadén vypoctovy zaklad za obdobi 1976 az 1985, v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2012 je
stanoven vypoctovy zaklad za obdobi 1986 az 2005, navic doslo k opozdénému zaslani
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 3. 8. 2012. Dodava, ze vyjadfeni zalované ze
dne 22. 4. 2014 nemé oporu v zikoné. Zalobce pak uzaviri, Ze jeho Zidost o zvySeni
starobniho dtchodu byla vyftizena az po urgenci na oddéleni stiznostnim po uplynuti
zakonné doby.

IV. Vyjadteni zalované
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Zalovana poukazala na to, Ze alobce od doby piiznani starobniho déchodu v roce 2010
z riznych divodd opakované netspé$né 74da o zvyieni starobniho dichodu. Zalovana
pti vypoctu vyse zalobcova diachodu zohlednila to, ze zalobce vice nez 10 let pracoval
v uranovych dolech. Postupovala v souladu s § 71 a § 76a zakona o dtchodovém pojisténi.
Zalovana provedla vypolet procentni vyméry starobniho dichodu jak podle predpist
platnych pred 1. 1. 1996, tak po 31. 12. 1995. Za datum vzniku naroku povazovala datum
29. 11. 1997, kdy zalobce dosahl 50 let véku. Obsah napadeného rozhodnuti se timto
vypoctem velmi podrobné zabyval se zavérem, ze pro zalobce se jako vyhodnéjsi
jednoznacéné ukazal postup podle zakona o dichodovém pojisténi. Proto zalobci nalezela
procentni vymeéra 8.678 K¢, ktera nasledné podléhala jednotlivym valorizacnim zvysenim.
Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2010 tak byl zalobci od 1. 7. 2006 pfiznan starobni diichod ve
vysi 12 123 K¢, v nichz se tato valoriza¢ni zvyseni jiz zobrazila.

Pokud se zalobce domaha zmény data ptiznani starobniho dichodu, zalovana upozornila,
ze podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., lze 0 zménu data pfiznani dichodu
nebo jeho vyplaty ¥4dat pouze do 30 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti. Zalobce se ptitom
s rozhodnutim o pfiznani dichodu seznamil nejpozdéji v ¢ervnu 2012.

Zalovana dodala, ze vyse starobniho duchodu je zavisla na dvou zakladnich faktorech,
kterymi jsou délka doby pojisténi a vyse dosahovanych vymérovacich zaklada v
jednotlivych kalendatrnich letech. V pfedmétné véci je rozhodujicim faktorem rovnéz doba

v VN / ~ /o /O . /1.7 v, v %
zameéstnani v uranovych dolech. Zalobce se svymi namitkami domaha prepoctu vyse
starobniho dichodu vcetné zmény data jeho priznani. Co se vsak tyka vyse starobniho
dichodu, respektive jeho procentni vymeéry, jestlize zalobce nevznesl namitku proti
rozsahu zhodnocené doby pojisténi a vysi vymérovacich zakladd v jednotlivych
kalendarnich letech rozhodného obdobi, tak vzhledem ke skutelnosti, ze vypocet je

4 v 4 / v 4 i v v VeV 4 4 / Vv v v/ 4
provadén pomoci vypocletni techniky (a to véetné ptifazovani vySe prepocitacich
koeficient nalezejicich ke kazdému kalendarnimu roku rozhodného obdobi), je omyl v
takovémto vypoctu de facto vylouclen.

K dal$im namitkam zalobce k dtivéjsim rozhodnutim zalovana poukazala na to, ze zalobce
Ve \4 v M v/ v / vV 4

vyuzil moznost podat zalobu pouze vjednom pfipadé a ta nebyla Gspé$na. Tato

rozhodnuti jsou tak pravomocna a vykonatelna.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Zalobce trval na jednani v této véci, které se konalo dne 14. 9. 2022. V jeho Gvodu se
zalobce dotk] ¢asti zalobnich bodd, které vznesl ve své zalobé. Vétsinové se ovsem vénoval
vyvoji svého dichodového pribéhu, ktery predchazel vydani rozhodnuti o namitkach i
prvostupniovému rozhodnuti. A kritizoval zalovanou ji za jeji pristup kjeho osobé
v jednotlivych fizenich o jeho zadostech a stiznostech. Zastupce zalované odkazal na
rozhodnuti o namitkach a vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud pak zamitl navrh Zzalobce na ustanoveni znalce z oboru dichodového
pojisténi. Otazka spravnosti vypoctu vyse starobniho diachodu zalobce, ktera je jadrem
/4 v . M Vv 4 / Ve / 4 o /4 **V_V 4 . /7
této véci, je totiz otazkou vykladu a pouziti zakona o dichodovém pojisténi a souvisejicich
vyhlasek, nikoliv otazkou odbornych znalosti. A zodpovézeni této otazky je tkolem
soudu, nikoliv znalce. Zalobcem pozadovany znalecky odbor (i z toho divodu) ostatné ani
neexistuje. Oboji zalobce zjevné prekvapilo. Neduvodné zrejmé ocekaval, ze jeho zalobu
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po vécné strance posoudi a rozhodnuti o namitkach prezkouma nékdo jiny nez soud, na
ktery se ovsem podanim zaloby obratil. Po zavéreCnych navrzich Zzalobce i zastupce
zalované krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pfpustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé upozornuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu muze byt
pouze rozhodnuti o namitkach zprosince 2021. Krajsky soud naopak nemuze
prezkoumavat spravnost a zakonnost puvodniho rozhodnuti Zalované zroku 2010 o
ptiznani starobniho dichodu zalobci, ani jeji dal$i rozhodnuti vydana pozdéji, vici nimz
zalobce ve své zalobé vznas$i namitky. Zalobce jiZ ve své predeslé zalobé, o které soud vedl
fizeni pod sp. zn. 41 Ad 13/2020, brojil proti rozhodnuti zalované z roku 2010. Krajsky
soud vSak ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 41 Ad 13/2020-29 zalobci vysvétlil, ze
pokud Zalobce podal namitky proti prvotnimu rozhodnuti o priznani starobniho dachodu
az po deseti letech, uéinil tak pozdé.

Proti kazdému rozhodnuti, které zalovana ve véci starobniho dichodu zalobce v prabéhu
asu vydala, mél zalobce moznost podat namitky a nasledné spravni zalobu. Pokud tuto
moznost nevyuzil, nemtze to napravit tim, ze v nynéj$im rizeni bude vznaset nekonkrétni
namitky ve vztahu k postupu zalované a jejim rozhodnutim vydanym pred deseti lety.
Takove namitky jsou jiz neptipustné [viz § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni; ,s. . s.“]. Krajsky soud se proto zaméfil pouze na posouzeni davodnosti namitek
zalobce, které se vazi na posledni rozhodnuti zalované ve véci jeho zadosti o zvyseni
starobniho dachodu.

Zalobce predeviim namit4, Ye zalovana p¥i vypoltu vyse jeho starobniho dichodu pouZila
nespravny koeficient zhodnoceni. Tim ma zfejmé na mysli koeficient narustu
vymérovacitho zakladu. Zpusob jeho vypoctu upravuje § 17 zakona o dichodovém
pojisténi. Podle jeho odst. 1 plati: ,Koeficient nartstu vseobecného vymeérovactho zakladu
se stanovi jako podil vseobecného vymérovaciho zakladu za kalendarni rok, ktery o dva
roky predchazi roku pfiznani duchodu, vynasobeného prepocitacim koeficientem (...), a
vSeobecného vymeérovactho zakladu za kalendarni rok, za ktery se vypoditava roéni
vymérovaci zaklad; tento koeficient se stanovi s presnosti na ¢tyti platna desetinna mista.
Koeficient narustu vseobecného vymeérovaciho zakladu ¢ini vzdy nejméné hodnotu 1.
Vysi vseobecného vymérovacitho zakladu za kalendarni rok 1 vys$i prfepoéitaciho
koeficientu pak pro kazdy kalendarni rok stanovuje provadéci predpis (nafizeni vlady).

Zalovani ve svém rozhodnuti podrobné a zcela spriavné vysvétlila, jakym zptisobem
dospéla ke koeficientu s hodnotou 7,4233. Zalobci byl pfiznin starobni dichod v roce
2006. Je proto tfeba vychazet z vymérovaciho zakladu a prepocitaciho koeficientu za rok
2004 (nebot jde o kalendarni rok, ktery o dva roky predchazi roku pfiznani duchodu
zalobci). Hodnotu tohoto vymérovaciho zakladu za rok 2004 stanovi nafizeni vlady ¢.
414/2005 Sb., na 17 882 a hodnotu prepocitaciho koeficientu na 1,0532. Soudet téchto dvou
Cisel (17 882 x 1,0532 = 18 833) tvori (itatele zlomku pro vypocet koeficientu nartstu.
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Jmenovatele tohoto zlomku pak tvofi hodnota 2537. Ta vyplyva z nafizeni vlady ¢.
227/1995 Sb., které stanovuje vysi vSeobecnych vymérovacich zakladl za obdobi od roku
1948 do roku 1994. Uvedena hodnota odpovida vymérovacimu zakladu za rok 1978. Jedna
se 0 posledni cely kalendarni rok, béhem kterého byl zalobce zaméstnan v uranovych
dolech. Vysledny koeficient narustu se tedy pocita takto: 18 833/2 537 = 7,4233.

Zalobce pouze v obecné roviné namit, Ze ¥alovana pouila nespravny koeficient. Neuvadi
viak, v éem konkrétné byl jeji vypolet vadny. Zalobcem namitany koeficient ve vysi
13,7306 upraveny natizenim vlady ¢. 260/2019 Sb., se pak opravdu pouzije az na duchody
ptiznané v roce 2020. Zalobci viak byl pfiznan déichod v roce 2006. Proto krajsky soud
zalobci nemohl prisvédcit.

Dalsi namitky zalobce se tykaji toho, ze zalovana pfi stanoveni vySe starobniho dichodu
vychazela z § 76a zakona o dichodovém pojisténi a zakona ¢. 264/2006 Sb. Z prechodnych
ustanoveni tohoto zakona zalobce dovozuje, Ze uvedené ustanoveni se na néj nemélo
aplikovat. Dopada totiz na dichody ptiznané do 30. 6. 2006, zatimco jemu byl dichod
ptiznan od 1. 7. 2006.

Zakonem ¢. 264/2006 Sb., doslo k novelizaci zakona o dichodovém pojisténi. Tato novela
. . . / . /v ’ ’ / v ’ o
mimo jiné doplnila § 76a, ktery upravuje zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu
ptiznaného po 30. 6. 2006 (mimo jiné) osobam, které pred rokem 1993 alespon 10 let
/ 4 4 Vers /4 4 v i / Vv 4
pracovaly v uranovych dolech. Toto ustanoveni provadéji podzakonné predpisy o zvyseni
duchodu, které pro jednotlive roky uvadéji procentni zvyseni duchoda a datum Gcinnosti
/ Vv 4 Ve / v 4 / v . /4 o 4 eV Vv 4
zvyseni. Pri vypoctu procentni vyméry podle § 76a in fine zakona o dichodovém pojisténi
je tfeba nejprve radné stanovit procentni vyméru starobniho dichodu konkrétniho
zadatele, kterou je pak nutné valorizovat podle vsech podzakonnych predpisu, ktere
nabyly Gcinnosti od 1. 1. 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhoz se pfiznava dichod.
Véta druha § 76a zakona o dichodovém pojisténi nicméné stanovi nejvyssi moznou
procentni vymeéru, ke které lze valorizaci dojit.

Podobnym zpusobem stanovuje zvySeni procentni vyméry starobniho dachodu i
prechodné ustanoveni uvedeného zakona (¢l. LXVII), stim rozdilem, ze dopada na
dichody ptiznané od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2006. Obé ustanoveni pak shodné uvadi, ze
zvyseni se stanovi tak, jak kdyby starobni diachod byl ptiznan ke dni 31. 12. 1995. Cilem
obou ustanoveni je zvySeni procentni vyméry (valorizace) tzv. hornickych duchoda
ptiznanych v obdobi od roku 1996, bez ohledu nato, v kterém konkrétnim roce byl
duchod prfiznan. Rozdil spociva pouze v tom, ze zatimco podle § 76a se bude postupovat
v pripadé dichodd priznanych po 30. 6. 2006, podle prechodného ustanoveni se bude
postupovat v pripadé dfive priznanych dichodu.

Dulezitée je dodat, ze moznost zvySeni procentni vymeéry podle § 76a zakona
o dichodovém pojisténi nevyluluje, aby se vyse starobniho dichodu stanovila podle
obecnych predpist, lze-li takto dosahnout dastky vyssi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, &.j. 2 Ads 371/2017-28, bod 19). Zalobce se snai
domoci toho, aby se na néj § 76a zakona o dichodovém pojisténi neaplikoval. Zrejmé se
domniva, ze pokud by se vyse jeho duchodu stanovila podle obecnych predpisa, byla by
vys$i. Soud mu vsak bohuzel nemohl dat za pravdu.
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Vyse starobniho diuchodu se sklada ze dvou slozek: zakladni vyméry a procentni vyméry.
Zatimco zakladni vyméra je prakticky jednotna a stanovena na zakladé pravnich predpist,

/ Vv 4 4 v c /7 / Vv / v /4 4 4 4 v / Ve
vyse procentni vymeéry odvisi od vyse vypoctového zakladu a procentni sazby. Pravé vysi
procentni vyméry muze ovlivnit § 76a zakona o duchodovém pojisténi.

V pripadé Zalobce stanovila zalovana procentni vyméru ve vysi 8 678 K¢. Jak se zalovana
k této dastce dopracovala, vysvétluje podrobné ve svém rozhodnuti o namitkach. Postupem
podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s prislusnymi nafizenimi vlady o
zvyseni dichodu (které jsou podrobné uvedeny v rozhodnuti z kvétna 2010) se tato Castka
zvysi az na 18 122 K¢. Toto zvyseni vsak presahuje nejvyssi miru, kterou pripousti § 76a.
Pfi postupu podle tohoto ustanoveni proto zalovana musela misto valorizace ¢astky 8 678
K¢ vychazet z ¢astky 5 100 K¢ (podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 76/1995 Sb., na ktery odkazuje §
76a zakona o dichodovém pojisténi). Valorizaci této ¢astky pak zalovana dospéla k castce
10 653 K¢, kterou vzala jako procentni vymeéru pro vypocet zalobcova dtchodu.

Zalobci se zfejmé miZe zdat nespravedlivé, Ze namisto ¢astky 18 122 K¢ Zalovana pracuje
s ¢astkou 10 653 Ké. To je vSak pouze dusledek stanoveni zakonného stropu pro vysi
procentni vymeéry u tzv. hornickych duchodu. I presto je vsak pro zalobce vyhodnéjsi, aby
zalovana pfi vypoctu postupovala podle § 76a zakona o diichodovém pojisténi. Pokud by
zalovana toto ustanoveni vubec nezohlednila, jak zalobce navrhuje, operovala by
s procentni vymérou ve vysi 8 678 K¢ stanovenou podle obecnych pravidel zakona o
duchodovém pojisténi. Pouze v pripadé, ze by procentni vyméra stanovena podle téchto
obecnych pravidel byla vyssi nez 10 653, méla by zalovana povinnost neaplikovat § 76a,
protoze by to pro zalobce bylo vyhodnéjsi. V jeho pripadé vsak zvyseni procentni vyméry
postupem podle § 76a jde v jeho prospéch a diky tomu je vysledna procentni vyméra témér
0 2 000 K¢ vyssi, nez by byla pti vylouceni § 76a.

Pouze Castelné lze prisvédcit namitce zalobce, ze s ohledem na to, ze mu byl dachod
ptiznan ke dni 1. 7. 2006, netyka se ho vyse uvedené prechodné ustanoveni novely zakona
o dichodovém pojisténi provedené zikonem ¢&. 264/2006 Sb. (¢. LXVII). Zalovani
v rozhodnuti o namitkach proto nepresné odkazuje na ¢l. LXVII zakona ¢. 264/2006 Sb.
Namisto toho meéla vychazet z § 76a zakona o dichodovém pojisténi, ktery dopada na
dichody priznané po 30. 6. 2006, tedyina zalobce. Tato dil¢i vada vSak nezaklada
nezakonnost jejtho rozhodnuti. Postup pri vypoctu zvyseni procentni vyméry duchodu je
totiz podle obou ustanovent stejny.

Posledni namitka zalobce se tyka pouziti § 74a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce se pt4, pro¢ zalovana podle tohoto ustanoveni postupovala, pokud Zalobce dovrsil
50 let véku pred 30. 6. 2006. Uvedené ustanoveni upravuje specialné snizeny duchodovy
vék (na 50 let oproti 55) pro pracovniky v uranovém prumyslu. Pti splnéni pfislusnych
podminek se v$ak tato Gprava tyka pouze osob, které dosahly véku 50 let po 30. 6. 2006.
Zalobce dosahl 50 let jiz v roce 1997. M4 tedy pravdu, Ze § 74a se na n&j nevztahuje a neni
tak jasné, z jakého divodu na ngj Yalovani v rozhodnuti o nimitkich odkazuje. Zalovana
dospéla k tomu, ze zalobci vznikl narok na snizeni vékové hranice na 50 let pro vznik
naroku na mimoradny (hornicky) duchod. To vsak nedovozuje z § 74a zakona o
dtichodovém pojisténi, ale z§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb. Zalobce ptitom
nenamita, ze by jeho duchodovy vék zalovana urcila nespravné. Odkaz na § 74a zakona o
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dichodovém pojisténi v rozhodnuti zalované o namitkach sice je matouci, z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je vsak zfejmé, Ze se zalovana o néj neopira.

Z téchto dvodt krajsky soud musel zalobcovy namitky vyhodnotit jako nedavodné.

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. f. s.). Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady
v/ ’ ’ ./ VvV /4 . . . /7 Ve . . \

fizeni nad ramec jeji bézné administrativai ¢innosti nevznikly (§ 60's. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 14. zati 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



