59 A 7/2022 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zderika Machacka

ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

za Udasti: I X

sidlem X

II. Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. X,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
IMI. Osobim zGastnénym na fizeni se nihrada nikladd fizeni neptizniva.
Odivodnéni:
L. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobkyn¢ domahala zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo dastecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 24. 6. 2021, ¢. ;.
SURR/7130/084652/21-So, C] MML 136077/21, jimz bylo kzadosti stavebnika
Spolecenstvi vlastnika Zamecky vrch 1402 (dale jen ,stavebnik®) vydano stavebni povoleni
na stavbu: ,Zména zpisobu vytapéni bytového domu ¢ p. X, X , Liberec XXX Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou®. Zalovany toto prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze citovanou
Cast vyroku nahradil textem ,Stavebni iipravy za iicelem ziizeni nového zdroje tepla bytového
domu ¢ p. 1402, Zamecky vrch, Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou na pozemku X v k.1.
Vratislavice nad Nisou”. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl.

.V prvnim zalobnim bodu zalobkyné konstatovala, ze v ramci podanych namitek ze dne 3.
6. 2021 pozadovala, aby stavebni Gfad zahrnul do rozhodnuti podminky, které mély
slouzit k ochrané jejtho majetku. Stavebni Gfad vsak do svého rozhodnuti zahrnul pouze
podminky ¢ 8 az 12.
Vadu rozhodnuti zalobkyné spatfovala v tom, ze nebylo odtvodnéno, z jakého duvodu
byly zahrnuty pravé tyto podminky. Nebylo také vysvétleno, pro¢ bylo v podmince ¢. 12
odkazovano na podminky ze dne 28. 4. 2021, kdyz zalobkyné v namitce ¢. 18 pozadovala
zahrnout podminky ze dne 3. 6. 2021.

. Rozhodnuti stavebniho Gfadu oznacila zalobkyné za neprezkoumatelné také proto, ze az
v / Vv 4 4 /v 4 4 / V. v v 4 4
zalovany dotvarel spravni uvazeni stavebniho afadu, kdyz uvedl, Ze podminky uvedené
v namitkach ze dne 3. 6. 2021 jsou predevsim soukromopravnimi podminkami k ochrané
zarizeni zalobkyné pfi jeho odpojovani. Uvahu zalovaného ohledné téchto podminek
4 v v Ve bl / \4 4 % v
zaroven povazovala za neurcitou, nebot se nezabyval kazdou z podminek, které zalobkyné
v 4 4 \4 M v 4
pozadovala zahrnout do rozhodnuti. Timto postupem bylo zalobkyni odnato pravo na
spravedlivy proces. Ani z jednoho rozhodnuti tedy neni zrejmé, jak se spravni organy
zabyvaly podminkami, které zalobkyné pozadovala do rozhodnuti zahrnout a které mély
slouzit k ochrané soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®). Rozhodnuti
\4 / M v i / /4 \4 v
zalovaného tak neposkytuje dostateCnou ochranu vlastnickému pravu zalobkyné.

.V dal$im zalobnim bodé zZalobkyné namitala, Zze spisovy material stavebniho afadu
neposkytuje dostatecny podklad pro ovéreni, komu nalezi rozvody tepla v budové, kde ma
byt stavba provadéna. Neni totiz ztejmé, zda patfi zalobkyni nebo vlastnikim jednotek v
budove.

Jelikoz se spravni organy nezabyvaly predbéznou otazkou vlastnictvi rozvodt v budove,
. v V s ee ’ v ’

jsou podle zalobkyné jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.
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Zalobkyné rovnéZ brojila proti zasahu do jejich prav, jez vyplyvaji ze smlouvy o dodavce
tepelné energie ¢. S0748], uzaviené na obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2025. Zalobkyné ma
podle smlouvy i podle zakona ulozenou povinnost k dodavce tepelné energie do
odbérného mista.
Pokud rozhodnuti stavebniho fadu povoluje zfizeni nového zdroje v budové, do které je
podle zakona povinna dodavat tepelnou energii zalobkyné, pak toto rozhodnuti fakticky
znemoznuje zalobkyni plnit jeji zakonnou a také smluvni povinnost. Ptitom plati, ze
vyroba a rozvod tepla
se déji ve verejném zijmu. Rozhodnuti zalovaného tak zasahuje do majetkovych prav
zalobkyné ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. do jejtho prava na
podnikani podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Posledni zalobni bod se tykal vydani rozhodnuti na zakladé netplné zadosti. Stavebnik v
fizeni nedolozil prukaz energetické narocnosti budovy, ktery je vyzadovan v § 7 zakona ¢.
406/2000 Sb., ¢. 406/2000 Sb., o hospodatfeni energii (dale jen ,zakon o hospodateni
energii“), jako povinna souclast projektové dokumentace. Dale byl dolozen Energeticky
posudek ev. ¢. 334859.0 ze dne 11. 2. 2021 zpracovany Zdenkem Havlatem, ze kterého
vyplyva, ze pro uvedenou budovu je ekonomicky a technicky prijatelné feseni zasobovani
tepelnou energii ze zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem (tj. tepelnym cCerpadlem).
Tento posudek tak prokazuje, ze stavebnik nesplnil svou povinnost dle § 16 odst. 7 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Ze vsech vyse uvedenych divodt zalobkyné navrhovala zrusSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadfeni zalovany ve vztahu k pozadavku na zahrnuti podminek do

4 4 / vV \4 /N7 / 4 4 v M /4
rozhodnuti stavebniho Gradu uvedl, ze nema zadnym pravnim predpisem danu pravomoc
zavazovat stavebnika k plnéni podminek stanovenych zalobkyni, natoz nasledné
kontrolovat jejich dodrzovani, a trestat jejich porusovani. Nelze pfitom ani tvrdit, ze by se
jednalo o namitky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), protoze se primo nedotykaji vlastnickych
nebo jinych vécnych prav zalobkyné.

Pozadované podminky jsou podle zalovaného takového charakteru, aby vazaly klicove
tkony pfi odpojovani daného bytového domu od SZTE na souhlas zalobkyné, u kterého
lze predpokladat, ze by nebyl poskytnut, a k odpojeni by tak nemohlo dojit. Snahu o
zahrnuti takovych podminek do stavebniho povoleni povazoval zalovany za zneuziti prava
k wudrzeni odbératelt zalobkyné, respektive postaveni je pred volbu setrvat v
odbératelském vztahu k zalobkyni,
nebo zustat bez dodavky tepla a teplé vody.

Nasledné se zalovany vénoval kazdé z zalobkyni vznesenych podminek zvlast. V podstaté
vsak shrnul, Zze proti stavebni Cinnosti, ktera nijak neovlivni zatizeni ve vlastnictvi
zalobkyneé,

neni zalobkyné opravnéna vznaset zadné namitky. Novy zdroj vytapéni bude napojen na
stavajici rozvody ve vlastnictvi stavebnika az po odpojeni od SZTE ve vlastnictvi
zalobkyné (podminka ¢. 9), coz bude provadéno v koordinaci stechniky zalobkyné
(podminka ¢. 9). Jakykoli zasah do vlastnickych nebo jinych vécnych prav zalobkyné je
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tedy vylouden. S timto odmitl v§echny souvisejici namitky zalobkyné. Dodal, ze v zadném
v/ v 4 4 v 4 4 v/ i 4 4

pripadé nelze vazat provadéni pracl na Castech stavby ve vlastnictvi stavebnika na souhlas

v v 4 / 4 ./ 4 4 4 v/ M

zalobkyneé. Ke stanoveni takovych podminek nemaji spravni organy zadnou kompetenci.

Ani odpojeni od SZTE neni predmétem napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti
4 / V. v . v/ 4 vV . 4 4 4 v 4

stavebniho uradu a nevyzaduje zadné verejnopravni opravnéni.

K otazce vlastnictvi rozvodi tepla v dané budové, zalovany odkdzal na str. 17 a 18
napadeného rozhodnuti, kde uvedl mimo jiné, ze z § 161 stavebniho zikona vyplyva
zalobkyni povinnost vest
o svém vlastnictvi evidenci a sdélovat o tomto vlastnictvi Gdaje zadatelim. Zalobkyné je
proto povinna své vlastnictvi chranit tim, ze se bude uvedenym ustanovenim ridit. Nadto z
projektové dokumentace stavby je poloha umisténi zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné
o 4 \4 v Ve /. 4 M 4 4 M 4 4 4 4 v
prukazna a sama zalobkyné pti Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté stavby,
kterého se zGcastnila, namitky tohoto charakteru nevznesla a pochybnosti o vlastnictvi
neuplatnila. Takové namitky uplatnila az v podaném odvolani. Tato namitka byla navic
v v M i v 4 Vv v v 4 i M i Ve *V
predlozena jen v roviné tvrzeni, aniz by zalobkyné namitku jakkoliv podlozila a aniz by
konkrétné rozporovala otazku vlastnictvi podle predlozené projektové dokumentace.

Ke smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a stavebnikem zalovany vedl, ze jde o problematiku
lezici zcela mimo predmét fizeni pred spravnimi organy, jejichz rozhodnutimi byly
posuzovany stavebni upravy spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni.

Podle zalovaného je rovnéz nepravdivé tvrzeni, ze byl stavebnik v rizeni povinen dolozit
prukaz energetické naro¢nosti budovy. Nedoslo totiz k vystavbé nove budovy ani k véts
zméné existujici stavby, jak je definuje zdkon o hospodareni energii. Na projednavany
pripad by sice dopadal § 7 odst. 9 tohoto zakona, ten byl vsak zaveden az novelou
obsazenou v zakoné ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim stavebniho zikona, jenZ vstoupil v t¢innost k 1. 1. 2022. Rizeni o povoleni stavby
bylo ovsem zahajeno podanim zadosti jiz dne 19. 4. 2021, tedy pred dcéinnosti tohoto
ustanoveni.

Tvrzeni zalobkyné, ze z energetického posudku, zalozeného ve spise stavebniho uradu,
zpracovaného energetickym auditorem Zdentkem Havlatem pod ¢. 334859.0 vyplyva
ekonomicka prijatelnost vytapéni dané budovy tepelnym Cerpadlem, je podle zalovaného
take nepravdive,
kdyz na str. 9 tohoto posudku je uvedeno, ze mistni systémy vyuzivajici energie
z obnovitelnych zdroja energie ani tepelné Cerpadlo ekonomicky proveditelné nejsou.

Z uvedenych divodu zalovany pozadoval zalobu zamitnout s tim, ze nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné setrvala na svém Zalobnim n4vrhu a v replice odkizala na § 105 odst. 2 pism. d),
§ 110 odst. 2 pism. d) a § 115 odst. 1 stavebniho zakona, z nichz dovozovala své opravnéni
pozadovat stanoveni podminek slouzicich k ochrané SZTE provozované ve verejném
zajmu, ktera je verejnou technickou infrastrukturou podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho
zakona. Dle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni urad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani. Témito
podminkami se zabezpeli ochrana verejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné
podmiriujici stavby a zafizeni. Povinnost stavebniho uradu stanovit podminky pro
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provedeni stavby podle zalobkyné vyplyva rovnéz z § 18c odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a)

vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé Uzemniho rozhodovani, zemniho
opatreni a stavebniho radu.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Dne 19. 4. 2021 podal stavebnik zadost o vydani stavebniho povoleni na vyse uvedenou
stavbu, uvedenym dnem bylo zahajeno stavebni fizeni. Ve vyjadfeni ze dne 28. 4. 2021
zalobkyné pozadovala do rozhodnuti zahrnout ji specifikované podminky. Stavebni urad
4 v 4 M /e 4 4 v/ 4 4 / / Vv 4 o v/ 4 v 4
nasledné oznamil zahajeni stavebniho fizeni znamym uddlastnikum fizeni a dotlenym
4 o v v v/ 1° /. 7 4 4 M /4 4 4 4 v . v
organam. Soucdasné nafidil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté na 3. 6. 2021, o jehoz

vysledku byl sepsan protokol.
Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, respektive vyjadreni organt statni spravy, a to:

souhrnné vyjadreni MML - odboru zivotniho prostfedi, ¢. j. MML051453/21 ze dne 12. 4.
2021,

zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi Magistratu meésta Liberec ze dne 10. 3.
2021,

zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci, €. j.

KHSLB 16867/2020 ze dne 20. 08. 2020,

zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, ¢. j. HSLI-1964-
2/KR-P-PRE-2020 ze dne 9. 9. 2020,

Energeticky posudek ev. ¢. 334859.0 zpracovany Zdenkem Havlatem v tnoru 2021,
vyjadreni Teplarny Liberec a.s. ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 0149/Sv/21,

doklad o vlastnictvi,

doklady o pripojeni na inzenyrské sité.

Stavebni Grad se fidil v fizeni § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
/ 4 4 4 M / v 4 v v v / 4 o
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve kterém je stanoveno, ze zména
o 4 v 4 oV / 4 v 4 v/ 4
zpusobu vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem
organu ochrany zivotniho prostredi a v souladu s izemni energetickou koncepci.

Posoudil tedy stavbu z hlediska souladu se schvalenym Gzemnim planem mésta Liberec
a s jeho Gzemni energetickou koncepci, promitnutou do zavaznych regulativi funkéniho
a prostorového usporadani Gzemi, a to kapitoly 7.6. - Koncepce energetického rozvoje
mésta. Stavba se nachazi ve stabilizovanych plochach bydleni méstského, urbanisticky
obvod ¢. 57. Urbanisticky obvod 57 se nachazi ve Vratislavicich nad Nisou, kde je z
hlediska zasobovani energiemi podminéné pripustnou formou kromé zasobeni teplem ze
systému SCZT i zasobeni zemnim plynem. Zavazné regulativy funkcéniho a prostorového
usporadani Gzemi v hl. 7.6. - Koncepce energetického rozvoje mésta v tab. ¢. 7.6/1
pripustnou formu podmiriuje zejména ekonomickou efektivnosti, ekologickou pfijatelnosti
a prijatelnosti z hlediska ochrany zdravi.

Stavebni Gfad v provedeném stavebnim fizeni prezkoumal pfedlozenou zadost z hledisek
uvedenych v § 111 stavebniho zakona, projednal ji s G¢astniky fizeni a s dotéenymi organy
a zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim

’ v . ’ . . ’ VR v . . ,
zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Projektova
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dokumentace stavby spliovala obecné pozadavky na vystavbu a byla zpracovana
autorizovanou osobou.
Dile byla k zadosti predlozena souhlasna stanoviska dotCenych organu statni spravy.
Stavebni Gfad v prabéhu fizeni neshledal divody, které by branily povolenti stavby.

Dne 24. 6. 2021 vydal stavebni tfad dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na
stavbu ,,Zména zpusobu vytapéni bytového domu ¢ p. X, Zamecky Vrch, Liberec XXX Liberec
XXX-Vratislavice nad Nisou®. Jednalo se o zfizeni kotelny v 1. PP objektu, kam budou ve
stavajici mistnosti kolarny umistény dva kondenzacni plynové kotle s prikonem do 35 kW.
Kotle budou s hotakem na zemni plyn v provedeni "C" s nasavanim spalovaciho vzduchu
na fasadé a s odtahem spalin nad stfechu. Vyska typového ttivrstvého nerezového komina
EI 30 bude 19,1m (1 m nad atikou bytového domu). Kotle budou plynové zavésné
kondenza¢ni. Plyn bude pouzivan k vytapéni a nepfimému ohrevu TUV. Instalaci
plynovych kotlt nebude jakkoliv dotcen majetek dodavatele tepla.

Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim Gfadem stanoveno, ze stavba bude
provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval Ing. Roman Chladek
(CKAIT 0500387), zadatel oznimi stavebnimu afadu predem termin zahjeni stavby a
zadatel oznami stavebnimu uradu predem dokonceni téchto fazi vystavby pro provedeni
kontrolni prohlidky stavby dle planu kontrolnich prohlidek. Dale, Ze stavba bude
dokoncena do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, stavba bude provadéna
dodavatelsky, stavebnim podnikatelem
a musi byt opatfena Stitkem "STAVBA POVOLENA" s oznaCenim stavby, se jménem
stavebnika podle § 7 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona
ve vécech stavebniho radu. Dalsi z podminek zavazovala zalobkyni k plnéni vSech predpist
tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. V podmince ¢. 8 je stavebnik zavazan zalobkyni po
dobu stavby umoznit pristup ke vSem rozvodnym tepelnym zafizenim v domé v jejich
vlastnictvi z titulu zakonného vécného bremene dle prislusnych ustanoveni energetického
zakona. Podle podminky ¢. 9 bude v pripadé realizace nutno provéfit uzaviraci ventily a
upresnit pripadna mista zaslepeni s techniky zalobkyné. Na zakladé podminky ¢. 10 budou
plynové kondenzacni kotle napojeny na stavajici rozvody topné vody domu a rozvody
teplé vody domu po odpojeni téchto rozvodi od rozvodového tepelného zafizeni ve
vlastnictvi zalobkyné. V podmince ¢. 12 byla stavebnikovi ulozena povinnost dodrzet pti
realizaci podminky Teplarny Liberec a.s., ze dne 28. 4. 2021.

V dalsi casti svého rozhodnuti stavebni ufad vyporadal zalobkyni predlozené namitky.
Predné konstatoval, ze v § 114 odst. 1 stavebniho zakona je presné specifikovano, jaky
druh namitek mohou uplatnovat Gcastnici fizeni a byli o tom i radné upozornéni v

v 4 4 4 /- 4 4 v/ 4 4 i /4 / v V. o/
pouceni v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni. K namitkam, které prekracuji rozsah
uvedeny v tomto ustanovent, se neprihlizi.

Stavebni urad se proto namitkami zalobkyné zabyval pouze v rozsahu v jakéem je
M ’ / 4 v v Vo / [ M v v v 4 4
projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochrany se zalobkyné domaha. Na
zakladé souhlasného zavazného stanoviska dotceného organu a projektové dokumentace
vcetné Energetického posouzeni, které bylo oboji zpracovano opravnénymi osobami,

v 4 / V. o \4 / 4 /. i / 4 i Vv
nemél stavebni urad duvod navrzené stavebni Upravy nepovolit. Vyplyva z nich totiz
mimo jiné, ze pro stavebniky
. . / /4 4 v 4 4
je ekonomicky vyhodné vytapéni zemnim plynem.
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Namitku tykajici se Energetického posudku stavebni (fad odmitl. Uvedl, Ze posudek byl
zpracovan opravnénou osobou, Zdentkem Havlatem a byl zhodnocen jako fadny podklad
pro vydani rozhodnuti stavebni povoleni, nebot byl zpracovan opravnénou osobou a mél
veskeré predepsané nalezitosti. K namitce na zajiSténi provozuschopnosti SZTE stavebni
trad konstatoval, ze neprojednava v rizeni vlastni odpojeni, ale stavebni Upravy pro ztizeni
4 . 4 M vV Vv 4 4 o M v

nového alternativntho zdroje tepla. K feSeni smluvnich vztaht mezi odbératelem a
dodavatelem tepla rovnéz stavebni Grad neni pfislusny. Smyslem tcastenstvi zalobkyné v
v/ /7 . ./ v/ 4 v / 4 i M o 4 v a4
fizeni je ochrana jejiho zatizeni a vécnych prav k nemovitosti v disledku umistént jejiho
rozvodného tepelného zarizeni. Ve stavebnim rizeni totiz nelze vedle stavebnich zasahu do
soustavy projednavat i dopady na SZTE jako celek v prislusné lokalité.

Zavérem stavebni urad dodal, Ze technologické zatizeni zalobkyné nebude instalaci
plynovych kotld ani jejich odkoufenim a napojenim na rozvody technickych instalact
dotceno. Projektova dokumentace byla zpracovana a autorizovana opravnénymi osobami,
které ze zakona odpovidaji za spravnost, celistvost, uplnost, bezpeénost a proveditelnost
stavby podle projektové dokumentace, jakoz i1 za technickou a ekonomickou uroven
projektu véetné vlivi na zivotni prostfedi. Vlastni odpojeni od systému centralniho
zasobovani teplem neni predmétem tohoto stavebniho povoleni a je na vlastnikovi tohoto
zafizeni, jak eliminuje technicky nebo smluvné ubytek poptavky po SZTE. Do zafizeni
zalobkyné podle predlozené projektové dokumentace nebude zadnym zpusobem
zasahovano. Proto stavebni Gfad namitky zamitl.

V odvolani ze dne 16. 7. 2021 zalobkyné brojila proti nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti. Tu spatrovala v absenci souhlasu vlastnika jednotek v domé Liberec XXX-
Vratislavice nad Nisou, ¢. p. 1402, ktery musi byt podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona
vyznaden na situaénim vykresu dokumentace. Zalovany rovné neudinil adn4 skutkova
zjisténi ohledné presného mista prechodu vlastnického prava domovnich rozvodu.
Prvostupniové rozhodnuti proto zalobkyné povazovala za neprezkoumatelné. Tuto
neprezkoumatelnost méla potvrzovat podminka ¢. 9, podle které musi byt upfesnéna mista
zaslepeni. Je tedy zfejmé, ze ani projektova dokumentace neresi presné misto zaslepeni a
neni tedy mozné zjistit, zda dojde k zasahu do SZTE. Podle zalobkyné by meéla byt
projektova dokumentace i vydané rozhodnuti v tomto bodé naprosto konkrétni.

Prvostupniové rozhodnuti dale oznadila za neurcité, jelikoz nijak presné neoznacuje
projektovou dokumentaci, z niz ma vychazet. Z pokynu spodivajictho v povinnosti
dodrzet podminky zalobkyné ze dne 28. 4. 2021 neni zfejmé, koho by méla zavazovat a
jake konkrétni podminky
by mély byt dodrzeny. Vadu zalobkyné spatfovala také ve skutecnosti, ze stavebni urad
odkazoval na podminky zalobkyné ze dne 28. 4. 2021, nijak se vSak nevyporadal s
podminkami ze dne 3. 6. 2021, vyslovné uvedenymi v namitce ¢. 18.

Stavebnik také spolu s zadosti nedolozil dohodu s drzitelem licence pro rozvod tepelné
energie, podle § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, ktera je vyzadovana § 77 odst. 4
energetického zakona. Nebyla totiz vyvracena domnénka vlastnictvi rozvodu zalobkyni a
bez jejiho souhlasu
do nich neni mozneé zasahnout ptipadnym zaslepenim.

Podle zalobkyné bylo prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné také proto, ze stavebni
Urad neaplikoval § 16 odst. 7 zakona o ovzdusi a nehodnotil, zda je soucasny zpusob
vytapéni
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pro stavebnika vyhodny. Ekonomickou pfijatelnost soucasného stavu vytapéni ostatné
potvrzoval energeticky posudek. Za dal$i vadu rozhodnuti zalobkyné povazovala
skutecnost, ze stavebni Urad posuzoval zakonnost zpracovani energetického posudku,
prestoze sam uvadél, ze ke kontrole spravnosti posudkt nema pravomoc.

Prvostupniové rozhodnuti proto oznacila za vnitfné rozporné. Zalobkyné dale brojila proti
zasahu do jejich soukromopravnich vztaht spocivajicich v poskytovani dodavek tepla,
které jsou ve vefejném zijmu. Zména zpusobu vytapéni ji znemozni plnit jeji smluvni

4 4 v v v VvV 4 4 M M v 4 / vV
zavazek. Zavérem zalobkyné napadla rovnéz zavazna stanoviska, z nichz stavebni urad
vychazel pti svém rozhodovani.

K odvolani zalobkyné prvostupniové rozhodnuti prezkoumal zalovany. Jelikoz stavebni
7V . .. 4 4 v i v / / ’ 4
urad nerespektoval terminologii stavebniho zakona, zménil Zalovany vyrok odvolanim
/4 4 M v / v M /4 v
napadeného rozhodnuti tak, aby bylo jednoznacné, zZe se jedna o zménu stavby ve smyslu §
2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Dale zalovany zduraznil, Ze stavebni urad pti mistnim
setfeni zjistil polohu stavajicitho zatizeni SZTE zalobkyné v domé ve vztahu k novému
zdroji tepla. Podminkami zanesenymi do prvostupnioveho rozhodnuti pak zajistil ochranu
stavajictho zafizeni zalobkyné
v domé. Dodal, Ze stavajicim zdrojem tepla je Ctyftrubkova pripojka ze SZTE, ktera konci
za uzaviracimi armaturami na vystupu topné vody, kde bude tento stavajici zdroj odpojen
uzavrenim armatur a zaslepenim potrubi, jak vyplyva z vykresu ¢. T1 a technické zpravy
projektové dokumentace. K tomuto postupu nebude pristoupeno drive, nez bude ukoncen
smluvni vztah stavebnika s dodavatelem. Jelikoz se pfivod tepla ze SZTE nachazi v jiném
samostatném prostoru objektu nez novy zdroj tepla, nemuize byt zatizeni zalobkyné
provedenymi Upravami nijak dotéeno. Samotné odpojeni objektu od SZTE pritom
4 4 v/ 4 vV . 4 4 Ve 4 v 4 4 Ve oo /
neprobtha v zadném vefejnopravnim rezimu a neni tedy vyzadovan stavebni, ¢i jiny
souhlas stavebniho tradu. Jedna se pouze o opatfeni organizaéni povahy, se kterym se
pocita prave instalaci ventilg.
Nasledné se zalovany zabyval namitkami uvedenymi v odvolani. Konstatoval pfitom, ze
/ Vv 4 v/ 4 oV 4 i 4 v/ 4 /v M / i 4 M 4
Ucastnik tizeni nemuze v ramci stavebniho fizeni vznaset jakékoli namitky. Ty se musi
tykat predmétu fizeni a dotCenych prav Gcastnika. Ve svétle rozhodovaci praxe souda pak
zalovany dodal, ze jedinou spornou otazkou v obdobnych pripadech, bylo zjisténi, zda
dojde ¢i nedojde k napojeni nové vzniklého zafizeni za soucasného provozu stavajiciho
zatizeni pripojeného k SZTE. Opakované bylo pfitom feceno, ze v pripadé, kdy bude
vnittni rozvod pred instalaci nového zatizeni odpojen od SZTE, nemuze vlastniku SZTE
vzniknout zadna Gjma a jeho prava nemohou byt nikterak dotcena. I v souvislosti s témito
zavéry prijal stavebni ufad do svého rozhodnuti podminky ¢. 8 az 12 vznesené zalobkyni.

Namitku tykajici se nedostatecného zjisténi vlastnickych prav k rozvodim zalovany
odmitl. Podle zalovaného totiz nebude do majetku zalobkyné nikterak zasazeno, jelikoz
trubky budou zaslepeny az za armaturami, tedy v misté, jez vlastni stavebnik a nikoli
zalobkyne. Dodal pritom,
ze z § 161 stavebniho zakona vyplyva povinnost prokazovat vlastnictvi k rozvodim
zalobkyni. Ostatné z projektové dokumentace je ztejmé, kde presné se nachazi vlastnictvi
zalobkyné. Doplnil, Ze namitky tohoto charakteru nebyly pfi mistnim ohledani vzneseny.
Byly uplatnény az v odvolani a to pouze v roviné tvrzeni.

Pokud zalobkyné tvrdila, ze stavebni urad nejasné stanovil podminku ¢. 12, z niz nenti
zrejmé, kdo ji ma dodrzet, zalovany konstatoval, ze povinnost stanovené touto podminkou
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byly ulozeny stavebnikovi za Ucelem ochrany majetku zalobkyné. Odmitl rovnéz, ze by
mél stavebni Gfad pochybit, kdyz do svého rozhodnuti nezahrnul podminky stanovené
v namitce ¢. 18. Tyto podminky dle jeho nazoru nesouvisely sochranou majetku
zalobkyné a spise mély slouzit k upravé vztaht souvisejicich s odpojenim stavebnika od
SZTE. Takové vztahy vSak stavebni Gfad neni opravnén regulovat. Podminky, jimiz mél
byt majetek zalobkyné chranén, byly do rozhodnuti zaneseny. Ochrana majetku
zalobkyné byla nadto zajisténa samotnou stavbou, nebotf stavebni Upravy se nachazeji
v jiné Casti nez zafizeni zalobkyné.

Co se tyce energetického posudku, podle zalovaného z néj vyplyva, ze jako ekonomicky
pfijata jsou pro stavebnika feseni spocivajici ve vlastnim vytapéni. Po stavebnikovi tedy
neni opravnéné vymahat setrvani u SZTE. K namitce tykajici se poruseni smluvniho
zavazku mezi stavebnikem
a zalobkyni zalovany uvedl toliko, Ze touto problematikou neni opravnén se zabywvat.
Jedna se totiz o véc soukromopravni, ktera je zcela mimo jeho kompetenci. Ostatni
namitky zalobkyné zalovany rovnéz zamitl a uvedl, ze ve stavebnim povoleni nebyla
zjiSténa takova pochybent,
pro ktera by musel toto rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu ufadu k novému
projednani. Naopak byl zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, a stavebni povoleni
proto mohlo byt potvrzeno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu bylo stavebni povoleni na umisténi nového zdroje
vytapéni, vydané podle § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického
zakona, podle néhoz muze byt zména zpisobu vytapéni provedena pouze na zakladé
stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s izemni
energetickou koncepci. Soud predesila, ze problematikou zmény zptsobu vytapéni
a ,odpojeni“ bytového domu od SZTE se jiz zabyval a nevidi divod odchylit se od svych
drivéjsich zavéra obsazenych mimo jiné v rozsudku
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 59 A 7/2019-32, prezkoumaném Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. 1. 2020, . j. 4 As 340/2019-52.

Proto stejné jako ve svém predchozim rozsudku pristoupil soud i v projednavaném ptipadu
k posouzeni namitek zalobkyné sohledem na jeji specifické postaveni v fizeni pred
spravnimi organy. Soud pripomina, ze zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz by bylo
vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, a ze ani z § 2 odst. 2 pism. ¢) body 3. ¢i 14, §
3 odst. 2
a § 77 odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by zalobkyné jako drzitel licence na
rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byla Gcastnikem
stavebniho fizeni z davodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi
alobkyni a odbératelem na dodivku a odbér tepelné energie. Utastnikem Fzeni byla
zalobkyné z duvodu dle § 109 pism. d) stavebniho ziakona jako vlastnik SZTE, jehoz
zafizeni je zavedeno do domu stavebnika. Omezena moznost ostatnich tucastnika
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stavebniho  tizeni  uplatnovat  své  vyhrady  proti  povolované  stavbé

dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, stanovuje moznost zalobkyné vznaset ispésné pouze
v / vV 4 4 i v/ 4 v v i 4 4 4 4

nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. mtize zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se tedy o generalni
soudni kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jesté zdtraznéno v § 75 odst. 1, 2
s.¥.s.a§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Zaloba ve spravnim soudnictvi maze byt
podana jen k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobkyné. V rozsudku ze dne 29. 9.
2016, €. j. 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkum rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. je mozny z hlediska konkrétniho poskozeni subjektivniho verejného
prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu nelze Gspéné vznadet k ochrané
verejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vetejného zajmu (s vyjimkou
ptipadu, kdy je urcitému subjektu pfiznano Gcastenstvi v fizeni pred spravnim organem
praveé a jen za ulelem ochrany vetejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim
predpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé obcanskych sdruzeni (spolku), které jsou
aktivneé legitimovany k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s.
f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A
139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS). Soud ve spravnim soudnictvi chrani prava zalobkyné,
neni povolan ke kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo spravniho fizeni, které mu
predchazelo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 2 As
10/2007-83, ¢i ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38).

V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval s ohledem
na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Spravné konstatoval, ze zalobkyné jako
/ Vv 4 4 v/ 4 oV /v M 4 M i i v/ / v 4
Ucastnik stavebniho fizeni muze vznaset jen namitky v souvislosti s pfimym dotcenim
jejich prav.
Soud se s timto zavérem ztotoznuje. K této otazce se shodné vyslovil i Nejvyssi spravni
soud
v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou
v 4 4 / Vv 4 o 4 v/ 4 /v i 4 v 4 M
moznosti ostatnich Gcastniku stavebniho fizeni vznaset proti povolované stavbé namitky, a
to 1 z pohledu samotné Ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravni
soud omezenou moznost ucastnika vznaset namitky ve stavebnim rizeni o zméné zpusobu
vytapéni
a nasledné jeho omezenou moznost Gspésné uplatiiovat zalobni namitky pred spravnim
soudem napf. i vrozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71. Stejné se k této
problematice vyslovil v rozsudku ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 29. 9.
2016, C. j. 9 As 238/2015-38, (i ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34. Soud ma za to, ze
\4 / 4 4 M \4 v o 4 o4 v M
zalovany na odvolaci namitky zalobkyné reagoval zpisobem odpovidajicim moznosti
zalobkyné vznaset v predmétném stavebnim tizeni relevantni namitky, kdyz hodnotil, zda
’ . .V v . . 4 4 / / 4 4 . 4
s namitkami zalobkyné spojuje tvrzeni o zasahu do svych hmotnych prav, a namitky poté
zhodnotil v ramci zkoumani zakonnych predpokladt pro vydani napadeného rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze nepovazuje prvostupnové ani napadené rozhodnuti
v / o v 4 / v M v 4
za neprezkoumatelné z divodu, ze by zalovany nevysvétlil, pro¢ byly do stavebniho
povoleni zahrnuty podminky ze dne 28. 4. 2021, prestoze zalobkyné pozadovala zahrnout
podminky obsazené v namitkach ze dne 3. 6. 2021. Zalovany totiz na totoznou namitku
zalobkyné, uplatnénou v odvolani, reagoval. Na str. 15 napadeného rozhodnuti konkrétné
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uvedl,

ze ochrana zatizeni zalobkyné byla zabezpelena jednak samotnou povahou stavby, jelikoz
stavebni Upravy se nachazeji vjiné Casti budovy nez zafizeni zalobkyné a dale také
podminkami ¢. 8 az 12, jez byly zaneseny do stavebniho povoleni. Podminky uvedené
v namitce ¢ 18 ze dne 3. 6. 2021
se tykaly prevazné ochrany zafizeni zalobkyné pfi provedeni jeho odpojeni. To ovsem
nebylo predmétem ftizeni. Nékteré tyto podminky jsou navic shodné spodminkami
predlozenymi

dne 28. 4. 2021 a tyto do rozhodnuti zahrnuty byly.

Pokud zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, jimz sam dotvarel spravni uvazeni
stavebniho afadu, je tfeba konstatovat, ze takovy postup rovnéz nelze oznacit za vadny.
Vady prvoinstanc¢niho fizeni mohou byt odstranény v fizeni odvolacim, nebot spravni
fizeni tvori jeden celek a uplatriuje se v ném zasada jednotnosti rizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, C. j. 9 As 164/2018-36). Je tedy zfejmé, ze
zalovany muze urcitym zpusobem doplnit oduvodnéni spravntho organu I. stupné,
ptipadné odstranit vady prvostupriového rozhodnuti. Zejména se tak déje v reakci na
namitky zalobkyné, ostatné tak, jako ve zde prezkoumavané véci. I tento postup
zalovaného je podle soudu zcela zakonny a prezkoumatelny.

Neni pritom vadou, pokud zalovany nereagoval na kazdou dil¢i podminku zvlast. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009-88, ,zaujme-li
krajsky soud urcity pravni ndzor, logicky jej opre o argumenty tento ndzor podporujici.
Rozsudek neni neprezkoumatelny pouze z toho divodu, Ze jednotlivé argumenty, na nichz
Zalobni namitka stoji, vyslovné nepopre.“ Tento zavér lze bez dalstho aplikovat i na
rozhodovani spravnich organd, a protoze zalovany své zavéry zdivodnil peclivé a
dostatecné wurdité, nelze tvrdit, ze by bylo napadené rozhodnuti vtéto dasti
neprezkoumatelné. I z tohoto duvodu se ani soud nevénoval posuzovani kazdé z zalobkyni
uvedenych podminek zvlast, kdyz podstatou zalobni namitky bylo, ze napadené
rozhodnuti neposkytuje jasny pravni nazor ohledné toho, jak se spravni organy zabyvaly
podminkami, jez zalobkyné pozadovala do rozhodnuti zahrnout.

Pokud pak zalobkyné odkazovala na priklady podminek, které mély byt dle jejitho nazoru
zapracovany do stavebniho povoleni, pak soud konstatuje, ze zadna z téchto podminek
neni konkrétné spojena s ochranou vlastnického prava zalobkyné. Jak jiz uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, vétsina téchto podminek je vazana na odpojovani topného
systému od SZTE, coz neni a nemuze byt predmétem prezkoumavaného ftizeni. Zbylé
podminky se tykaly ochrany obyvatel uvedeného bytového domu, dodrzovani zakonnych
povinnosti pri provadéni stavebnich praci, pfipadné hypotetického ohrozeni SZTE, jez
neodpovidalo povaze provadénych praci.

Ani namitce, ze se spravni organy nezabyvaly predbéznou otazkou vlastnictvi rozvodi v
budové,

soud neprisvéd¢il. Na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti zalovany k totozné odvolaci
namitce uvedl, ze z § 161 stavebniho zakona vyplyva zalobkyni mimo jiné povinnost vést
o svém vlastnictvi evidenci a sdélovat o tomto vlastnictvi idaje zadatelim. Poukazal rovnéz
na projektovou dokumentaci, kde je poloha umisténi vlastnictvi zalobkyné popsana na
vykresu ¢. T1. Zavérem dodal, Ze namitka byla predlozena pouze v roviné tvrzeni, aniz by
byla jakkoli podlozena, pripadné konkrétné napadala informace vyplyvajici z projektove
dokumentace. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze tvrdit, ze by se zalovany otazkou
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vlastnictvi rozvodu nezabyval. I vtomto bodé je proto napadené rozhodnuti zcela
v /4 M 4 M 4 v vV Vv . M / .
prezkoumatelné a krajsky soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Z projektové dokumentace (viz
/ v M 4 v 4 o i /7 vV v o 4 i \4 v
vykres ¢. T1) je poloha umisténi rozvoda ve vlastnictvi zalobkyné prikazna a ani v zalobé
zalobkyné otazku vlastnictvi podle predlozené projektové dokumentace konkrétné
nerozporuje.

48. Jestlize zalobkyné brojila proti zasahu do jejich prav, jez vyplyvaji ze smlouvy o dodavce

49.

50.

tepelné energie, je treba konstatovat, ze otazka plnéni a pripadného ukonceni
soukromopravnich zavazki se netyka merita projednavané véci. Jak ostatné spravné
konstatoval zalovany na str.
19 napadeného rozhodnuti, zalobkyné ma v pripadé sporu vzniklého ze smlouvy moznost
v V Ve v v 4 4 M M v v 4 4

véc resit pred oblanskopravnim soudem, nikoli vSak pred stavebnim organem. V tomto
kontextu soud doplnuje, ze smyslem Ucastenstvi zalobkyné v fizeni méla byt ochrana jejich
vefejnych subjektivnich prav, tedy vécnych prav k nemovitosti, v dusledku umisténi casti
./ /4 4 v/ 4 v/ v M / 4 v M M

jejiho rozvodného tepelného zarizeni, pripadné vlastnickych prav k nému, nikoli ochrana
soukromych  subjektivnich  prav  spolivajicich v podnikatelskych  zamérech
a ekonomickych zajmech (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ptip. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52).

Soudu, ostatné stejné jako zalovanému, nepfislusi, aby pripadny zasah do smluvniho
zavazku zalobkyné a stavebnika posuzoval. Na véci nic nezméni ani argumentace, ze
4 \4 4 Ve/s v - 4 I / 7
vyroba a rozvod tepla zalobkyni se déji ve vefejném zajmu. Takové tvrzeni je pouze
nedivodnou snahou o popreni ucelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Nelze totiz
tvrdit, ze zachovani smlouvy mezi dodavatelem a odbératelem je ve vefejném zajmu. Jedna
se o ekonomicky a podnikatelsky zajem zalobkyné, ktery, jak jiz bylo reCeno vyse, neni
predmétem stavebniho fizeni.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze povolenim stavby nebylo ptfimo zasazeno do
smluvniho zavazku mezi zalobkyni a stavebnikem ani do jejich zakonnych povinnosti.
Doslo toliko k vydani stavebniho povoleni. Pripadné budouci poruseni smlouvy jednou ze
smluvnich stran nepfislusi k reseni stavebnimu Gradu ani zdejsimu soudu. Je totiz pouze
v dispozici dodavatele
a odbératele takovy spor vyfesit prostrednictvim soukromopravnich institutd. V tomto
kontextu tedy nelze tvrdit, ze by bylo zasazeno do dtstavnich prav zalobkyné
garantovanych Listinou.

51. Jestlize zalobkyné namitala vady zadosti o povoleni stavby souvisejici s jeji neGplnosti,

opakuje zdejsi soud, ze zalobkyné je v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnéna
uplatnit jen nimitky souvisejici s pHimym dotéenim jejich prav. Zalobkyné v odvolani a
nasledné v zalobé namitala pouze takova poruseni zakona, ktera se, i kdyby bylo
prokazano, Ze k nim skute¢né doslo, jeji pravni sféry nijak dotknout nemohla. Zadn4 z
uvedenych namitek se totiz nevztahovala
k technologickym zarizenim v jejim vlastnictvi, ktera byla v bytovém domé umisténa a jez
mohla byt povolovanou stavbou dotéena. Zalobkyné se proto vtomto sméru nemtze
s ispéchem dovolavat nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze tvrzena nezakonnost
spocivajici

v neuplnosti zadosti, pripadné nesouladu energetického posudku s zadosti, nemohou mit
zadny dopad do jeji pravni sféry. Shodné rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném



52.

53.

54.

55.

56.
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rozsudku
ze dne 3. 3. 2011, ¢. . 7 As 108/2010-71.

Co se tyce zakonnych ustanoveni citovanych zalobkyni v replice, soud uvadi nasledujici.
Pokud zalobkyné odkazovala na § 105 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, pak lze uvést, ze
toto ustanoveni je ve vztahu ke zde projednavané véci zcela irelevantni. Uklada totiz
stavebnikovi povinnost dolozit stanoviska vlastnikt vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem v pripadé ohlasovani stavby. Ani z dalstho zalobkyni
zminovaného ustanoveni povinnost zapracovat zalobkyni pfedlozené podminky k ochrané
jejtho majetku do stavebniho povoleni dovozovat nelze. Podle § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona je totiz stavebnik povinen dolozit stanoviska vlastnikt vetejné dopravni
a technickeé infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych
ochrannych a bezpeénostnich pasem (tj. stejné listiny jako v ptipadé ohlasovani stavby) ve
vztahu ke stavebnimu povoleni. Jedna se vSak o povinnost stavebnika, nikoli opravnéni
Ucastnika fizeni. Nadto nesouvisi s uplatnénim zavaznych podminek, ale s dokladanim
stanovisek vlastniku infrastruktury ze strany stavebnika. Konec¢né § 115 odst. 1 stavebniho
zakona stanovuje stavebnimu uradu moznost zapracovat do stavebniho povoleni
podminky pro provedeni stavby. Ten, jak bylo ostatné konstatovano vyse, této moznosti
vyuzil, kdyz do svého rozhodnuti vtélil k ochrané majetku zalobkyné podminky ¢. 8 - 12.
Soud tedy shrnuje, ze ze stavebniho ziakona stavebnimu dfadu rozhodné nevyplyva
povinnost zapracovat do svého rozhodnuti veskeré podminky ucastniku fizeni. Takova
povinnost ostatné nevyplyva ani z zalobkyni zmiriovaného § 18c odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu. Zminény predpis totiz upravuje toliko obsahové nalezitosti
jednotlivych rozhodnuti vydavanych ve stavebnim fizeni a nestanovuje prava a povinnosti
Ucastniky, pripadné relevantnich organd.

VL. Zavéredné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil {stni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
kdyz stimto postupem zalobkyné vyjadrila svij souhlas a zalovany svij nesouhlas ve
stanovené lhaté nevyjadril.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery
v =/ v v v . v / v v / / 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu

v/ 4 v/ v 4 4 M vV / Ve M M i

fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné linnosti ani nevznikly. Soud

proto vyslovil,

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné

neshledal zadné davody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze

4 /v v / v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
se osobam zuclastnénym na fizeni nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. fijna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



