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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
proti
zalovanému: Zemémericky a katastralni inspektorat v Liberci

sidlem Rumjancevova 149/10, 460 01 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.



II.

Nk«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L Predmét ¥izeni

1. Vcasné podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Katastralntho Ofadu pro Liberecky kraj, Katastralniho
pracovisté Jablonec nad Nisou (dale jen ,katastralni Grad) ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. X, tak,
ze jeho vyrok byl nahrazen novym znénim: ,Nesoublasu spolecnosti X, ze dne 6. 9. 2021, s
neprovedenim obnovy zdpisu zdstavnibo prava spolecnosti X, k pozemkiam st.p.c. X, p.¢. X, p.¢.
X, v katastralnim szemi X, se nevyhovuje, nebot’ se nejednd o chybu v katastralnim operdatu
podle ustanoveni § 36 katastralniho zdakona*.

2. Katastralni Grad obdrzel dne 28. 7. 2021 navrh Zalobkyné na opravu chyby v katastralnim
operatu. Zalobkyné navrhovala, aby bylo obnoveno zistavni pravo k pozemkdm st. p. &
X, p. ¢. X, p. ¢ X, zapsané v tizenich sp. zn. X, X A X, a nasledné katastralnim Gradem
vymazané v fizeni sp. zn. X, na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 7. 4. 2021, ¢. 3.9 C 281/2013-222.

3. V navrhu zalobkyné tvrdila, Ze vymaz byl proveden neopravnéné a katastr nemovitosti
zavaznym zpusobem pochybil, kdyz jej provedl na zakladé rozsudku, ktery zalobkyni
vubec nezavazoval. Dale vnavrhu shrnula vyvoj vlastnictvi kvyse popsanym
nemovitostem a konstatovala, ze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi pohledavky
zalobkyné. V této souvislosti popsala jiz ukoncena, ale 1 pravé probihajici soudni fizeni
tykajici se této otazky. K navrhu byl mimo jiné pfilozen rozsudek Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou ze dne 4. 8. 2006, €. j. 9 C 326/2004-135, rozsudek Krajského soudu v
Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 53 T 8/2017-1375, a zaloba o
urceni vlastnického prava k nemovitostem ze dne 23. 7. 2021.

4. Po provéfeni zapisi v operatu katastru nemovitosti a listin ulozenych ve spisovém
materialu
sp. zn. V-3753/2021-504 katastralni Grad dospél k zavéru, ze vklad byl proveden v souladu
s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen. Oznamenim ze dne 25. 8. 2021, ¢. . X,
proto sdélil zalobkyni, ze opravu Gdaji katastru na zakladé jejtho navrhu neprovedl.

5. V odavodnéni oznameni katastralni afad uvedl, Ze vySe uvedené zastavni pravo, zapsané v
katastru na zakladé smlouvy ¢. X ze dne 08. 06. 1993, bylo z katastru vymazano vkladem
v fizeni sp. zn. X. V tomto fizeni bylo postupovano na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 C 281/2013-222, podle néjz zastavni pravo
zapsané pro zalobkyni k vySe popsanym nemovitostem neexistuje. Katastralni urad proto
dospél k zavéru, ze se nejedna o chybu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), a opravu neprovedl.

6. Dne 6. 9. 2021 byl katastralnimu Gradu dorucen nesouhlas zalobkyné s tim, ze se nejedna o
chybu v katastru. Dorudenim nesouhlasu bylo podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve spojeni s § 36 odst. 4 katastralniho zakona zahajeno spravni fizeni ve
veéci opravy chyby
v katastralnim operatu.

7. Katastralni urad ve spravnim rizeni opétovné prezkoumal postup ve véci a vyse oznaCenym
prvostupniovym rozhodnutim rozhodl dne 5. 10. 2021 tak, Ze nesouhlasu s neprovedenim
opravy nevyhovél, nebot se nejednalo o chybu v katastralnim operatu podle § 36
katastralniho zakona.
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V odtGvodnéni rozhodnuti katastralni Gfad zrekapituloval dosavadni priabéh fizeni o
opravé chyby, zopakoval divody neprovedeni opravy uvedené v oznameni a po
v /4 v 4 ’ 4 v / /7 vV o ’ o . \4
opétovném prezkoumani navrhu dospél ke shodnym zavéram. Dale zduraznil, ze
v v vV v/ 4 v 4 oV / 4 4
predmétem prezkumu v rizeni o opravé chyby neni a nemuze byt proces rozhodovani v
fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. Institutem opravy chyby v
katastralnim operatu tak nelze zvratit vklad prava provedeného na zakladé rozhodnuti o

povoleni vkladu.

Rozhodnuti katastralniho Gradu napadla zalobkyné odvolanim. Oduvodnila jej tim, ze
katastralni urad postupoval pii rozhodovani o vkladu do katastru nemovitosti v rozporu s
ustanovenim

§ 17 odst. 4 katastralniho zdkona, kdyz pti posuzovani predlozeného rozsudku Okresniho
soudu

v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 C 281/2013-222, nezkoumal, zda je tento
rozsudek zavazny také pro zalobkyni, jakozto osobu, v jejiz prospéch je zastavni pravo v
katastru nemovitosti zapsano. Dodala, ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen
pro Géastniky ¥zeni. Rizeni vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 9
C 281/2013 vsak bylo vedeno mezi M. K. a spole¢nosti AB banka a.s. v likvidaci. Nebylo
tedy vedeno ve vztahu k zalobkyni, ktera nebyla Gcastnikem tohoto fizeni, a ve vztahu k
ni tak rozsudek nebyl zavazny.

Zalovany v odvolacim Fizeni ptezkoumal, zda vimaz zastavniho prava ke shora uvedenym
nemovitostem provedeny v fizeni sp. zn. X na zakladé soudem doruceného rozsudku
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢ 5. 9 C 281/2013-222,
byl ztejmym omylem pri vedeni katastru, tedy chybou, jez mtze byt opravena postupem
podle § 36 katastralniho zakona.

Dospél pfitom k zavéru, ze katastralni Gfad provedl vymaz tohoto prava z katastru ve
vkladovém fizeni vedeném pod sp. zn. X, vkladem dle § 12 katastralniho zakona, na
zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu vydaného dle § 18 katastralniho zakona. V souladu s
§ 18 odst. 2 katastralniho zakona se rozhodnuti o povoleni vkladu zasadné pisemné
nevyhotovuje. Pravni moci takoveé rozhodnuti nabyva zaznamem do spisu.

Katastralni Grad proto pti posouzenti, zda vymaz predmétného zastavniho prava z katastru
byl zfejmym omylem pti vedeni katastru, musel vychazet pouze z obsahu listiny, ktera
byla v daném pripadé predlozena ke vkladu do katastru, tedy rozsudku Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 C 281/2013-222. Timto rozsudkem bylo
rozhodnuto, Ze sporné zastavni pravo neexistuje. Podle ustanoveni § 18 odst. 4
katastralniho zakona neni proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje ptipustny zadny
opravny prostfedek, prezkumné fizeni, obnova fizeni ani zaloba podle ustanoveni
obcdanského soudniho radu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem.
Branit se lze az proti provedenému vkladu, a to jediné uréovaci zalobou podanou u
civilntho soudu, coz zalobkyné podle zalovaného ucinila, kdyz dne 19. 7. 2021 podala k
Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou zalobu na urceni existence zastavniho prava. O
této skutednosti je ostatné v katastru zapsana poznamka spornosti pod sp. zn. X.
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Zalovany zdtraznil, e chybny zapis prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze

/ 4 4 4 4 v/ /4 v/ v
novym vkladem prava. Pouhou opravou chyby v katastralnim operatu v zadném pripadé
nelze dosahnout téhoz. Jedinym ptipadem, kdy lze ptipustit opravu chyby pti vkladovém
v/ 4 i 7 . M 4 i 4 4 4
fizeni v katastru nemovitostt, je situace, kdy byl vklad, tedy zapis do katastralniho operatu
proveden v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze vymaz zastavniho prava nebyl proveden v dusledku zrejmého omylu pii
vedeni katastru a pozadovanou opravu neprovedl. S rozhodnutim katastralniho dradu se
zalovany ztotoznil, zménil pouze vyrok prvostupnového rozhodnuti z divodu nutnosti
jeho uptesnéni.

0. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné zopakovala své odvolaci namitky. Pripomnéla, ze rozsudek
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 C 281/2013-222, byl vydan
v tizeni vedeném mezi M. K. jako zalobkyni a spolecnosti AB Banka, a.s. v likvidaci jako
zalovanou. Rozhodnuti vzeslé z tohoto fizeni se tedy tykalo jinych subjektt a zalobkyni
nijak nezavazovalo. Dodala, ze mezi M. K. a zalobkyni probihalo obdobné fizeni jiz dfive
a skoncilo zamitnutim zaloby podané M. K. Podle zalobkyné tedy katastralni arad rozhodl
o vymazu zastavniho prava v rozporu s podkladovym rozhodnutim, nebot toto
rozhodnuti se tykalo pravniho vztahu mezi M. K. a spolecnosti AB Banka a.s. v likvidaci,
nikoli vztahu mezi M. K. a zalobkyni.

Dodala, ze katastralni urad je povinen pti rozhodovani o vkladu do katastru nemovitosti ve
smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona zkoumat, zda vkladova listina spliuje nalezitosti
listiny pro zapis do katastru a dale, zda je toto rozhodnuti zavazné i pro osoby, v jejichz
prospéch je pravo v katastru dosud zapsano. Pravé v tomto spatfovala zalobkyné
pochybeni katastralntho afadu, ktery nezkoumal, zda je vydany rozsudek zavazny take
pro zalobkyni, jakozto osobu, v jejiz prospéch bylo zastavni pravo v katastru nemovitosti
zapsano. Podle zalobkyné tedy citovany rozsudek nemohl byt podkladem pro vymaz
zastavniho prava zalobkyné z katastru nemovitosti. Trvala pfitom na svém tvrzeni, ze
chybné daje se do katastru dostaly ztejmym omylem, a zapis do katastralniho operatu byl
proveden v rozporu s obsahem podkladového rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhovala,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval argumentaci pouzitou jiz
v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v
fizeni dle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, kterymi je v duchu dispozicni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel ptritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v

souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Pfedmétem projednavané véci je posouzent, zda existuji divody pro provedeni zalobkyni
pozadované opravy udaju katastru ve smyslu § 36 katastralniho zakona.
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Podle § 36 odst. 1 katastralntho zdkona ,na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni tad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti p¥i podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méveni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.”

V projednavané véci prichazi, s ohledem na argumentaci zalobkyné, v ivahu toliko divod
opravy podle pism. a) citovaného ustanoveni, tedy divod spocivajici v existenci chybnych
Udaja v disledku ztejmého omylu pfi vedeni katastru.

K problematice oprav Kkatastralniho operatu se vaze bohata rozhodovaci dinnost
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2012, €. j. 4 Aps 4/2011-68,
ze dne 24. 4. 2013, C. j. 7 As 131/2012-32, ¢i ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015-55). Jiz v
rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, se Nejvyssi spravai soud zabyval
vykladem pojmu ,zfejmy omyl® a dovodil, ze ,obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a politani, jako zapis jinych
udaji, zdpis ddaji neobsazenych v podkladové listiné &i nap?. i opomenuti zapsat sdaj v
podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris — napy. zapis pravnibo vztahu, ktery
pravni 7ad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zdkladeé listiny, kterd nesplriuje pozadavky stanovené
katastralnim zdkonem).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27, pak Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze  katastrdlni wrad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové tidaje v katastru, které jsou
chybné v disledku zrejmébo omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi sdaji katastru a
listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenci listiny,
jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah, ze kterého vyplyvi zdvér o existenci i neexistenci
urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. P¥i opravé chybného sidaje katastru
podle § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, nemiize katastralni
urad vybocit ze své evidencni role a p¥i rozhodovani o opravé chybného udaje fakticky nalézat
pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah,
prechdzeji na jiné osoby. To prislusi pouze soudim v oblanskopravnim vizeni. Katastralni sivad
maiiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni sivaby vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otdzky.“

Ackoliv se citovana judikatura vztahuje predev$im k pravni upravé obsazené v dnes jiz
netinném § 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, lze z ni
obecné vychazet, nebot pravni Gprava opravy chyby byla v téméf nezménéné podobé
prevzata do soudasného katastralniho zakona. Iv projednavané véci je proto tfeba trvat
nadtive vysloveném pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo
k nastoleni souladu mezi evidovanymi a skutecnymi daji, tedy daji v katastru a 4daji dle
listin zalozenych ve sbirce. Odstranéni rozporli mezi nimi je totiz smyslem a tGcelem
tohoto institutu (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006,
.j- 2 As 58/2005-125, publ.pod ¢ 986/2006 Sb. NSS, zedne 24. 4. 2013,
.j.7 As 131/2012-32, publ. pod ¢.2902/2013 Sb. NSS, nebo zedne 25.2.2011,
.j. 5 As 88/2009-75).

Ve zde prezkoumavaném pripadé nejsou sporné skutkové okolnosti. Katastralni Grad v
fizeni

sp. zn. V-3753/2021-504 pristoupil k vymazu zastavniho prava zalobkyné na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢. 5. 9 C 281/2013-222.
Proto se na néj zalobkyné obratila s navrhem na opravu chyby. Podstatou projednavané

O< O< O«<
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véci je tedy otazka, zda je mozné takovy navrh realizovat v rezimu opravy chyby podle §
36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Soud v tomto kontextu pfipomina, ze katastralni urady mohou vykonavat statni spravu
pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti. Roli katastralnitho afadu je evidence prav
k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin, nikoli rozhodovani v pripadé
nejasnosti o tom, komu svéd¢i vlastnické pravo (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢ j. 1 As 22/2013-26 nebo ze dne 14. 4. 2016, €. j. 9 As 242/2015-55). Soudasti spravy
katastru sice nepochybné je také oprava pripadnych chyb v katastralnim operatu ve smyslu
§ 36 katastralniho zakona, ale tato pravomoc je katastralnimu Uradu svéfena pouze
v situacich, které lze podradit pod odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni.
V projednavané véci tomu tak nebylo.

Jiz z vy$e uvedené charakteristiky institutu opravy chyby je zfejmé, Ze navrh zalobkyné
nebylo mozné provést. Vymaz zastavniho prava zalobkyné byl proveden na zakladé
pravomocného rozsudku soudu. Tuto skutecnost od pocatku opakuji oba spravni organy,
zalobkyné v$ak nadale trva na tom, aby k napravé soucasného stavu doslo postupem podle
§ 36 katastralniho zakona. Namitala pritom, ze rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 C 281/2013-222, nemohl byt podkladem pro vymaz
zastavniho prava, jelikoz nebyl zavazny pro zalobkyni, tedy osobu, v jejiz prospéch bylo
pravo v katastru doposud zapsano. Takova argumentace je vsak podle nazoru soudu mylna.
Je totiz treba striktné nasledovat smysl institutu opravy chyby. Ten v zadném pripadé
neslouzi k napravé pripadné vécné nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu. Takovy
zavér by zcela odporoval logice vkladového fizeni (srovnej jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55).

Katastralni afad vede spravni fizeni, v némz rozhoduje, zda provedeni vkladu povoli,
v 4 4 v / 4 4
pouze pred provedenim vkladu, a pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti o povoleni
vkladu muze vklad provest. Z toho plyne, ze katastralni urad je pti provadéni vkladu vazan
pravomocnym rozhodnutim o jeho povoleni. Pokud takové rozhodnuti existuje, musi
Ve 4 v 4 v/ v M / /7
podle néj vklad proveést, v opaéném pripadé jej provest nesmi. Podle § 18 odst. 4
katastralntho zakona proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, nejsou pfipustné
opravné prostiedky. Branit se lze az proti provedenému vkladu, a to jediné urcovaci
\4 . 4 4 i v/ 4 v/ v v
zalobou podanou u civilniho soudu. Za této situace nelze v zadném pripadé dovozovat, ze
opravy vécné nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu, respektive vkladu prava
provedeného v souladu stimto rozhodnutim, lze dosahnout za pomoci opravy chyby
podle § 36 katastralniho zakona.

Pokud tedy zalobkyné namitala, ze omyl pfi vedeni katastru zpusobilo provedeni fizeni
pred Okresnim soudem v Jablonci mezi jinymi Gcastniky, a z néj vzeslé rozhodnuti nebylo
v . 4 / v . v 4 M v . 4 /v 4
pro zalobkyni zavazné, pak zrejmé broji proti skuteénosti, ze nebyla Ucastnikem tohoto
4 v/ 4 v 717 i 4 v v 4 /v v A% 4 4 \4 M
soudniho fizeni. Tomu ostatné odpovida i zavéreéna pasaz zaloby, v niz uvadi, ze je
rozhotcena tim, ze bylo rozhodovani o jejich pravech bez jejiho védomi. Takové namitky
vsak skutecné nenalezi k posouzent, natoz k napravé katastralnimu Gradu. Katastralni Gfad,
jak jiz bylo uvedeno vySe, nema pravomoc v tizeni o opravé chyby prezkoumavat
zakonnost soudnich rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici. Zalobkyni tedy
nezbyva, nez podat zalobu na urceni existence zastavniho prava k civilnim soudam, coz
ostatné podle spisové dokumentace jiz sama ucinila.
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34.

35.
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Zdejst soud zavérem konstatuje, ze zminény institut neslouzi ani k napravé pripadnych
procesnich vad vzniklych v fizeni o provadéni vkladu. Jak jiz bylo receno, slouzi pouze ke
zkoumani rozporu mezi Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin.
Prezkoumavan nemuze byt proces rozhodovani v fizeni o povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti. Katastralni arad tedy mohl posuzovat pouze to, zda existuje rozpor
M 4 4 . v 4 v v / 4 4

mezi pravomocnym rozhodnutim soudu, na jehoz zakladé doslo k vymazu zastavniho

/4 v v v v / 4 v 4 /4
prava zalobkyné, a skute¢né provedenym vkladem. Takovy rozpor ve zde prezkoumavané
véci nenastal, jelikoz rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 4. 2021,
¢ j. 9 C 281/2013-222, bylo pravomocné rozhodnuto o neexistenci zastavniho prava
zalobkyné.

V.  Zavér a niklady tizeni

Z uvedenych duvodu shledal soud Zzalobu nedivodnou apodle§ 78 odst. 7 s. t. s. ji
zamitnul. O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné
i zalovany stimto postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal potrebu dopliovat
dokazovani.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., dle kterého,
71 4 .. /4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v v . / vV 4 v / 4 4 4 v 4
véci Uspéch nemél. Ve véci byl GspéSny zalovany spravni organ, ten ovsem nahradu
nakladt nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



