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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vodkou
sidlem Orli 542/27, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, generalni feditelstvi
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ze dne 27.
8. 2021, ¢. j. VS-152398-2/C]J-2021-800073-RVO,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou zalobou broji proti vySe oznaCenému rozhodnuti, kterym generalni
reditel Vézenské sluzby Ceské republiky zamitl stiznost zalobce proti rozhodnuti feditele
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Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno ze dne 30. 6. 2021, &. j.
VS-8999903001/06/21-30/NVVP/1, o stanoveni vySe nahrady nakladd vykonu vazby,
vydaného ve vazbé na usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 4. 2021, ¢.5.3 T
131/2020-1119, kterym byla zalobci v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) trestniho radu
ulozena povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby za obdobi od 4. 3. 2020
do 22. 2. 2021. V navaznosti na uvedené byla zalobci citovanym rozhodnutim feditele
Vazebni  véznice  dle § 10 vyhlasky =~ Ministerstva  spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.“), stanovena povinnost uhradit naklady
vykonu vazby za 303 dnu ve vykonu vazby (z celkovych 356 kalendarnich dnt bylo
odecteno 53 dni, po kterou byla zalobci poskytovana dstavni - nemocniéni péce), a to ve
v 13 635 K&.

Zalovany v odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti neshledal dévodnymi namitky
zalobce, obsazené v jim podané stiznosti, v nichz namital, ze doslo k neopravnénému
stanoveni vySe uvedenych nakladl za vazbu, nebot tyto byly jiz dfive uhrazeny na Gcet
Okresniho soudu Brno-venkov. Dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. muze stiznost
sméfovat pouze proti vypoctené vysi nakladi vykonu vazby a nema odkladny ucinek.
Zalovany v ramci svého rozhodnuti prezkoumal vypolet nikladd vykonu vazby a
konstatoval, ze naklady vykonu vazby byly vypolteny ve spravné vysi, a v postupu
feditele Vazebni véznice nebylo shledano pochybeni. Soucasné poukazal na to, ze Setfenim
bylo zjisténo, ze L. V. (matka zalobce) odeslala dne 30. 6. 2021 postovni poukazkou ¢astku
20 000 K¢ na tcet ¢slo 19-828641/0710 patiici Okresnimu soudu Brno - venkov. Castka
ptitom byla odeslana na dlet soudu jesté pred vydanim rozhodnuti reditele Vazebni
véznice. Odeslana Castka tedy predchazela rozhodnuti o stanoveni vyse nahrady naklada
vykonu vazby, neodpovidala vysi predepsané k dhradé nakladi vykonu vazby, a byla
zaslana nespravnému subjektu a na nespravny alet. Matka zalobce dale odeslala dne 8. 7.
2021 postovni poukazkou ¢astku 5 500 K¢ na udet Vazebni véznice. Touto ¢astkou tak jiz
byla provedena Caste¢na thrada zavazku zalobce ve vysi 13 365 K¢, priemz zalobee byl v
predmétném rozhodnuti generalniho feditele zaroven vyzvan k doplatku ztstatku zavazku
ve vysi celkem 8 135 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé namit4, e pfedmétné rozhodnuti nenapada toliko z toho dtvodu,
ze by byla nespravné stanovena vyse nakladt vykonu vazby, ale z toho davodu ze k vydani
rozhodnuti feditele Vazebni véznice o povinnosti je uhradit doslo v dobé, kdy jiz byla ze
strany zalobce (matky zalobce) uhrazena, a to dokonce v ¢astce vyssi nez byla nakonec
v napadeném rozhodnuti stanovena. Skute¢nost, ze byla uhrazena na ulet Okresniho
soudu Brno-venkov, na to nemuze mit vliv, nebot se stile jedna o Ghradu na Gcet statu.
Zalobce tak mé za to, Ze ze strany Zalovaného, resp. feditele Vazebni véznice vydinim
rozhodnuti dochazi kjeho perzekuci. Pokud tedy zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti zalobci stanovi povinnost uhradit doplatek ve vysi 8 135 K¢, jedna se o
nezakonné rozhodnuti, nebot castka jiz byla v plné vysi davno uhrazena.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé s ohledem na povahu zalobnich namitek toliko setrvava na
své argumentaci, vyjadfené jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze ve

./ v 4 . . v o v . . o v v/ ’ \4 ’
vyjadfeni odkazuje, stejné jako podrobné rekapituluje prubéh fizeni o zalobcem podané
stiznosti 1 skutecnosti zjisténé v jeho pribéhu na zikladé setfeni zalovaného. Z toho
divodu ma za to, ze postup zalovaného i feditele Vazebni véznice byl zcela v souladu
s prislusnou pravni Gpravou, a proto jsou zalobni namitky zalobce nedivodné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7
s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobce vuéi rozhodnuti
zalovaného, v némz byla zalobci stanovena povinnost uhradit nedoplatek ve vysi 8 135 K¢,
coby zustatek zavazku v podobé Ghrady naklada spojenych s vykonem vazby zalobce za
obdobi od 4. 3. 2020 do 22. 2. 2021 v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve
spojenti s vyhlaskou ¢. 10/2000 Sb.

Podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. rozhodnuti o vy$i nakladd vykonu vazby ,vydd
reditel véznice, a to na zikladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla odsouzenému
uloZena povinnost k nahradé nakladii spojenych s vykonem vazby.“ Timto rozhodnutim bylo
citované usneseni Okresniho soudu Brno-venkov, ¢. j. 3 T 131/2020-1119. V navaznosti na
to byla zalobci citovanym rozhodnutim feditele Vazebni véznice dle § 10 vyhlasky c.
10/2000 Sb. stanovena povinnost uhradit naklady vykonu vazby za 303 dnt ve vykonu
vazby (z celkovych 356 kalendarnich dnu bylo odecteno 53 dni, po kterou byla zalobci
poskytovana tUstavni - nemocnicni péce), a to ve vysi 13 635 K¢. Podle § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. ,miiZe odsouzeny proti rozhodnuti podle odstavce 1 do 3 dni od
doruceni podat stiznost vediteli véznice, ktery rozhodnuti vydal. Odsouzeny, kterému byla
povinnost k ndhradé ndkladii spojenych s vykonem vazby ulozena az po propusténi z vyjkonu
trestu nebo vazby, miize stiznost podat do 5 dnii ode dne, kdy mu bylo rozhodnut{ podle
odstavce 1 doruceno. Stiznost miiZze smérovat jen proti vypoctené vysi ndkladii vjkonu vazby a
nemd odkladny ncinek. O stiZznosti rozhoduje do Sedesdti dnii od jejiho obdrzeni generalni
reditel Vézeriské sluzby nebo jim povéreny zaméstnanec Vézeriské sluzby.”

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobce podal proti rozhodnuti feditele Vazebni véznice
stiznost, v niz namital, ze mu povinnost uhradit naklady vykonu vazby ve vysi 13 635 K¢,
vubec jiz neméla byt stanovena, jelikoz pozadovanou castku dfive uhradil (resp. jeho
matka postovni poukazkou). Podle citovaného § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., maze
stiznost smérovat jen proti vypoctené vysi nakladi vykonu vazby. Prestoze tedy zalobce
/4 ’ M VvV . /4 4 v /4 / Ve 4 o /
své namitky nesméroval proti konkrétni vypoctené vysi nakladd vykonu vazby, kterou
. Ve 4 . \4 vV /4 4 . vV v 4
nikterak nerozporoval (a neéini tak ani v zalobé), a své namitky sméfoval na zpochybnéni
toho, ze mu vubec jesté byla takova povinnost Ghrady nakladi stanovena, ackoliv jiz
predtim provedl jejich Ghradu, zZalovany uvedené namitky vécné prezkoumal a neshledal je
divodnymi.
Krajsky soud se s timto postupem ztotoziuje a neshledava v ném nic nezakonného, stejné
. 4 \4 v M 4 v . Ve Vv /4 v Ve /4
jako nema za to, ze by ze strany reditele vazebni véznice ¢i zalovaného doslo k néjakému
pochybeni, které by zatizilo jejich rozhodnuti vadou nezakonnosti. Pokud jde o zalobcem
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predestrené zalobni namitky, které jsou totozné s namitkami uplatnénymi v jim podané
stiznosti, i vtomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje snizorem zalovaného, ze
k zadnému pochybeni ze strany reditele Vazebni véznice pfi vydani citovaného rozhodnuti

v v . 4 . 4 / 4
nedoslo a tedy zalobce nebyl nikterak zkracen na jeho pravech. Podstatnym pro nyni
. ’ v . v v v i 4 v M /4 7 V7 /
projednavanou véc je skutecCnost, ze reditel Vazebni véznice ve svém rozhodnuti fadnym a

v 4 o i V4 v i 4 v
prezkoumatelnym zpusobem vymezil castku, kterou byl Zalobce povinen na nahradé

4 o 4 4 o ¢/ / v /7 Vv Vo v 4
nakladt vykonu vazby, dale zptsob jejiho vypocltu a v neposledni radé i presné parametry
zpusobu jeji Ghrady. Skutecnost, ze zalobce (prostrednictvim své matky) hradil jinym
zpusobem, tj. v jiné formé (postovni poukazka), na jiny Gcet, jinému organu verejné moci
(Okresni soud Brno-venkov) a v neodpovidajici Castce, nelze pricitat k tizi fediteli Vazebni
véznice, resp. zalovaného, pokud po provedeném Settenti zjistil nedoplatek, k jehoz thradé
byl Zalobce fadné vyzvan. Tvrzeni zalobce o tom, zZe se stale jednalo o thradu na tcet
statu, na tomto zavéru krajského soudu nemize nic ménit a do znacné miry postrada
relevanci. V neposledni fadé povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze dle zjisténi a

/7 vV 4 vV Vv v/ v v v/ M W4 / 4
tvrzeni zalovaného ostatné zalobce Castecné danou Castku uhradil fadnym a v rozhodnuti
zalovaného stanovenym zpusobem. Zalobcem tvrzené neopravnéné zadrzovani castky ve
vy$i 20000 K¢ ze strany Okresniho soudu Brno-venkov neni predmétem nyni

M 4 /4 v o 4 v v M 4 7 \ . v
projednavané véci, tim spise, ze nebylo nikterak prokazano, ze by snad hypoteticky doslo
k prevodu této lastky zUctu okresnitho soudu na Gcet Vazebni véznice. Pokud tyto

/4 M /4 4 v / o / v 4 v/ v M

problémy spojené s nespravné zvolenym zpusobem Ghrady dluzné castky u zalobce i
4 v 4 */ M A 4 v vV Vv 4 v/ 7 i i 4

nadale pretrvavaji, je zcela zrejmé, ze reSeni spociva v komunikaci s Okresnim soudem

Brno-venkov a identifikaci nespravné platby, rozhodné to neni a nebylo v moci

zalovaného. Napadené rozhodnuti zalovaného proto nelze dle krajského soudu povazovat

ani za nezakonné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30. zari 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



