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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné:  Dr.Bernhard Steiner - Sprava nemovitosti spol.s r.o., ICO 48029408
sidlem Evropska 165/207, 161 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ ministra priimyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2021, &. ;.
MPO 567711/21/61100/01000 MIPOXO03RELSR

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se domah4 zruleni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 8. 2021,
¢.j. MPO 567711/21/61100/01000 MIPOXO03REL8R (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym nebylo vyhovéno namitkam zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné®), ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. MPO
482201/21/61100/61150 MIPOX03QC6R8 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).
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Prvostupiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zkraceni dotace, pozadované
k proplaceni v zadosti o platbu a specifikované v napadeném rozhodnuti, z pozadované
Castky 286 234,04 K¢ na dastku 163 876,89 K¢, a to zduvodu poruseni podminek
stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 1. 2020, ¢ . MPO
10400/20/61500 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), spocivajicim v nedodrzeni
povinnosti prijemce dotace byt vlastnikem predmeétného vozidla po celou dobu realizace a
po dobu péti let od prechodu projektu do centralniho stavu MS2014 +.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, shrnul zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti, sumarizoval
prubéh odvolaciho fizeni a reprodukoval argumentaci zalobkyné uvedenou v namitkach
proti prvostupniovému rozhodnuti.

Zalovany predné konstatoval, ze se neztotoznuje snazorem zalobkyné, Ze nedoslo
k naplnéni smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava k pofizenému
elektromobilu. Z osvédcent o registraci vozidla jasné vyplyva, ze jako vlastnik vozidla byla
dne 15. 7. 2020 zapsana spolecnost SkoFIN s.r.o. Do zadosti o zapis silniéniho vozidla
v M / M 4 4 M v / 4 VeV v / M 4 /
vypliuje Udaje sam vlastnik nebo jeho zmocnény zastupce, priCemz Gdaje musi byt
podlozeny relevantnimi doklady. Neni proto pravdépodobné, ze by k zapisu doslo chybou
\2 * vV v 4 v v 4 /. M Ve v v 7 v - / \4
a ze by si zalobkyné nespravné vyplnéného udaje nevsimla. Z osvédceni je zfejmé, ze ke
zméné zapisu vlastnika doslo az dne 8. 10. 2020, tedy po témér {tyfech mésicich od
registrace vozidla. Tato skutecnost nasvédcuje tomu, ze k podpisu dodatku ¢. 1 ke smlouvé
o uvéru, kterym byla dohodnuta odkladaci podminka k zajistovacimu prevodu prava,
doslo pozdéji nez soucasné se smlouvou, jak uvadi zalobkyné.

Zalovany dale uvedl, ze zajistovaci prevod prava predstavuje zménu vlastnictvi, a to
U¢innosti smlouvy o zajisténi zavazku, tedy dnem podpisu smlouvy. Skutecnost, ze
k prevodu vlastnického prava doslo, vyplyva z osvédceni o registraci vozidla a ze smlouvy
o uvéru ze dne 17. 6. 2020. Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace musi byt podminka
. ’ J . . v Ve ’ o 17 / : o
vlastnictvi hmotného majetku, jehoz potizovaci cena byla zahrnuta do zpusobilych vydaja,
v v/ M . v i 4 4 .
splnéna od pocatku realizace projektu. Prevodem vlastnického prava k elektromobilu,
. v v/ ’ v v . % / / v .
jehoz porizeni bylo predmétem projektu, byla vySe uvedena podminka porusena, a to i
s ohledem na skuteCnost, ze dle Pravidel pro zadatele a prijemce dotace z Operacniho
programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,OPPIK®) - obecna Cast,
které jsou ptilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace, je zajiSfovaci prevod prava
Ve / o VoV . 4 / / v /
neprijatelnym zpusobem zajisténi majetku. Zalovany proto na zakladé uvedeného
aproboval zkraceni dotace z dtvodu nezptisobilosti vydaji. Nezptsobilost predmétnych
/ * 0 4 N 4 v 4 v 4 o 4 .
vydaji za nakup elektromobilu nesouvisi s vcasnosti dolozeni dokladd v rameci kontroly
zadosti o platbu.

IMI. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé po strucné rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni nejdiive
namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebotf je zcela nedostateéné
zdivodnéné anevyporadalo se sargumentaci obsazenou v namitkich proti
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prvostupnovému rozhodnuti. Pfipadny odkaz na argumentaci uvedenou v prvostupriovém
rozhodnuti neni dle zalobkyné dostateény, nebot i tak nejsou zavéry zalovaného o kraceni
dotace dostateéné zdavodnény. Zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti a prvostuptiové
rozhodnuti navazuji na rozhodnuti ze dne 21. 5. 2021, které bylo zalovanym dne 25. 6.
2021 oznaleno za bezpfedmétné. Zalovany tak dle Zalobkyné potvrdil nekonzistentni
postup a zpracovani rozhodnuti bez navaznosti na platnou zakonnou dpravu a podklady

OPPIK.

Zalobkyné dile argumentovala, %e pfedmétny automobil byl potizen na zékladé smlouvy o
Gvéru uzavrené dne 17. 6. 2020 se spole¢nosti SkoFIN s.r.o. Smlouva obsahovala ujednani o
ztizeni zajistovacitho prevodu vlastnického prava jako standardni soucast Uvérovych
podminek spoleénosti SkoFIN s.r.o. v ptipadé trvani prodleni klienta s Ghradou zavazkd
vyplyvajicich ze smlouvy. Na zakladé podpisu smlouvy a dodatku provedla spole¢nost
SkoFIN s.r.o. chybny zapis do osvédéeni o registraci vozidla, kde tato spole¢nost byla ke
dni 15. 7. 2020 uvedena jako vlastnik a zalobkyné jako provozovatel. Na zakladé vyzvy
zalobkyné byl ke dni 8. 10. 2020 proveden zapis zalobkyné jako vlastnika vozidla v souladu
se smlouvou o Gvéru a jejim dodatkem.

Zalobkyné se stala prvnim majitelem vozidla, k vozidlu byl vydan distopis velkého
technického priikazu, u néj? neprobéhlo pfihlaSeni do evidence na tfeti stranu. Zalobkyné
tak neporudila pravidla Vyzvy IV  programu podpory NIZKOUHLIKOVE
TECHNOLOGIE - Elektromobilita (dale jen ,,Vyzva“), jelikoz nepotidila viz nespliujici
podminky definice nového vozidla. Nebyl pofizen ojety viz od treti strany, naopak byl
pofizen novy vuz na zakladé smlouvy o avéru, priCemz viz neni zatizen prevodem
vlastnickeho prava na zakladé zajistovaciho prevodu prava nebo leasingem.

Zalobkyné je toho nizoru, e ¥adné zdtvodnila postup potizeni dané technologie, ktery je
v souladu se standardnim postupem v rimci Gvérového a dotaéniho odvétvi. Zalobkyné
dne 30. 4. 2020 uzavrela kupni smlouvu s prodavajicim Autosalonem Klokocka Centrum
a.s. a na zakladé predavactho protokolu ze dne 16. 7. 2020 prevzala po plném uhrazeni
kupni ceny z vlastnich prostredka predmét smlouvy. Predmét smlouvy byl potizen na
zakladé smlouvy o tvéru se spole¢nosti SkoFIN s.r.o. ze dne 17. 6. 2020, kter4 obsahovala
ustanoveni o zfizeni zajistovactho prevodu vlastnického prava k podpisu smlouvy. Toto
ujednani bylo souésti standardnich Gvérovych podminek spole¢nosti SkoFIN s.r.o., proto
byl ke smlouvé uzavien dodatek ¢. 1, ktery upravil zfizeni zajistovacitho prevodu prava
v souladu s projektem Elektromobilita, podminkami Vyzvy a OPPIK, a to tak, ze
k prevodu vlastnického prava dojde pouze v ptipadé nedodrzeni platebni moralky
alobkyné. Dodatek & 1 byl podepsan soulasné se smlouvou o Gvéru dne 17. 6. 2020. Cast
smlouvy upravujici zajistovaci prevod vlastnického prava byla podpisem dodatku zrusena a
nahrazena znénim dle tohoto dodatku. Nedoslo proto k prevodu vlastnického prava,
jelikoZ pro né&j nebyly naplnény podminky. Zalobkyné k ndmitkim proti prvostuptiovému
rozhodnuti dolozila vyjadfeni Gvérové spolecnosti, které potvrzuje, ze zalobkyné fadné
splacela své ivérové zavazky a nedoslo k naplnéni smlouvy o zajistovacim prevodu prava.

Zalobkyné dale uvedla, e posouzeni doloZeného osvédéeni o registraci vozidla neni ve
vztahu k hodnoceni zadosti o platbu relevantni, nebot dolozeni technického prikazu nebo
C. O. C. listu vozidla je pozadovano k prokazani kapacity baterie nebo provoznich
parametrd silni¢ntho vozidla. Osvédéeni o registraci vozidla neni povinnou prilohou
zadosti o platbu.
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Dle zalobkyné k prevodu vlastnického prava nedoslo okamzikem podpisu smlouvy o
Gvéru ajejtho dodatku, nybrz prevzetim predmétu financovani dne 16. 7. 2020. Dle
smlouvy prechazi vlastnické pravo k predmétu financovani okamzikem prevzeti predmétu
financovani klientem od dodavatele. Dodatkem ¢. 1 byl smluvni vztah upraven tak, aby byl
v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Smlouva i dodatek ¢. 1 byly uzavteny pred
fyzickym prevzetim predmétu financovani, a nemohlo tak dojit k naplnéni prevodu
vlastnickeho prava.

Dalst namitka zalobkyné smérovala proti odkazu na stranu 41 dokumentu Pravidla pro
zadatele a prijemce dotace z OPPIK - obecna dast dle ¢. j. MPO 94483/19/61010/61000,
platné od 19. 12. 2019, dle kterého je zajistovaci prevod prava nepfijatelnym zptsobem
zajisténi majetku, nebotf jim dochazi k okamzitému prfevodu prav. Odkaz na tento
dokument nebyl obsahem prvostupnového rozhodnuti a zalobkyné se k nému v ramci
4 i ./ Ve v M M v v i 4 M v/ 4

namitek nemohla vyjadrit, ackoliv jasné popsala a vysvétlila rozdil mezi zfizenim
zajistovaciho prevodu prava s okamzitou Ucinnosti a s G¢innosti ke smluvné ujednanému
okamziku. Tento odkaz zcela ignoruje rozdilnost typt zajistovaciho prevodu prava v praxi
/. v / . 4 4 o v 4 4 7. 4 4

tvérového financovani a zdivodnéni napadeného rozhodnuti je proto neadekvatni.

Zavérem zalobkyné navrhla postup podle § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném a Gcinném znéni (dale jen ,sprdvni 74d“), tedy zménu rozhodnuti
v prezkumném fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 15. 11. 2021 uvedl, Ze postup Zalovaného
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti byl vsouladu se zadkonem. Napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné, pricemz zalobkyné neuvadi, véem konkrétné
neprezkoumatelnost spattuje.

K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany uvedl, ze se zalobkyné sama
usvédcila z toho, ze si po uzavieni Gvérové smlouvy byla védoma poruseni podminek
vyzvy. K tomu zalovany doplnil, ze uzavteni uvérové smlouvy za ucelem pocatecniho
v . 4 4 4 o . i / M v v 4
predfinancovani nakladu projektu je v obecné roviné povoleno. Povoleno vsak neni
**V_V 4 / v V) 4 v i / 4 v / 4 v/
zajiSténi uvéru zajistovacim prevodem vlastnického prava, coz vyplyva z prilohy
rozhodnuti o poskytnuti dotace 1 z Vyzvy, kdyz mezi polozky nezaraditelné mezi
o *1/ / . v/ *eV_V 7 7/ v v/ 4 M v 4
zpusobilé vydaje patfi zajisténi uvéru na porizeni elektromobilu formou prevodu prava na
. Ve / v/ M o > v v/ /v /
majetek potizovany z dotaénich prostredkt. Zalobkyné uzavtenim tGvérové smlouvy
obsahujici ustanoveni o zajiSfovacim prevodu vlastnického prava porusila podminku
’ YA ’ ’ ° ;. .
vychazejici jak zrozhodnuti o poskytnuti dotace, tak z dokumentl, které jsou jeho
4 v/ 4 o M /. / * o Ve Vv v eV
nedilnou soucasti, na nezpusobilost takovych vydaji ptritom byla predem upozornéna jiz
ve Vyzvé.

Zalovany ma dale pochybnosti o datu uzaveni dodatku & 1 k Gvérové smlouvé. Predné,
zalobkyni tvrzena kupni smlouva ze dne 30. 4. 2020 nebyla Zalovanému nikdy predlozena.
Na zakladé Gvérové smlouvy byla provedena registrace vozidla, kdy jako vlastnik byla
zapsana spole¢nost SkoFIN s.r.o. a jako provozovatel Zalobkyné, tedy plné v souladu
s tvérovou smlouvou. Divodem zapisu zaznamu, ze vlastnikem vozidla je zalobkyné,
mohly dle Zalovaného byt dvé skutednosti, a sice uhrazeni zavazku ¢i uzavreni dodatku
k 4vérové smlouvé. Tvrzeni zalobkyné, ze doslo k chybnému zapisu vlastnika, je dle
zalovaného nepresvédCivé, a to is ohledem na skutecnost, ze dle Gvérové smlouvy méla
zapis spole¢nosti SkoFIN s.r.o. jako vlastnika vozidla provést zalobkyné.
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Namitka zalobkyné, ze pofizeny viz nebyl zatizen prevodem vlastnického prava, kdyz
v v . v ’ . ;v ’ v ..
zalobkyné nikdy neuzavrela smlouvu, ktera by stanovila vztah Gvérové spolecnosti jako
vlastnika a zalobkyné jako provozovatele vozidla, je dle zalovaného nedivodna a
neodpovidajici predlozené smluvni dokumentaci. Odkladaci podminka uvedena v dodatku
je zcela proti smyslu institutu zajistovaciho prevodu prava a ustanoveni o odkladaci
podmince, prechodu vlastnického prava a rozvazovaci podmince jsou vnitfné rozporna,
nebot podminka musi byt stanovena bud’ jako odkladact, nebo jako rozvazovaci. Zalovany
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1253/2019, dle
kterého jsou vétitelé, jejichz zavazek byl zajistén zajistovacim prevodem prava, povazovani

/. vV 4 4 M VeV v **V_V / VVe 4 v 4 o 4 4
za tzv. podminéné vlastniky majetku, priemz zajistény véritel formalné nadale zustava
vlastnikem véci.

K namitce zalobkyné, ze osvédleni o registraci vozidla neni povinnou ptilohou zadosti o
platbu a Ze dolozenim kopie velkého technického prikazu se prokazuje kapacita baterie
nebo provozni parametry porizovaného vozidla, a ze posouzeni dolozeného osvédéeni o
registraci vozidla je pro hodnoceni zadosti o platbu nerelevantni, zalovany uvedl, ze
povinnosti poskytovatele dotace je ovérit a zkontrolovat, zda k potizeni vozidla s danymi
parametry skuteéné doslo a zda se prijemce dotace stal vlastnikem daného vozidla. Tato
skutednost se standardné ovéruje z dolozeného osvédceni o registraci vozidla, k prokazani
vlastnictvi vozidla vsak slouzi i velky technicky prikaz.

K namitce zalobkyné, ze neakceptuje navrh kraceni dle prvostupnového a napadeného
rozhodnuti, jelikoz postup pofizeni vozidla byl zvolen jako standardni v ramci

/4 4 /. v / . 4 4 v / v v 4 4 v
poskytovani Gvérového financovani, zalovany uvedl, ze opatreni dle § 14e zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném a G¢inném znéni (dale jen ,zdkon o
rozpoctovych pravidlech), neni navrhem kraceni, ale rozhodnutim v materialnim smyslu,

/ v/ / 4 VeV v v 4 4 717 ./
potvrzenym nadfizenym organem, pricemz za dodrzeni podminek dotace zodpovida jejt
ptijemce, nikoli Gvérova spolecnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
7.2014, ¢. 5. 10 As 10/2014-43).

K navrhu zalobkyné na postup podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zalovany uvedl,
ze se neztotoznuje s zalobnimi namitkami zalobkyné, proto ji nelze uspokojit zménou
nebo zrusenim napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, a je treba, aby o zalobé
rozhodl soud ve spravnim soudnictvi.

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 30. 11. 2021 uvedla, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze se Zalobkyné
sama usvéddila, je zavadéjici. Praxe poskytovani Gvérovych produkti podnikatelskym
subjektiim, kdy predmétem financovani motorovych vozidel je takova, jak byla popsana
zalobkyni. Postup, kdy zajistovaci prevod prava s odkladaci podminkou neni vtélen ptimo
do Gvérové smlouvy, ale do dodatku ke smlouvé, je postupem aplikovanym dalSimi
Gvérovymi spoleCnostmi, ¢ehoz si zalovany musi byt védom.

Zalobkyné déale namitala, Ze Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uved] nepravdivé informace.
Platna je kupni smlouva ¢. 20150327, ktera je datovana ke dni 11. 3. 2020 a podepsana
zastupcem zalobkyné dne 30. 4. 2020. Neni pravda, ze tento dokument nebyl Zalovanému
predlozen, kdyz byl soulasti zadosti o platbu v systému MS2014+ u dokladu UC 2 na
pozici 6, vlozené dne 3. 3. 2021. Zalovany tak vytvaH nepravdivou domnénku pochybeni
zalobkyneé.
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Ke zpochybnéni institutu zajistovactho prevodu prava s odkladaci podminkou zalobkyné
uvedla, ze prevod prava je jasné urlen a je samozrejmé, ze vznikem prodleni by se
V) 4 v 4 / Ve / v v
zaji§tovaci prevod prava stal Géinnym a zalobkyné by se tak dostala do rozporu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Dodatek je tak zalovanym interpretovan nepresné a
Ucelove.
VL.  Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo dne 29. 9. 2022. Na ném strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

K ovéfeni okolnosti sporného zapisu do registru vozidel dne 15. 7. 2020 méstsky soud
vyzadal spisovou dokumentaci Magistratu hlavniho mésta Prahy, témito podklady soud
provedl na jednani dokazovani.

Méstsky soud neprovedl listinné dakazy navrzené procesnimi stranami nazvaneé:
wnizkoublikové technologie IV. Vyzva — a) Elektromobilita, dokument Pravidla pro Zadatele a
prijemce dotace z OPPIK - obecnd Cist dle ¢. j. MPO 94483/19/61010/61000 platné od 19. 12.
2019, Zadost o podporu - registracni (islo projektu CZ.01.3.14/0.0/0.0/18 185/0018159,
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 30. 1. 2020, ¢ j. MPO 10400/20/61500, aktualizace
podnikatelského zaméru, depese na Projektu (Prebled vsech depesi) - depese z 3. 3. 2021, Zddosti o
platbu (verze 18. 2. 2021, 23. 3. 2021, 13. 5. 2021), vvérovd smlouva SKOFIN s.r.0. ze dne 17. 6.
2020 vcetné dodatku ¢ 1, predavaci protokol, osvédcent o registraci vozidla - technicky pritkaz
vozidla, zavérecnd zprava o realizaci, opatveni ze dne 21. 5. 2021, informace o bezpredmétnosti
Opatreni ze dne 21. 5. 2021, datovand ke dni 25. 6. 2021, opatieni ze dne 1. 7. 2021 s
dorulenim dne 7. 7. 2021, namitka zalobce proti Opatieni vcetné prilob ze dne 16. 7. 2021,
rozhodnuti ze dne 19. 8. 2021 s dorucenim dne 30. 8. 2021 Jedna se o soucasti spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS z 29. 1. 2009).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen “s. 7. s.”),
. v o s v oe . Vel 1/V /v / . .

jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

Ze spravniho spisu predlozeného v projednavané véci soud zjistil nasledujici podstatné
skutecnosti.

Rozhodnutim o poskytnuti dotace byla ptiznana zalobkyni dotace na stanoveny tucel.
Soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou jeho prilohy, zejména Pravidla pro zadatele
a ptijemce dotace z OPPIK - obecna ¢ast. Podle hlavy L. ¢lanku IX. odstavce 8 rozhodnuti
o poskytnuti dotace musi pfijemce po celou dobu realizace projektu a po dobu péti let od
prechodu projektu do centralniho stavu MS2014+ pouzivat majetek pofizeny s tcasti
dotace, ktery ma ve svém vlastnictvi, k podporovanym ekonomickym cinnostem, pokud
neni Vyzvou stanoveno jinak; poruseni této povinnosti maze byt spravcem dané postizeno
odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi odpovidajici maximalné Castce dotace,
ktera byla proplacena na zpusobilé vydaje vztahujici se k pofizovacim nakladim
predmétného majetku. Podle hlavy I ¢lanku VIL odstavce 1, 3 rozhodnuti o poskytnuti
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dotace je poskytovatel dotace opravnén dotaci kratit (tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cast),
pokud prijemce prokazatelné narokoval nezpusobilé vydaje nebo vydaje, které nebyly
zcela a fadné dolozeny a ve lhaté 20 pracovnich dnl neodstranil nedostatky, na které byl
upozornén poskytovatelem dotace. Podle odst. 4.2.4 Pravidel pro zadatele a piijemce
dotace z OPPIK - obecna cast - vznikaji vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace dalsi
povinnosti, mj. nepfevadét prava a povinnosti vyplyvajici z projektu na tfeti osobu bez
souhlasu poskytovatele dotace. V odst. 4.2 je dale uvedeno, ze vzhledem ke skuteénosti, ze
u zajistovactho prevodu prava dochazi k okamzitému prevodu prav, kdy na Gvérovou
spolecnost ¢i jiny subjekt je prevedeno i1 pravo vlastnické, je zajistovaci prevod prava
nepiijatelnym zpusobem zajisténi majetku. Podle bodu 5.3 pism. g) Vyzvy je polozkou
nezaraditelnou mezi zpusobilé vydaje zajisténi Gvéru na pofizeni elektromobilu formou
prevodu prava na majetek porizovany z dotalnich prostredka.

Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné ze dne 1. 7. 2021, ¢ ). MPO
482201/21/61100/61150 MIPOX03QC6R8, bylo rozhodnuto o zkraceni dotace,
pozadované k proplaceni v zadosti o platbu a specifikované v napadeném rozhodnuti,
z pozadované Castky 286 234,04 K¢ na castku 163 876,89 K¢, a to z duvodu poruseni
podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Toto rozhodnuti (opatreni)
spravni organ prvaiho stupné vydal poté, co dne 25. 6. 2021 k namitkam zalobce sam zrusil
predchozi opatfeni o kraceni dotace ze dne 21. 5. 2021.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky ze dne 16. 7. 2021. Dne 19.
8. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

V projednavané véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech, vyhovi-li poskytovatel
zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti,
které obsahuje pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouzitim
dotace nebo navratné finanéni vypomoci splnit.

Podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech mtze poskytovatel v rozhodnuti

o poskytnuti dotace stanovit, ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g)

nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za
v 4 v /4 4 v *VV/ \4 . Ve 4 /7 v/

poruseni rozpoctoveé kazné nizsim, nez kolik ¢ini celkova ¢astka dotace.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cast, domniva-li se divodné, Ze jeji ptijemce v pfimé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Glel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoltové kazné
podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci lastek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Géelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

Soud se nejdifive zabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Zalobkyné konkrétné namitala, ze napadené rozhodnuti je jen kusé a

v v o v /4 v/ 4 /7 4 \4 4 . 4
zcela nedostatecné oduvodnéné a nevyporadava se s argumentaci obsazenou v namitkach
proti prvostupriovému rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
Vv . ’ 4 4 4 M o o
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
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(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky uGcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
neni zfejmeé, zda vubec byly v fizeni néjaké dukazy provedeny. Za neptrezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznac¢né. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs
267/2017-38 spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji.

Soud overil, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
v v 4 4 . b4 v M / v v/ . /e 4
vSechny uplatnéné namitky, byt sese vsemi vyslovné nevyporadal. V jejich vzajemné
provazanosti a s pomoci odkazii na prvostupnové rozhodnuti vsak ma soud za to, ze
z hlediska obsahu vyslovil zalovany své zavéry a pripojil alespon stru¢né Gvahy, jimiz byl
Ve v/ 4 4 4 M o v 4 /4 /- Vo 4 o
pri vyporadani namitek veden. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zfejmé duvody,
pro které zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. S ohledem na
. . . \i \ ’ 7. . v/ 4 4
citovanou judikaturu proto soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti je z hlediska vyporadani
odvolacich namitek ¢i srozumitelnosti prezkoumatelné, nebot zalovany se v napadeném
rozhodnuti s namitkami zalobkyné v kontextu celého rozhodnuti vyporadal a svou
argumentaci radné a srozumitelné zdavodnil.

Tento zalobni bod tak neni divodny.

StéZejni namitky zalobkyné smétuji k nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovanym.
/ V [V . / M v / . ’

Je sporné, komu svédcilo vlastnictvi k predmétnému vozidlu v obdobi do 8. 10. 2020 -

konkrétné zda Gvérové spolecnosti SkoFIN s.r.o., demuz svédéi dolozeny stav evidence

v registru vozidel, ¢imz by vSak byly poruseny podminky dle Hlavy L, ¢l. IX, odst. 8

Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ze spravniho spisu zalovaného - z kupni smlouvy ¢ 20150327 - vyplyva, ze zalobkyné
zakoupila automobil u prodavajictho Autosalon Klokotka Centrum a.s., automobil
prodavajici predal zalobkyni dne 16. 7. 2020 vcetné technického prikazu ¢. X. Z osvédcent
o registraci vozidla ¢ X - vyplyva, ze k 15. 7. 2020 byla do registru vozidel u vozidla X
zapsana spole¢nost SkoFIN s.r.o. jako vlastnik a Zalobkyné jako provozovatel vozidla. Dne
8. 10. 2020 doslo ke zméné a jako vlastnik byla zapsana zalobkyné. Osvédéeni o registraci
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vozidla prokazuje, ze v téchto dnech doslo k uvedenym zménam v evidenci vlastnika a
provozovatele vozidla v registru vozidel.

Méstsky soud si za Ulelem ovéfeni okolnosti registraci vyzadal spisové podklady
k zaznamim evidenéniho organu Magistratu Hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud ze spisu
ovéril, ze zadost o zapis silnicniho vozidla do registru silniénich vozidel dne 15. 7. 2020
jako Zadatel a vlastnik skute¢né podala spole¢nost SkoFIN s.r.o., ptiem? Zalobkyné byla
v této zadosti uvedena jen jako provozovatel vozidla. Spis obsahuje k tomuto zaznamu
toliko zadost ze dne 15. 7. 2020, plnou moc k zastoupeni, kterou zalobkyné 14. 7. 2020
udélila pro spole¢nost Autosalon Klokocka Centrum, a.s., plnou moc udélenou spolecnosti
SkoFIN, s.r.o. pro spole¢nost POLEX, s.r.o. dne 13. 9. 2017 k (kontim souvisejicim
s prevodem vozidla - vse spojené pevné sponou k zadosti. K zapisu ze dne 8. 10. 2020 (zapis
z 8. 10. 2020 vsak neni sporny vubec) spis obsahuje zadost podepsanou zalobkyni dne 7. 10.
2020 asouhlas spoleénosti SkoFIN, s.r.o. ze dne 22. 9. 2020 se zipisem Zalobce jako
vlastnika vozidla s prohlasenim, ze po dobu trvani Gvérové smlouvy (oznacena Cislem
1265150) je zalobkyné vlastnikem vozidla.

Ze smlouvy o Gvéru ¢. 1265150 ze dne 17. 6. 2020 (zalozené ve spravnim spisu) vyplyva, ze
spole¢nost SkoFIN s.r.o. poskytla Zalobkyni Géelovy Gvér za Glelem financovani potizent
specifikovaného vozidla (shoduje se mj. VIN kéd v osvédceni a ve smlouvé o uvéru).
Soucasti smlouvy byla v clanku I. ujednani o zajistovacim prevodu vlastnického prava
s tim, ze vlastnické pravo k predmétu financovani prechazi na spolecnost jiz okamzikem
prevzeti predmétu financovani klientem od dodavatele. Klient (zalobkyné) byla opravnéna
po dobu prevodu vlastnického prava uzivat predmét jako vypujcitel, prevod byl sjednan
s rozvazovaci podminkou - podminka bude splnéna az ke dni splnéni dluhu. Klient
(zalobkyné) byla povinna zajistit zapis spoleCnosti - poskytovatele avéru - jako vlastnika,
pricemz méla pravo byt oznalena jako provozovatel vozidla.

Zalobkyné 7alovanému predloZila i dodatek ¢&. 1 &. 1265150 ze dne 17. 6. 2020, kterym byla
zrusena ujednani uvérové smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava abyla
nahrazena novym znénim smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava. Zajistovaci
prevod vlastnického prava byl nové sjednan sodkladaci podminkou, ze pokud se
zalobkyné dostane do prodleni s Ghradou jakéhokoli zavazku ze smlouvy o Gvéru vaci
spole¢nosti SkoFIN s.r.o. a tento zdvazek nesplni ani v dodateéné lhité 30 dnd ode dne
splatnosti zavazku, vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu v takovém ptipadé prejde na
spole¢nost SkoFIN s.r.o. 31. dnem trvini prodleni Zalobkyné. Poté by byl prevod
vlastnického prava k pfedmétnému vozidlu sjednan s rozvazovaci podminkou, ze dluh
klienta z poskytnutého Gvéru vidi spoleénosti SkoFIN s.r.o. bude splnén dle podminek
stanovenych smlouvou, vopaném ptipadé se prfevod vlastnického prava stane
nepodminénym. Klient (zalobkyné) byl povinen kdykoliv umoznit své zastupovani pti
zapisu zmény vlastnika a poté uzivat vozidlo jako provozovatel a vypujcitel.

V potvrzeni o pribéhu splaceni ze dne 15. 2. 2021 spole¢nost SkoFIN s.r.o. jen struéné
uvedla, ze splatky k predmétné Gvérové smlouvé jsou hrazeny radné a véas v souladu
s obchodnimi podminkami a v terminech podle splatkového kalendate a veskeré zavazky
zalobkyné byly ke dni vydani potvrzeni uhrazeny.

Je zjevné, Ze strany tvérové smlouvy oproti ustanoveni § 2040 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik (dale jen ,oblansky zikonik®) sjednaly jiny rezim zajistovaciho prevodu
vlastnického prava. Podle § 1 odst. 2 obcanského zikoniku plati tzv. zasada smluvni
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autonomie, tj. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti

v /4 /4 4 M M 4 4 V. 7 4 vV . / N4
odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, vletné prava na ochranu osobnosti. Soucasné neni
zakazano ujednani zajistovacitho prevodu vlastnickeého prava tak, jak ucinily strany
smlouvy.

Podle § 1099 obcanského zakoniku se vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé prevadi uz
samotnou smlouvou k okamziku jeji G¢innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno
zakonem. Neuplatni se soucasné § 1102 obcanského zakoniku, podle néhoz prevede-li se
vlastnicke pravo k movité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi
zapisem do takového seznamu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak. Registr silni¢nich
vozidel zrizeny podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich totiz neni timto zakonem prohlasen za vefejny seznam (srov. oproti
katastru nemovitosti - § 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti), vyslovneé je dle §
5 tohoto zakona povazovan toliko za ,eviden¢ni® informadni systém verejné spravy a ani
celkové pojeti zapisu do tohoto registru nesvéd¢i tomu, ze by zapisim do néj mély byt
ptisuzovany konstitutivni uéinky - napf. zadna ¢ast zakona neuvadi, ze ,zapis je uéinny
zaznamem do registru“ atp. Na zakladé evidence v registru vozidel pak nelze presumovat
spravnost jako u verejnych seznamu jako napf. u katastru nemovitosti, srov. § 980 odst. 2
obcéanského zakoniku. Osvédceni o registraci vozidla je ve smyslu § 53 spravniho radu
nepochybneé vetejnou listinou, ktera je nadana presumpci spravnosti, i tak je ale pripoustén
dukaz jejitho opaku.

Rozhodny argument zalovaného, ze doslo k zajistovacimu prevodu prava k vozidlu ve
prospéch spolecnosti SkoFIN s.r.o0., spodiva v tom, ze jako prvni vlastnik vozidla byla do
registru vozidel zapsana pravé spole¢nost SkoFIN s.r.o. Napadané rozhodnuti v tomto
ohledu obsahuje klicovou uwvahu zalovaného, ze ,ddaje zapisuje wvlastnik nebo jim
v / / ({3 v ./ v v M v/ M
zplnomocnény zdastupce® a ze pokud by jim byla zalobkyné jako ptijemce dotace, je
wnepravdépodobné, Ze by si prijemce dotace, jakozto vlastnik vozidla, nevsiml takto nespravné
vyplnéného tdaje a nepoZadoval by zménu tohoto zdpisu ihned ¢i neprodlené”.

Zadost o zapis silni¢niho vozidla do registru (a pozd&ji o zménu vlastnika v evidenci)
zasadné podava vlastnik (jeho zastupce) nebo provozovatel vozidla, ptip. oba spolecné (§ 6
odst. 3, § 8 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb.). Byt prevod vlastnického prava, jak bylo vyse
uvedeno, nezavisi na zapisech v evidenci vozidel, zapis provedeny na podkladé zadosti (tim
spise spolecné) je vérohodnym podkladem o tom, jak se k vlastnictvi vozidla v dobé zadosti
stavély smluvni strany Gvérové smlouvy se sjednanym zajisfovacim prevodem prava.

Je proto otazkou, zda obstoji tvrzeni zalobkyné, ze k registraci skute¢né mohlo dojit
chybou zapisu spole¢nosti SkoFIN s.r.o. jako vlastnika vozidla, ktera by neodpovidala
faktickému a pravnimu stavu ohledné vlastnictvi vozidla mezi Gvérovou spolenosti a
zalobkyni. V tomto ohledu méstsky soud neprehlédl, Ze smlouvu o Gvéru i dodatek za
spolecnost SkoFIN s.r.o. se zalobkyni sjednavala spole¢nost Autosalon Klokocka Centrum,
a.s. jako ,opravnény zdstupce spolecnosti SkoFIN s.r.o. (uzavirvajici Smlouvu na zdkladé
povéteni nebo plné moci), pricemz oba smluvni vzory mély tzv. formulatovou podobu a
v v Ve M v 4 v M ‘[ V4 / M Vv v v - v 4
rucné ¢i strojové v ni byly vyplnény identifikacni Gdaje stran, predmét véci a plnéni.
Jelikoz se takto jevi, ze smluvni strany nemohly zasahovat do textu smluvnich podminek,
v ’ . M v v IV _V . /7
proto by byla vérohodna i varianta, ze bylo treba zvlasté sjednat vzorovou ,standardni
smlowvu o véru® a soucasné k ni ,modifikacni“ dodatek ¢. 1.
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Méstsky soud je v ka’dém p¥ipadé toho nizoru, Ze jak spole¢nost SkoFIN, s.r.o., tak i
zalobkyné si od okamziku uzavieni Gvérové smlouvy vcetné jejiho pripadného dodatku ¢.
1, 4. jiz od 17. 6. 2020 mély a musely byt védomy svého pravniho postaveni - tj. kdo je
vlastnik a kdo provozovatel vozidla, jak a na zakladé jakych podkladi maji byt tyto
skutecnosti evidovany v registru vozidel. Témto smluvnim stranam ke dni 15. 7. 2020, kdy
doslo k prvnimu zapisu vlastnika a provozovatele vozidla, jiz po této dobé zkratka
nemohly vyvstat pochybnosti o tom, kdo ma byt veden v evidenci jako vlastnik a kdo
provozovatel vozidla a ze kterych podklada to vyplyva. Méstsky soud je nazoru, ze pokud
byl skuteéné v dobé prvniho zapisu ze dne 15. 7. 2020 jiz sjednany dodatek ¢. 1, jeho
existence si musely byt zapisujici osoby védomy a tak mély postupovat. To tim spise, ze
dodatek ma oproti ,standardnim podminkam® zcela odlisnou formulaci a obsah. Pasobi
nevérohodné, ze by si zapisujici osoby snad nebyly védomy existence takto vyznamného
dodatku sjednaného ve stejny den, jako byla sjednana samotna Gvérova smlouva (popr. ze
by se na tento dodatek ,zapomnélo®), pfip. neni vérohodné ani to, ze by byl zapis do
evidence proveden védomé v rozporu s timto dodatkem ¢. 1.

Uvedené plati podle presvédéeni meéstskeho soudu poté tim spise, ze za zalobkyni pri
zapisu dne 15. 7. 2020 jednala jako zastupkyné spolecnost Autosalon Klokocka Centrum,
a.s., ktera se zalobkyni sjednavala jak kupni smlouvu a predani vozidla dne 16. 7. 2020
vCetné technického prikazu, tak i smlouvu o Gvéru (tam zastupovala Gvérujici spolecnost
SkoFIN s.r.0.) v¢etné dodatku ¢. 1. Pravé predevsim tato spolecnost Autosalon Klokocka
Centrum, a.s, ktera se vyskytuje jak ve vztahu zalobkyné - prodavajici strana a avérujici
spolecnost, tak ve vztahu zalobkyné - organ registrace vozidel, si musela a méla byt
v M & 4 4 /7 v v /. v N4 v M . 4
védoma, jaké je pravni postaveni zalobkyné a Gveérujici spolecnosti ve vztahu k vlastnictvi
resp. provozu vozidla. Jestlize byl za téchto okolnosti dne 15. 7. 2020 proveden zapis,
podle néhoz zalobkyné byla jen provozovatel vozidla a spoleénost SkoFIN s.r.o. byla
vlastnikem vozidla, svédéi to podle nazoru méstského soudu tomu, ze v dany okamzik
v/ / v M 4
zadny dodatek ¢. 1 sjednan nebyl.

Verzi zalobkyné navic nepotvrzuji ani dal$i okolnosti véci. Stav evidence byl dle tvrzeni
alobkyné napraven aZ na zakladé jeji vyzvy v spole¢nosti SkoFIN s.r.o. Méstsky soud
podotyka, ze tuto vyzvu zalobkyné, prestoze ji zminila jiz v namitkach ze dne 27. 5. 2021 a
pozdéji dne 16. 7. 2021 av zalobé, nedolozila ani ve spravnim fizeni a ani v rizeni pred
soudem - zalobkyné v Zalobé pouze uvedla, ze rozhodné skutecnosti byly zjistény v ramci
ptipravy zadosti o platbu (podana dne 18. 2. 2021). Neni tak zfejmé, kdy vlastné a za
jakych okolnosti a dvodd Zalobkyné na zapis reagovala s timyslem domoci se napravy, a
to prestoze jiz od predani vozidla prodavajici spolecnosti Autosalon Klokocka Centrum,
a.s. véetné technického prikazu ¢. UL170631 dne 16. 7. 2020 ji mélo byt zfejmé, Ze neni
zapsana jako vlastnik vozidla. Na véci nic neméni ani to, e rovnéZ spole¢nost SkoFIN
s.r.0. potvrdila dne 15. 2. 2021, Ze zalobkyné fadné a véas hradi splatky dle splatkového
kalendate - spoleCnost zde potvrdila pouze tolik, ze zalobkyné radné plni svij dluh;
nevyjadiila se znovu ani k okolnostem zajistovacitho prevodu prava ani k okolnostem
zapisu ze dne 15. 7. 2020 sebe jako vlastnika vozidla. K zapisu ze dne 8. 10. 2020 zalobkyné
sice doloZila souhlas spoleénosti SkoFIN, s.r.o. ze dne 22. 9. 2020 se zapisem jako vlastnika
vozidla s prohladenim, ze po dobu trvani Gvérové smlouvy je zalobkyné vlastnikem
vozidla. T to podle nazoru soudu predstavuje jen velmi obecné, prosté a strucné
konstatovani, jehoz hlavnim predmétem je souhlas jen se zménou stavajictho zapsaného
stavu. Uvérova spoletnost SkoFIN, s.r.o. si pfitom evidentné byla védoma toho, Ze ji
v danou chvili svédéilo postaveni vlastnika vozidla. Paklize uvedla, ze po dobu trvani
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Gvérove smlouvy je vlastnikem zalobkyné, nijak se jiz dale nevyjadtuje k tomu, pro¢ tedy
vubec doslo k zaznamu ze dne 15. 7. 2020, ktery dle spisu iniciovala spolecnost SkoFIN,
s.r.0. a ktery mél byt v rozporu s timto tvrzenym stavem - zda se napt. jednalo o mylny
zapis, v této souvislosti neobjasniuje ani proces sjednavani smlouvy o avéru vcetné jejiho
dodatku. Toto stru¢né prohlaseni proto zase nijak nezpochybuje spravnost predchoziho

4 Ve v 4 v v /4 v v / \4 V sV Ve
zaznamu ze dne 15. 7. 2020 a neprispélo k zavéru, ze spravné by méla byt zalobkyné jiz pfi
zapisu 15. 7. 2020 skutecné evidovana jako vlastnik vozidla.

Meéstsky soud uzavira, ze pokud byla zalobkyné jiz jednou konfrontovana se stavem
evidence, jak vyplyva z verejné listiny osvédCeni o registraci vozidla (coz svédli v jeji
neprospéch), bylo zkratka na ni, aby k prokazani opaku navrhla a predlozila uceleny
Yetézec tvrzeni a ditkazt. Zalobkyni tvrzeny omyl spoleénosti SkoFIN s.r.o. p¥i zapisu dne
15. 7. 2020 vsak neni podle nazoru méstského soudu vérohodné prokazan zadnymi
podklady, ktereé zalobkyné predlozila spravaimu organu a soudu.

Meéstsky soud tedy prisvéd¢il tvaze zalovaného, ze celkové neni vérohodna argumentace
zalobkyné postavena na tom, ze pfi prvnim zapisu doslo k mylnému zapisu v postaveni
vlastnika a provozovatele vozidla, ktery vychazel z nezohlednéni specialni Gpravy
zajistovaciho prevodu sjednaného v dodatku ¢. 1 smlouvy o Gvéru. Méstsky soud naopak
Ve v Ve v i / / /. * 0 v v 4 i M i

prisvéddil tomu, ze logicky a uceleny soulad (daja v osvédéeni o registraci vozidla, ve
smluvnich ujednanich a zakonnych nalezitosti procesu zapisu do evidence svéd¢i tomu, ze

VA v v 4 v v o o 4
po cast doby 15. 7. 2020 - 8. 10. 2020 zalobkyné nebyla opravnéné v disledku (v ptivodni
»standardizované“ podobé) sjednaného zajistovaciho prevodu vlastnikem vozidla, to mohla
proto uzivat pouze ve vypujcce, a proto v evidenci byla spravné zapsana jen jako jeho
provozovatel. Zaznam v registru vozidel ze dne 15. 7. 2020 proto odpovida povaze
smluvniho vztahu na zakladé Gvérové smlouvy a zajistovacitho prevodu prava v puvodni
podobé, tj. bez sjednaného dodatku.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze osvédcCeni o registraci vozidla nebylo
i v/ v/ . /7 N/ M 4
povinnou prilohou zadosti o platbu, ve vztahu k hodnoceni zadosti o platbu proto nenti
relevantni. Soud se s zalobni namitkou neztotoznil s odkazem na zasadu materialni pravdy,
vyjadrenou v § 3 spravniho radu, dle kterého postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro
M / v/ . 4 M 4 4 v/ 4 4 v
soulad jeho dkonu s dal$imi zasadami spravniho fizeni. Pro posouzeni, zda byly splnény
podminky pro udéleni dotace, je stézejni zjisténi, kdo byl vlastnikem vozidla v predmétné
dobé. To muze byt prokazano i z osvédCeni o registraci vozidla, spravni organ proto
4 \4 v v 4 Ve M 4 4
nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz osvédceni pouzil jako podklad pro vydani
rozhodnuti.

K dalsi zalobni vytce méstsky soud shledal, Ze napadeného rozhodnuti je zfejmé, zZe
zalovany kraceni dotace pro nezpusobilost vydaju za nakup elektroautomobilu shledal
toliko a pravé z davodu poruseni podminky Hlavy I, ¢lanku IX odst. 8 rozhodnuti o
poskytnuti dotace - tj. nedodrzeni povinnosti pfijemce byt vlastnikem majetku po celou
dobu realizace projektu a dalsich 5 nebo 3 let (dle velikosti podniku) od pfechodu projektu
do centralniho stavu MS2014+ (srov. zavér strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti). Odkaz
na Hlavu I, ¢lanek VII, odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace znamenal, Ze se vydaje
odporujici podminkam Hlavy I, ¢lanku IX odst. 8 rozhodnuti o poskytnuti dotace staly
nezpusobilymi, rozhodny pro kraceni dotace byl vsak stale dtvod dle Hlavy I, ¢lanku IX
odst. 8 rozhodnuti o poskytnuti dotace. Namitka zalobce viéi nespravnému kraceni dotace
dle Hlavy I, ¢lanek VII, odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace je tedy nedtvodna.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze i z kapitoly 4.2 Pravidel pro zadatele
v/ 4 A / 4 v V) 4 v M Ve /
a prijemce dotaci z OPPIK - obecna cast vyplyva, ze zajistovaci prevod je nepiijatelnym
o VoV 7 . ~ / / ’ v /v 7
zpusobem zajisténi majetku. Zalovany v napadeném rozhodnuti kromé zminéného odkazu
i / v/ M M v/ 4 4 4 4 v Ve M Ve o v
z citované cCasti Pravidel zadné zasadni zavéry nelinil a argument pouzil podpurné k
doplnéni stézejniho divodu pro kraceni vzhledem ke zjisténé absenci vlastnického prava
k vozidlu po uréitou dobu. Pokud sejedna o namitanou novost této argumentace
v 4 v / M v 4 v v M / VA i
zalovaného, meéstsky soud konstatuje, ze procesni obranu zalobkyné proti této dasti
rozhodnuti uplatnila v zalobé. Zalobkyné pak existenci této cast Pravidel nijak
nezpochybnuje a jeji presvédéeni o neadekvatnosti vzhledem k rozdilnosti zajistovaciho
prevodu v praxi uvérového financovani neni ve vztahu k podstaté projednavané véci vubec
relevantni - nasledkem toho, jak byla pravidla zajistovactho prevodu v jeji Gvérové
smlouvé sjednana, zkratka nebyla zalobkyné po urlitou dobu evidovana jako vlastnik
v v / M VeV \4 v v 4 4 Ve /
predmétného vozidla, pfiCemz opak vérohodné neprokazala; tim porusila nastavené
podminky dotace a byl dan dtvod pro jeji kraceni. Opravnénost tohoto kraceni shledal
méstsky soud vzhledem k okolnostem véci jiz vyse jako divodné.

K navrhu zalobkyné na postup podle § 153 odst. 1 pism. a) spravaiho radu soud uvadi, ze
rozhodnuti o takovém navrhu nespada do jeho pusobnosti, a k rozhodnuti o ném je
v/ v /v / oV v/ 4 \4 v i Ve Ve v 4 4
ptislusny zalovany, soud muze v fizeni o zalobé toliko prikrocit ke zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost, nebo vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo zalobu zamitnout pro
nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Domahat se zmény napadeného rozhodnuti v soudnim
v/ 4 4 4 M A v /7 vV / v v M 4 /
fizeni spravnim nelze. Soud poukazuje na vyjadreni zalovaného k zalobé a jeho odmitavé
stanovisko k navrhu, se kterym se ztotoznuje. Tento navrh tedy neni dGvodny.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud shrnuje, ze formalni vady napadeného rozhodnuti neshledal, davodné nejsou
ani dalsi diléi namitky. Stézejni namitce sporujici pravni posouzeni zapisu spolecnosti
SkoFIN s.r.0. jakoZto vlastnika vozidla v obdobi od 15. 7. 2020 do 8. 10. 2020 nevyhovél.
Podklady, jichz se sama zalobkyné na podporu svych tvrzeni dovolava, vérohodné
neprokazuji, e by Zalobkyné se spole¢nosti SkoFIN s.r.o. sjednala jiz dne 17. 6. 2020
soucasné s uvérovou smlouvou dodatek ¢. 1 o zajistovacim prevodu vlastnického prava
k vozidlu tak, aby zalobkyné od prevzeti vozu byla vlastnikem vozidla a byla jako takova i
evidovana v registru vozidel, &imz by byla popfena opravnénost zapisu spole¢nosti SkoFIN
s.r.0. jako vlastnika ve zminéném obdobi. Uvahy Zalovaného tak obstoji jako logické
zhodnoceni okolnosti véci a méstsky soud se s nimi ztotoznil.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu neshledal dtvodnou, proto ji
zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v o+ o7 v v v v v v/ ’ A / /
véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla, nema pravo na
/ / o V/ ’ g / / . v / vV 7 7V ’ v/ ’
nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému uclastniku fizeni
nalezela nahrada nakladd fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné
/ V 4 Ve M v/ 4 ’ . v 4 V/V 4 ’
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zari 2022

JUDr. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu



