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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné E. C., narozena dne X,
statni prislusnost: M.,
bytem Y,
zastoupena advokatem JUDr. Athanassiem Pantazopoulosem,
se sidlem Slavikova 1510/19, 120 00 Praha 2,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2020, &. j. MV-44900-5/S0O-2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. MV-44900-5/SO-2020, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 16.342,- K¢

k rukam jejtho pravniho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. MV-44900-5/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze

dne 20. 1. 2020, ¢. j. OAM-28399-12/DP-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (dale jen ,DP za Gcelem
podnikani“) a zdavodu nesplnéni podminek pro jeho vydani neprodlouzil platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované, Gstni jednani

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namiti zejména to, %e se vném uvadi, Ze
zalobkyné nepredlozila nijemni smlouvu, a proto zalovany vychazel zvypocltu
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem. Zalobkyné viak nijemn{ smlouvu dokladala dvakrét, a to dne 28. 8.
2019 pti podani zadosti o prodlouzeni povoleni k DP, kdy si pracovnik poridil kopii
najemni smlouvy, a podruhé spolu s podanym odvolanim ze dne 13. 2. 2020, ktereé bylo
doruceno spravnimu organu prvniho stupné téhoz dne. Razitko podatelny vsak neobsahuje
Udaj o poctu listh podani, ani zda jeho soucasti byla néjaka ptiloha. Tézko pak muze
spravni organ prokazat, ze najemni smlouva dolozena nebyla jiz pfi podani zadosti.
Spravni orgin mél z opatrnosti ¥alobkyni vyzvat k jejimu doloZeni znovu. Zalobkyné
dolozila najemni smlouvu dvakrat s tim, ze zde byly jasné urCeny naklady na bydleni ve
vysi 3 000 K¢. Pokud tato neni soucasti spravniho spisu, jedna se o pochybeni spravniho
organu, nikoliv zalobkyné.

Odtvodnéni zalované na str. 4 napadeného rozhodnuti, tykajici se nemoznosti prihlédnout
k ndjemni smlouvé ze dne 10. 1. 2019, predlozené spolu s odvolanim, z davodu
koncentrace fizeni, povazuje zalobkyné za neptiméfené, neopodstatnéné a nepodlozené.
Spravni organ mél v ramci autoremedury v fizeni pokralovat a prezkoumat a zjistit
skutkovy stav véci znovu, aby vydal prezkoumatelné rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasi stim, ze podle zalovaného soudasti spisového materialu neni
IS 4 *eV_V 4 4 4 4 ’ \4 /. ’ 4 \4
najemni smlouva, ale pouze doklad o zajisténi ubytovani, kdyz sam zalovany uvadi, ze
najemni smlouva byla opakované doruena spolu sodvolanim (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Absenci najemni smlouvy nelze klast k tizi zalobkyni, jedna se spise o
administrativni pochybeni spravniho organu. Ten se mél touto absenci zabyvat a vyzadat si
napt. Cestné prohlaseni pronajimatele, nebo jej predvolat k vyslechu a tyto skutecnosti

’ o v 4 4 4 4 M Vo 4 v /. 4
prokazat. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, zda prvostupniovy organ
4 . v 4 4 /e 4 Ve M . o v ’ 4 v/ 4
zalobkyni k predlozeni najemni smlouvy vyzval ¢i nikoliv. Prubéh spravniho fizeni tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vykazuje vyrazné vady, které jsou v rozporu s § 2 odst. 1 a § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., a per
analogiam s Cl. 6 a ¢l. 8 EULP.

Zalobkyné ma na uzemi povolen pobyt jiz od r. 2006, fadné zde podnika od r. 2011 (za
timto ucelem ziskala povoleni k DP, které kazdé dva roky prodluzuje), negeneruje dluhy
ani neparazituje na socialnim systému, ale je sobéstacna. Napadené rozhodnuti je tedy
prehnané formalistické, k ¢emu? Zalobkyné odkazala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 1336/18. Pro zalobkyni je prekvapivé, ze ,najednou” spravni organ zjistil, Ze jeji pfijem
4 v/ 7 4 4 o 4 .. / v 4 4 4 M \4
neni dostacujici na pokryti nakladd. Neni ani jasné, z ¢eho spravni organ usuzuje, ze by
v v Ve vV v vV */ 4 / ~ v Ve v 4 Ve 4 /7
zalobkyné nepriméfené zatézovala socialni systém. Zalobkyné dolozila daniova pfiznani i
/ V 4 4 4 A 4 **V_V 4 4 / M /v M v/ v ./ 4 / Ve / v /V_ 7/
vyuctovani zaloh na socialni pojisténi. Své vydaje Gctuje pausalné, jeji realny Cisty mésicni
V7/e M vVv/ \4 / v 4 Ve 4 4 ~ v v /
ptijem je vyssi nez uvedeny v danovém priznani. Zalobkyné méla byt vyslechnuta, aby
mohla spravnimu organu zodpovédét jeho nejasnosti.

Zalobkyné dale namit4 absenci vypotadani s dopadem do soukromého a rodinného Yivota,
jeho? soulést je také pracovni uplatnéni. Zalobkyné pobyva na tizemi CR 14 let, tedy se
integrovala do Ceské spolecnosti, hovoii plynné cesky, vytvotila si pracovni zazemi, jiz 9
let zde podnika. V zemi puvodu nema zadné zazemi, rodinu ani pracovni uplatnéni. Dale
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3324/2011,
tykajici se vykladu a aplikace prava.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
4 4 Ve v S 4 4 4 v/ v/ 4 Ve

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni a pfiznal

\4 M 4 4 o V/ 4

zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla Zalobu zamitnout. Odkazala na str. 4 napadeného
rozhodnuti s tim, ze zalobkyné ve smyslu § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni
rad“) neprokazala, ze najemni smlouvu dokladala jiz pfi podani zadosti. Dne 4. 10. 2019
byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti. Z vyzvy vyplyva, ze spravni organ L
stupné vychazi z normativnich niklad@ na bydleni. Zalobkyni tedy muselo byt zfejmé, e
spravni organ dokladem prokazujicim skute¢né naklady na bydleni nedisponuje. To si
mohla zalobkyné ovéfit 1 pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 3. 12.
2019. K njjemni smlouvé dolozené spolu s odvolanim nebylo pfihlédnuto s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni.

Zalovana nesouhlasila s nimitkou, e spravni orgin mél moZnost si skute¢nosti tykajici se
nijemni smlouvy vyZidat jinym zpisobem, napf. vyslechem pronajimatele. Rizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k DP je tizenim zahajovanym na zakladé
zadosti, a tedy je ovladano dispozi¢ni zasadou. Bylo tedy na zalobkyni, aby potfebné
doklady k prokazani vyse skutenych nakladd na bydleni spravnimu organu 1. stupné
predlozila. Jelikoz tak neudinila, spravni organ 1. stupné vychazel z normativnich naklada
na bydleni.

Dale nelze za pfepjaty formalismus povazovat to, pokud spravni organ 1. stupné postupuje
podle pfislusnych ustanoveni zakona.

Otazka pfimérfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je vyporadana
na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, na které zalovana odkazala.

Soud naridil ve véci jednani, které probéhlo dne 7. 9. 2022, pfi kterém tcastnici fizeni
setrvali na svych postojich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Dne 28. 8. 2019 podala zalobkyné Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky, Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k DP za Gi¢elem podnikani - OSVC
dle § 44a zakona o pobytu cizinct. Z podactho razitka Ministerstva vnitra je ztejmé datum
podani dne 28. 8. 2019, Gdaj o poctu list ani o pripadnych prilohach podani neni uveden.

Z kopie Dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani ze dne 23. 8. 2019, obsahujici razitko
Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2019 a informaci o tom, ze fotokopie souhlasi s
originalem, vyplyva, ze pan P. J. jako vlastnik uvedené nemovitosti potvrzuje, ze poskytne
alobkyni ubytovani na Gzemi CR na dobu od 1. 10. 2019 do 1. 10. 2021 v byté & 1 na
adrese Y. Najemné ani zadna jina ¢astka naklada na bydleni zde neni uvedena.

Dne 4. 10. 2019 byla vydana vyzva k odstranéni vad zadosti, ¢. j. OAM-28399-8/DP-2019,
kterou byla zalobkyné vyzvana k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésicni
ptijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v §
46 odst. 7 pism. b) zak. o pobytu cizinct.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné tak, ze doplnila o prehled predpisi a plateb na
duchodové pojisténi za rok 2018.

Spravni spis dale obsahuje Vyzvu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
11. 11. 2019, ¢. 5. OAM-28399-10/DP-2019. Z Protokolu o seznameni Gcastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. OAM-28399-11/DP-2019,
vyplyva, ze uvedeného dne se zalobkyné s podklady seznamila a zaroven se k nim nechtéla
vyjadrit, resp. uvedla, ze se nebude ke spisu vyjadrovat.

Z prvostupnového rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné zamitnuta a platnost povoleni
k DP nebyla prodlouzena, se po dosavadni rekapitulaci prubéhu spravniho fizeni podava,
ze jednou z podminek pro vyhovéni uvedené zadosti je [ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 a ve spojent s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o
pobytu cizinca] to, ze cizinec spravnimu organu predlozi doklad prokazujici, ze jeho
prijem (a prip. 1 spolecné posuzovanych osob) i nadale spliiuje minimalni pozadavky
stanovené v § 46 odst. 7 pism. b) uvedeného zikona. Zalobkyné neni spole¢né posuzovana
s zadnou dalst osobou.

Dile je zde odkazano na ustanoveni zak. ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
minimu, ve spojeni s natizenim vlady ¢. 409/2011 Sb. Spravni organ dospiva k zavéru, ze
v pripadé Zalobkyné je tfeba za urlujici ¢astku zivotniho minima povazovat ¢astku 3 410
K¢. Dukazni bfemeno k prokazani nakladd vynalozenych na ubytovani ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd nese cizinec, a pokud tak ucini, je na spravnim
organu, aby posoudil, zda byla skute¢na vyse nakladd na bydleni vérohodné prokazana.
Zalobkyné predlozila Doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, na némz nebyly uvedeny
v /4 4 ’ 4 ’ 4 4 4 M vVv/ v/
skutecné naklady na ubytovani. Proto spravni organ vychazel znejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu, tedy castky 8 577 K¢ Za celkovou
V. /) /) V7 . . 4 4 / /4 vV IV 4 V7/e v v ’ 4 ’ Ve
urcujici castku minimalniho Ghrnného mésicniho prijmu zalobkyné spravni organ oznacil
¢astku 11 987 K¢ jako soulet cCastek 3 410 K¢ (zivotni minimum zalobkyné) a 8 577 K¢
. VVv/ V7 M 4 4 o 4
(nejvyssi Castka normativnich nakladt na bydleni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

5 8A 61/2020

Dale se zde konstatuje, ze k zadosti nebyly predlozeny doklady, které by byly zpusobilé
prokazat Cisty mésicni piijem zalobkyné. Ta dolozila platebni vymeér za r. 2018 a prehled
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,prehled”) u
Prazské spravy socialniho zabezpecleni (dale jen ,PSSZ®) za r. 2019, nebylo tedy mozné
stanovit Cisty prijem zalobkyné za r. 2018. K vyzvé ze dne 4. 10. 2019 zalobkyné dne 23.
10. 2019 predlozila prehled pojistného u PSSZ za r. 2018. Z predlozenych dokladu
[vypoltem: platebni vymér za r. 2018 (120720 K¢) minus vymeéfena dan z pfijmu
fyzickych osob (0 K¢) minus platby pojistného na socialni zabezpeceni za r. 2018 (24 490
K¢) ve. penale (84 K¢) déleno 12 dle poctu kalendarnich mésict zdariovactho obdobi]
spravni organ zjistil mésicni ptijem zalobkyné 8 012 K¢. Jedna se vSak o nizsi Castku, nez
soucet Castek zivotniho minima zalobkyné a nejvyssich normativnich nakladt na bydleni,
tedy castku 11987 K¢. Spravni organ L. stupné tedy ucinil zavér, ze prokazany ptijem
zalobkyné neodpovida pozadavkim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b) zak. o pobytu
cizincl, a proto zadosti nelze vyhovét a povoleni prodlouzit. Jelikoz tedy zalobkyné
prokazala pfijem niz$i, nez jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, prestala splinovat jednu
z podminek pro vydani povoleni k DP za éelem podnikani, tedy podminku, Ze jeji pfijem
dosahuje uréité minimalni vyse, ktera vyplyva ze zakona. Prvostupniovy organ dale odkazal
na rozhodné znéni pravnich predpist, z nichz pti vypoctu castek zivotnitho minima a
normativnich naklada na bydleni vychazel.

Dale se spravni organ zabyval podle § 174a zakona o pobytu cizinci posouzenim
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, priemz
dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné nema na Gzemi CR zadné pfibuzné, rozhodnuti
dopad do jejiho rodinného zivota mit nebude. Zalobkyné na Gzemi pobyva od r. 2006. Pri
o v v s / / . X / ’ /
porovnani doby, kterou zalobkyné stravila ve své domovské zemi a v CR, spravni organ
dospél k zavéru, ze si zalobkyné nevytvorila takové spolecensko-kulturni navyky, které by
ji branily v opétovném zafazeni do moldavské spolecnosti. V CR nevlastni ani zadnou
nemovitost. Jeji podnikatelské aktivity na uzemi CR s ohledem na predlozené doklady o
v/ .. vy 7 Vv /4 / v v M M i M 4 4 v
priymu nebyly nijak zvlast Gspésne a vydeélek tedy nespliiuje ani minimalni pozadavky
stanovené zakonem. Divodem zamitavého rozhodnuti je neschopnost zalobkyné prokazat
minimalni prijem stanoveny zakonem, jehoz prokazani je nezbytnou podminkou pro
prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Dopad rozhodnuti s ohledem na uvedené je
tedy tfeba hodnotit jako pfiméfeny.

V odvolani ze dne 12. 2. 2020 zalobkyné uvedla, ze dne 28. 8. 2019 predmétnou zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k DP podala osobné u Odboru azylové a migra¢ni
politiky Praha (dile jen ,OAMP), pritemz k zidosti dolozila veskeré pozadované
nalezitosti véetné potvrzeni o ubytovani, platebniho vyméru za r. 2018 a ptehledu plateb.
U sebe méla jesté najemni smlouvu uzavienou s majitelem bytu, kdy ¢astka za pronijem
jedné mistnosti a veskeré zalohy na sluzby a energie ¢ini 3 000 K¢. Ptijimajici pracovnik si
doklady prohlédl, po¥idil kopie a originil nijemni smlouvy ji vratil. Zalobkyné se tedy
domnivala, ze predlozila i najemni smlouvu a jeji pfijem je tak dostate¢ny. Proto do
Protokolu uvedla, ze se nebude vyjadrovat. K odvolani (znovu) pripojila najemni smlouvu.
Zavérem uvedla, ze v Moldavii nema zadnou moznost profesniho uplatnéni ani zadné
zazemi.

V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze smyslem prokazani thrnného mési¢niho ptijmu je,
aby cizinci pobyvajici na zemi CR méli dostatek financnich prostredkt k hrazeni naklada
. / / . o I VN7 1.7 / -
spojenych se svym pobytem a nestali se tak nedavodnou zatézi socialniho systému CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana se ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra, kdy rekapituluje, Ze minimalni vyse,
které mél dosahovat Ghrnny meési¢ni prijem zalobkyné podle spravniho organu I. stupné,
byla ¢astka 11 987 K¢, tj. soucet Castek 3 410 K¢ jako zivotniho minima zalobkyné a 8 577
K¢ jako nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni, skuteéna castka thrnného
mési¢niho pfijmu podle vypoctu prvostupniového organu cinila 8 012 K¢, tedy thrnny
mésicni prijem zalobkyné byl nizsi nez ptijem, ktery byla povinna podle § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizinct prokazat.

K namitce zalobkyné, ze pfi podani zadosti dolozila rovnéz najemni smlouvu, zalovana
uvedla, Ze soucasti spisového materialu je pouze doklad o zajisténi ubytovani, ve kterém
nejsou uvedeny niklady na ubytovani. Zalobkyné neprokizala tvrzeni, Ze predmétnou
smlouvu doloila pfi podani #adosti (§ 52 spravntho ¥adu). Zalovani odkazuje na vyzvu
k odstranéni vad ze dne 4. 10. 2019, kde spravni organ uvedl, ze byl dolozen platebni
vymér za r. 2018 a doklad PSSZ za r. 2019 a soucasné, ze takto dolozeny pfijem neni
dostateCny. Z vyzvy rovnéz vyplyva, ze spravni organ vychazi z normativnich naklada na
bydleni, a je zde obsazeno pouceni, jakymi doklady lze prokazat skutecné naklady na
ubytovéni. Zalobkyni z uvedeného muselo byt z¥ejmé, e prvostupiiovy organ nedisponuje
dokladem, ktery by vérohodné prokazoval jeji skutecné naklady na bydleni. To mohla
zalobkyné zjistit rovnéz dne 3. 12. 2019, kdy se seznamila spodklady pro vydani
rozhodnuti, mezi kterymi najemni smlouva s vycCislenymi naklady na bydleni neni.
Namitka zalobkyné, ze se domnivala, ze ji ¢astka na bydleni byla uznana, tedy neobstoji.

Dale se v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze k najemni smlouvé ze dne 10. 1. 2019
dolozené zalobkyni spolu s odvolanim Komise s ohledem na zasadu koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nepftihlédla, nebot zalobkyné neuvedla zadny relevantni
duvod, ktery by ji branil tento doklad, tj. vysi skutecnych naklad na ubytovani, dolozit
jiz v ramci rizeni pred spravnim organem I. stupné.

Ohledné otazky primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v vV Vv 4 v .. / i v 7/ / / 4 v / 4
zalobkyné zalovana uvedla, ze z cizineckého informadniho systému vyplyva, ze na Gzemi
CR nepobyvaji zadni rodinni prislusnici zalobkyné, zasah do rodinného zivota je tedy
vyloucen. K dopadu do soukromého zivota lze uvést, ze zalobkyné se na izemi CR zdrzuje
od r. 2006 a mohla si zde za tu dobu vytvorit uréité vazby, v odvolani uvadéla, ze zde
nikdy neméla problémy a fadné zde podnika, v Moldavii nema moznost profesniho
uplatnéni a zadné zazemi. Podle zalované se vSak jedna o zcela obecna a nekonkrétni
tvrzeni. Pokud by Zalobkyné méla o pobyt v CR zajem, dolozila by prvostupniovému
4 4 v / /v J 4 / / v /V_/ V7.
organu na zakladé vyzvy doklady za tcelem prokazani Ghrnného meési¢niho prijmu.
Z ptijmtu zalobkyné je zfejmé, ze vzhledem k tomu, Ze jeji pfijem nevyhovuje zdkonnym
podminkam, je zde realnd moznost odkazani zalobkyné na socialni systém CR.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢): ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3,§ 36,§ 46 odst. 3a 7a§ 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zak. o pobytu cizincu: ,,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dni a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd duvod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zak. o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.“

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zak. o pobytu cizinct: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zak. o pobytu cizinct: K Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
4 / v /V / 7 .. v v 7/ 4 / */ 7/ / /
vhrnny mésicni piijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi
*VVv/ v v v/ v / . N N N 7/ v v 4
nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvlastnim_pravnim_predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdaze jako Cdstku skutecnych
odiivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
v /] /v / / * 0 /v vV / 7/ 7/ v IV /] v/
financnibo wradu, a to v plném rozsabu vdaji, za iicelem ovérent sihrnnébo mésicnibo prijmu
rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozidini
predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.“

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pokud zalobkyné naznacuje, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz namita,
ze spravni organ I stupné mohl vramci autoremedury v 7izeni pokracovat a provést
prezkoumdni a zjisténi skutkového stavu znovu tak, aby wvydal rozhodnuti, které je
prezkoumatelné®, soud povazuje tuto namitku za nedivodnou.

Za neptrezkoumatelné rozhodnuti se povazuje takové rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
/ J J v . / ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
/4 /v 4 /4 ’ 4 .. /. V7 v / . [+
tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy

vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla pravé tak, jak rozhodla. S jeji argumentaci
ostatné zalobkyné polemizuje, coz by pfi neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebylo mozne.
Z rozhodnuti je zcela jasné, z jakych duvodu bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrzeno a odvolani zalobkyné zamitnuto. K uvedenému lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 143/2015-71 ze dne 03. 11. 2015, ve kterém je
uvedeno, ze: ,Povinnost organi vereiné moci (vietné organs moci soudni) sva rozhodnuti
7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Organ verejné moci na urcitou ndmitku miZe reagovat i tak, Ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédlivé zduvodni, tim se s
namitkami icastnika ¥izeni vZdy - minimalné implicite - vyporddd. Absence odpovédi na ten &
onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez
dalstho nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢&i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné
je, aby se spravni orgdn (&i ndsledné spravni soud) vyporidal se vsemi zakladnimi namitkami
vicastnika ¥izeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs
70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vypordddny alespori zikladni ndamitky
vcastnika Yizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs
7072008 - 13), pfipadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je
akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napt. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4 odiivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5
odivodnéni: usnesent ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni [dostupné, stejné
jako dalsi ni%e citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na bttp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

Dalst namitky se tykaly jadra sporu mezi Glastniky fizeni, kterym byla otazka predlozeni

’ . ’ \4 4 /7 N/ i v 4 v / 4 v 4

najemni smlouvy zalobkyni k jeji zadosti o prodlouzeni pozadovaného typu opravnéni

s tim, ze uvedené mélo vliv na postup pfi stanoveni nakladd na ubytovani (normativnich

4 / v / / 4 v/ M / 4 A4 i

nebo prokazanych skutecnych). To se poté promitlo v nepfiznivém rozhodnuti o zadosti
zalobkyné.

Soud uznal jako dtvodnou namitku, kterou zalobkyné namitala vady fizeni, mimo jiné to,
ze spravni organ zalobkyni nevyzval, aby dolozila najemni smlouvu.

Dle ust. § 3 spravniho radu: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle ust. § 4 odst. 1 a 2: ,Verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni sikoly vyplyvajici
z pusobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotCenym osobam chovat zdvofile a podle
moznosti jim vychdzet vstric.

Spravni orgdn v souvislosti se svym stkonem poskytne dotcené osobé primérené poucent o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomériim dotéené osoby
potrebné.

Z ust. § 45 odst. 1 spravniho tadu, ktery stanovi, ze [ZJddost musi mit ndleZitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zada nebo ceho se domaha.

Dale pak § 46 odst. 7 pism. b) zak. o pobytu cizincl uvadi, co konkrétné musi Glastnik
’ 4 v/ 4 /. Vv v 4 v/ 4 Ve
spravniho rizeni, ktery je predmétem tohoto soudniho rizeni, dolozit.

Rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k DP je tizenim zahajovanym na
zakladé zadosti a je ovladano dispozi¢ni zasadou. Proto bylo na zalobkyni, aby predlozila

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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potfebné doklady k prokazani vyse skutecnych nakladt na bydleni, jak vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni. Zalovania ma tak pravdu v tom, Ze v ¥zeni o Zadosti je procesni
aktivita na Gcastnikovi, ktery mél vSechny doklady nutné pro rozhodnuti véci dolozit jiz se
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni.

Na druhou stranu v$ak ust. § 45 odst. 2 spravniho radu, stanovi, ze [nemd-li Zddost
predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni orgin Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a
pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této Ibiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Ze shora uvedenych ustanoveni je tedy ztrejmé, ze 1 v fizeni o zadosti, nema-li tato vSechny
nalezitosti, nebo nedolozi-li Glastnik vSechny doklady tak, aby mohlo byt zadosti
vyhovéno, je potfebné Gcastnika vyzvat a poucit jej o tom co, chybi.

Soud v této souvislosti upozortiuje na pravai véty Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenou
v jeho rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008- 49, v némz se uvadi:

w1 Adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vereiné spravy jsou v prevazné
vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné a
pojmenovdvali véci presnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zddostech presna
zakonnd ustanovent. Spravni orgdny musi pri vykonu vereiné moci akceptovat uZivini bézného
neodborného jazyka ze stramy uZivateli verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti béZného
jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pobledu spravnibo organu, musi spravni
organ vyzvat Zadatele k upresnéni obsabu Zidosti a vysvétlit mu, proc je upresnéni nezbytné.
Plati totiZ zdsada, Ze podani je nutno vZdy posuzovat podle jeho skutecného obsabu (k cemu
sméruje), nikoliv formdlniho oznaceni (§ 19 odst. 2 spravniho vidu z roku 1967, § 37 odst. 1
spravniho vddu z roku 2004).; II. Ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho 7ddu z roku 1967, stejné jako
§ 4 odst. 1 a§ 8 spravnibo vadu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou
aplikovatelné jednak v horizontdlni roviné mezi vykonavateli verejné spravy navzdjem, jednak
ve vertikalnim vztabu mezi verejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy dobré spravy
hovori o nejvhodnéisich prostiedcich k vyrizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysli
prostredky nejohodnéisi pro uZivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.

II. Ustanoveni § 3 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 1967, stejné jako § 4 odst. 1 a § 8 spravnibo
vddu z roku 2004, odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni
roviné mezi vykonavateli verené spravy navzdjem, jednak wve wvertikilnim vztabu mezi
verenou spravou a jejimi uZivateli. Pokud principy dobré spravy hovori o nejvhodnéisich
prostredcich k vyfizeni véci, maji se tim samoziejmé na mysli prostiedky nejvhodnéisi pro
uzivatele vereiné spravy, nikoliv pro spravni organ.“

Shora uvedené zavéry tykajici se ztejmé podani Gcéastnika lze dle soudu vice versa zcela jisté
. . / 4 4 4 oV /V 4 . 4 4 4 oV v 4
aplikovat i na tkony spravniho organu vuci Gcastnikovi. Spravni organ nemuze ocekavat,
ze Ulastnikovi, ktery nejenom ze nema pravni vzdélani, ale neni ani rodilym mluvdim,
bude zcela jasné, to, co je jasné jemu. Musi proto vyuzit prostredkl nejvhodnéjsich pro
uzivatele vefejné spravy nikoliv pro spravni organ. Pokud néco lze napsat pfimo a
jednoduse, spravni organ to tak v souladu se shora uvedenymi zasadami napsat musi. Soud
’ \4 / v _/ V7 . v ’ . /4 4
ma proto za to, ze vyzva k doplnéni zadosti tak méla v souladu se zasadami dobré spravy
konkrétné zasadou vstficnosti a zasadou poucovaci uvedenou vust. § 4 odst. 1 a 2
4 4 V4 / v ’ . 4 4 4 . . . 4 . 4 4 Ver /

spravniho radu, byt strucna, jasna a navodna, nikoliv komplikovana, nejasna a zavadéjici.

Dle soudu nasledné nutno konstatovat, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2019, ¢. j. OAM-28399-8/DP-2019, je znacné neprehledna a i pro Cesky mluviciho cizince
obtizné srozumitelna.

Na prvni, druhé a tfeti strané, je uvedena rada obecnych poucent, ohledné toho, co lze ¢im
prokazat. Az na (tvrté strané je vyzva konkrétni - je zde uvedené, které doklady
k prokazani prijmu byly k zadosti prilozené a které je treba doplnit (explicitné je zde
uveden pouze doklad o vysi zaplaceného pojistného PSSZ za rok 2018):

LK Zddosti byl jako doklad prokazujici sihrnny mésicni prijem cizince doloZen platebni vymér
za rok 2018 a doklad Prazské spravy socialnibo zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na
socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok 2019.

»Po posouzeni vyse priimérného mésicniho prijmu Zadatelky bylo zjisténo, Ze takto doloZeny

v IV / v/ . *VVvV/ v v v/ V. /] . N v N / / o
mésicni prijem je niZsi, nez soucet Cistek Zivotniho minima Zadatelky a normativnich ndkladi
na bydleni dle vyse uvedeného.

Tento nedostatek miizete odstranit tim, Ze doloZite dalsi doklady, dle vyse uvedeného, tak aby
vyse prijmu Zadatelky byla v souladu s ust. § 47 odst. 7 b) zdk. ¢ 326/1999 Sb.

Dile je t7eba spravnimu organu doloZit doklad z Prazské spravy socidlnibo zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socidlnim zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za rok
2018%

Soud proto nemuze souhlasit se zavérem zalované uvedenym na 4. strané 5. odstavec:
wKomise v této souvislosti odkazuje na vyzou k odstranéni vad ze dne 4. 10. 2019, kde spravni
organ uvedl, Ze byl doloZen platebni vymér za r. 2018 a doklad PSSZ za r. 2019 a soucasné, Ze
takto doloZeny prijem neni dostatecny. Z vyzvy rovnéz vyplyvd, Ze spravni orgin wvychdzi
z normativnich nakladii na bydleni, a je zde obsaZeno poucent, jakymi doklady lze prokdzat
skutecné niklady na ubytovini. Zalobkyni z wvedeného muselo byt ziejmé, Ze proostupriovy
organ nedisponuje dokladem, ktery by vérohodné prokazoval jeji skutecné naklady na bydleni.“

Soud ma za to, ze z vyzvy lze vydist to, ze byl predlozen platebni vymér za r. 2018 a
doklad PSSZ za r. 2019 a soucasné, ze takto dolozeny prijem neni dostatecny a dale ze je
potfeba doplnit doklad PSSZ za rok 2018. Vyzva je tedy zcela konkrétni, co se tyce
dokladu PSSZ. Je vsak zcela nespecificka ohledné nakladu na bydleni. Neni zde uvedené, ze
zalobkyné skute¢né naklady na bydleni nedoklada, a proto bude spravni organ vychazet
z normativnich nakladt na bydleni.

Soud ma za to, ze z vyzvy sice vyplyva, ze takto doloZeny mésicni prijem je niZsi, neZ soucet
Castek Zivotniho minima Zadatelky a normationich ndkladi na bydleni dle vyse uvedeného.
Tento zavér by ovsem platil 1 za situace, kdyby zalobkyné jiz k zadosti pfilozila najemni
smlouvu.

Z této ani jiné véty dle soudu nelze vydist, ze z takto urcenych nakladd na bydleni bude
spravni organ vychazet, pokud zalobkyné svou zadost nedoplni o doklad prokazujici
skute¢né naklady na bydleni.

Jasné a srozumitelné pouceni mélo znit napf. nasledovné: ,Jelikoz zadatelka nedolozila
skute¢né naklady na bydleni (napt. nijemni smlouvu), bude spravni orgin vychazet
z normativnich nakladd na bydlent.”

K nejasnosti vyzvy prispiva 1 véta na str. 3 v dolni ¢asti, kde je uvedené: ,Dile si dovoluje
spravni organ upozornit, Ze castka skutecnych nakladi na bydleni dopisovand do textu dokladu
0 zajisténi ubytovini, nemusi byt spravnim organem posouzena jako vérohodné prokazujici
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naklady na ubytovini“ (pozn.: zvyraznéno soudem), ackoliv v Dokladu o zajisténi

ubytovani, ktery zalobkyné dolozila soucCasné szadosti, zadnid dopisovana Cc{astka
v / 4 o 4 4

skuteénych nakladt na bydleni neni uvedena.

Spravni organ mohl zcela jednoduse a srozumitelné uvést, ze ze strany zalobkyni nebyly
naklady bydleni dolozené a proto bude vychazet z normativnich nakladd na bydleni, tj.
. 7 . . 7 1V’ 7 o \ i v_ 7

srozumitelnym a nikoliv zavadéjicim zptsobem vyzvat zalobkyni k doplnéni toho, co
k zadosti chybi. Spravni organ vsak takto nepostupoval a zalobkyné se az z rozhodnuti
4 4 v vV 1V v 7 V7 4 o ver /7 /e 4
organu prvniho stupné dozvédéla, ze jeji zadost byla zamitnuta z divodu chybéjici najemni

4 v v v /4 v .. eV v/ 4

smlouvy, o které byla presvédlena, ze ji dodala jiz se zadosti.

Soud tedy povazuje postup spravniho organu prvniho stupné za vadny s tim, ze tato vada
mobhla vést k nezakonnému rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, odvolaci spravni organ prezkoumduva soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost
’ /v s ’ . , ;o e .
napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu nimitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddam rizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jebo spravnost, se
nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndbradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu: ,,K novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo diikazy, které icastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolinim.“

Jak konstatuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, &.j. 1 As 114/2012-27,
zasada koncentrace rizeni je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se jedna o fizeni
zahajovana na navrh (tedy fizeni o zadosti). V takovém fizeni (o zadosti) je koncentrace
fizeni plné namisté. Je tak v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny potrebné doklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Zeshora citovanych ustanoveni
spravniho radu vsak rovnéz vyplyva, ze prvostupniové rizeni nemohlo byt koncentrovano,
pokud zalobkyné nebyla spravné vyzvana, k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, jak bylo
konstatovano shora, a divodné se domnivala, Ze dolozila vse, co je potfebné k vyhovéni
jeji zadosti.

Jak bylo rozvedeno shora, vyzva k doplnéni chybéjicich dokladi ma byt zcela jasna tak,
aby se nestalo, ze se Glastnik az z prvostupniového rozhodnuti dozvi, co vlastné chybélo a
kvili ¢demu byla jeho Zadost zamitnuta, jak se stalo pravé v pripadé zalobkyné. Pokud
prvostupriové ftizeni nebylo touto vyzvou koncentrované, bylo nutné, jak soud
konstatoval shora, ze strany zalované k nijemni smlouvé dolozené spolu s odvolanim
prihlédnout, jelikoz ze shora uvedeného postupu, vyplyva, ze nebyly splnéné podminky
pro koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

Namitka tykajici se koncentrace fizeni je tak rovnéz dtvodna.

Co se tyle namitky zalované, ze to, ze nedolozila najemni smlouvu, mohla Zalobkyné
zjistit rovnéz dne 3. 12. 2019, kdy se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, mezi
kterymi nijemni smlouva svydislenymi naklady na bydleni uvedena nebyla, soud
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s ohledem na shora popsany nespravny procesni postup spocivajici v nedostatecné vyzve
k doplnéni zadosti, povazuje za nedivodnou. Pokud z vyzvy nebylo mozné vydist, ze
spravni organ bude vychdzet znormativnich nakladG na bydleni, obstoji namitka
zalobkyné, ze se divodné domnivala, ze ji Castka na bydleni byla uznana.

Ohledné namitky tykajici se priméfenosti dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého

Ve v v /4 v /. v 4 /4 v 4 4 /4

zivota zalobkyné ma soud za to, ze uvahy zalované, ktera souladné se spravnim organem

prvaiho stupné takovy nepfiméfeny dopad neshledala, nikterak nepfekracuji zakonné
/4 4 /v 4 v 4 4 i M o /4

meze spravniho uvazeni a zalobni namitka je tak nedavodna.

Zavérem meéstsky soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo, s ohledem na shora

uvedenou arhumentaci, vydano v souladu se zakonem a proto jej soud jako nezakonné
.-

zrusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud shledal zalobu duvodnou, rozhodl zalobé vyhovét a
napadené rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit. Méstsky soud dale
vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl vratit véc zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im
v/ 4 v / v 4 4 4 4 4 /
fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
play Gspéch, nalezi mu nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle §
35 odst. 2 s. t. s. se pro uréeni vyse odmeény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za dva ukony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu
zastoupeni, za podani zaloby a za Ucast na jednani (3 x 3.100,- K¢ dle § 7 advokatniho
tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 900,- K¢ (3 x 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada
nakladu rizeni o dastku 2.142,- K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 % z castky 10.200,- K¢.
Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt fizeni ¢astku 12.342,- K¢ a dale 4.000,- K¢ jako dhrada za
zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zat1 2022

v z. Mgr. Jana Jureckova, v.r.

soudkyné

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu
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