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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: MH Firm-Transport s.r.o., ICO: 05680891
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020 ¢&,j. 1350/2020-160-SPR/3
takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 15. 7. 2020 ¢.j. 1350/2020-160-SPR-3 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve v{3i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen ,zalovany“) ze dne 15. 7. 2020 ¢,j.
1350/2020-160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 27. 4. 2020 ¢j. MHMP
606757/2020/Dol (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich {innosti (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodl tak, ze zalobkyné
se jako provozovatelka motorového vozidla tov. znacky X., specifikované registracni
znacky, dopustila prestupku, nebot v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.©)
nezajistila, aby dne 15. 7. 2019 ve 20:37 hodin v Praze 8, v ul. V Holesovickach (v
blizkosti sloupu VO ¢. 802597, smér Teplice) pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, a to tim, ze dosud nezjisténym ftidicem byla s vozidlem v
daném misté a Case na pozemni komunikaci prekrodena nejvyssi dovolena rychlost,
tento ridic jel s uvedenym motorovym vozidlem rychlosti 81 km/h, a nikoliv, obecnou
Upravou pravidel silni¢niho provozu, v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h, ¢imz
spachal dosud nezjistény ridi¢ prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, zalobkyné jako
provozovatelka daného vozidla se tak dopustila prestupku podle ust. § 125f odst. 1
porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné namitala, ze nebyla prokazana dprava nejvyssi dovolené rychlosti; nebyly
/v M4 4 o v \4 M vVv/ 4 4
téz provedeny ji navrhované dukazy. Méla za to, ze nejvyssi dovolena rychlost neni
4 bd 4 * 1 4 v/ /4 4 v 4
z fotodokumentace prokazatelna, nebot tam neni viditelné zadné dopravni znaleni,
prokazuje pouze to, jak byl nastaven rychlomér. Oproti tomu zalobkyné tvrdila, Ze
4 v M bd M 4 v v /
v misté bylo povoleno jet 70 km/h, nebot se jedna o ¢tytproudou tzv. vypadovku, na
takovych mistech byva bézné dovolovano jet vyssi rychlosti. Zalobkyné navrhovala
k dikazu vypovéd fidice vozidla a ohledani mista, zalovany je vSak odmitl bez radné
argumentace. O spekulaci ze strany zalobkyné neslo, nebot byly navrhovany konkrétni
dtkazy, nové dikazy mohou byt predkladany i v odvolacim fizeni, navrzeni dikazt
neni zahlcovanim spravnich organt, vysi povolené rychlosti v misté jednani neprokazal
predevsim zalovany, pricemz i v fizeni o prestupku provozovatele vozidla je nezbytné
dokazat prvotni protipravni jednani neznamého ridice, k cemuz nedoslo. Uvedla, ze
4 M vVv/ /4 M 4 v vV /7 e v 4 v / v 4 4
namitka vys$si dovolené rychlosti v misté méfeni je vérohodna, zalovany vsak mistni
znalost odvodil z nastaveni rychloméru, nikoliv ze skutecné situace, se svou znalosti
zalobkyni nijak neseznamil. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS¥) ze dne 9. 10. 2019 ¢&j. 2 As 74/2018-38 a vyslovila své presvédceni o
nedostatené zjisténém skutkovém stavu a o vadé spocivajici v neprovedeni navrzenych
dtkaza.

3. Tvrdila, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni tizeni dle § 125f odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., nebotf totoznost fidi¢e byla spravnimu organu I. stupné
zalobkyni sdélena, na ptipis spravniho organu I. stupné fidi¢ pisemné reagoval se
zadosti, aby mu byl stanoven den a ¢as, kdy se mize dostavit k podani vysvétleni.
Spravni organ L stupné vsak reagoval tim, ze zahajil fizeni se zalobkyni jako
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s provozovatelkou, pri¢emz jednani ridie oznadil za obstrukéni taktiku. K tomu
namitala, ze fidi¢ vozidla ve svém vyjadreni uvadél zcela konkrétni skutecnosti,
4 o 4 v 4 4 v v /v 4
provedeni dukazu by bylo nenarocné, tvrzeni nebylo mozno oznacovat za alelova.
Spravni organ L stupné vSak neprovedl dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti ridice,
neumoznil podat fidi¢i osobni vysvétlenti, popt. si nevyzadal od zalobkyné knihu jizd.

4. Namitala, ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, nebot
nezverejnila informaci o ztizeni automatického technického systému, méfeni rychlosti
tak bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy, takto ziskany dikaz neni mozné
pouzit k dokazovani, obecni policie neni zmocnéna ke skrytému potizovani dikazy,
poukazal na rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2009 ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 a ze dne 25. 2.
2010 &j. 9 As 38/2009. Zalovany té% zcela pominul odvolaci nimitku, ve které
zalobkyné toto pochybeni namitala, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

5. Poukazala na postup v rozporu sust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot nebylo
prokazano, ze by meéstska policie méfila rychlost na misté uréeném policii, méstska
policie nebyla opravnéna mérit rychlost v ulici Premyslova, ani Velvarska, nejedna se o
misto, které by za timto Gcelem urcila policie. Poukazala na rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2017 ¢. 3. 9 As 274/2016-119.

6. Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zvefejnovanim osobnich tdaji zalobkyné i jejiho
4 4 4 i 4 4 . 4 . VVv/
pravni zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu, k tomu
uvedla obsahlou argumentaci.

7. Navrhla, aby napadené i prvostupriové rozhodnuti bylo zruseno a aby byla
\4 /4 \4 i i v i 4 4 o V/ 4
zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladu rizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

8. Zalovany sdélil, Ze splnéni podminek pro zahajeni ¥zeni o prestupku provozovatele
vozidla je podrobné odivodnéno v napadeném rozhodnuti.

9. Namitka zpochybnujici Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti byla uplatnitelna v fizeni o
v Ve 1°V 4 i 4 "4 4 /4 4 Vev v
prestupku fidice, namitka byla navic vyporadana v napadeném rozhodnuti, pticemz dle
méfictho zafizeni (resp. fotodokumentace) byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
v / /v v .. . . v
nepodlozené tvrzeni zalobkyné to nemohlo nijak zpochybnit, praktiky zmocnénce
oznadil za obstrukcni. Poukazal na to, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla se
sev Ly A v Ve 1oV /1 7 v Ve qev e
jiz nezkoumaji jednotlivé znaky prestupku tidice, materialni znak prestupku fidice je
v /4 v M v/ 4 v Ve *V v v v 7/
mozné prezkoumat jen v fizeni o prestupku ridice. Mél za to, ze vérohodnosti Gpravy
nejvyssi dovolené rychlosti se presto zabyval, avsak provedeni vyslechu svédka (P. K.)
¢i ohledani mista by bylo zbyteéné, nebotf jde o znamou obstrukéni taktiku
v v M vv/ 4 / 4 Vo 4 4
zmocnénce. Uvedl, Ze nejvyssi povolena rychlost 50 km/h v daném misté je spravnim
organum znama i z ufedni ¢innosti, zadné pochybnosti o tom nepanuji, na predmétné
komunikaci v méfeném useku neni nikde stanovena nejvyssi dovolena rychlost 70

km/h.

10. Sdélil, ze seznam mérfenych mist dle § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, je uverejnén na webovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy, dikaz nebyl
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porizen nezakonné. Namitku ohledné nedostatku opravnéni meéstské policie k méfeni
v ulicich Pfemyslova a Velvarska povazoval v dané véci za irelevantni.

11. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni rizeni bylo vedeno pro skutek, kdy dne 15. 7.
2019 ve 20:37 hodin v Praze 8, v ul. V Holesovickach (v blizkosti sloupu VO ¢. 802597,
smér Teplice) prekrocil nezjistény fidic motoroveho vozidla tov. znacky X,
specifikované registraéni znacky, jehoz provozovatelem je zalobkyné, na pozemni
komunikaci nejvyssi dovolenou rychlost, tento fidi¢ jel s uvedenym motorovym
vozidlem rychlosti 81 km/h, a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50 km/h, ktera je
stanovena obecnou Upravou pravidel silniéntho provozu. K uvedenému zavéru jsou ve
spravnim  spisu  obsaYeny nasledujici dokumenty: ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70246-19 ze dne 4. 6. 2019 a zaznam o prestupku
s fotodokumentaci ze dne 15. 7. 2019. Spravni spis obsahuje i seznam mist k méreni
rychlosti strazniky meéstské policie véetné mista, kde doslo k pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, ktery je prilohou k dopisu feditele Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy Méstské policii ze dne 3. 6. 2019, ktery urcuje mista pro méfeni rychlosti.

13. Zalobkyné byla vyzvou ze dne 6. 11. 2019 vyzvéana, aby sdélila jméno fidide, ktery
v dany ¢as na daném misté vozidlo ridil, s tim, ze pokud tyto udaje nesdéli, bude véc
odloZena. Zalobkyné v p¥ipise do$lém dne 12. 11. 2019 sdélila, Ze vozidlo ¥dil P. K.,
s uvedenim jeho adresy, uvedla, ze v pripadé potfeby muze cokoli doplnit a poskytnout
i knihu jizd, totozné vyjadreni poskytla téz dne 29. 11. 2019, kde uvedla i datum
narozeni P. K. K vyzvé spravniho organu P. K. dne 9. 12. 2019 pisemné sdélil, ze ma
zajem podat vysvétleni osobné, nechce, aby bylo zahajovano tizeni proti provozovatel,
protoze by mu jiz v budoucnu nepujcil své vozidlo a musel by platit pokutu i
s prirazkou, chce pfijit podat vysvétleni, aby mohl rozptylit pochybnosti spravniho
organu. V tomto vyjadreni P. K. neuvedl, zda vozidlo skute¢né ridil ¢i nikoli. Veéc

prestupku fidi¢e vozidla byla nasledné odlozena (usnesenim ze dne 2. 1. 2020 ¢,j.
MHMP 957/2020/Dol).

14. Prikazem ze dne 2. 1. 2020 ¢j. MHMP 1002/2020/Dol byla zalobkyné jako
provozovatelka motorového vozidla uznana vinnou z prestupku podle ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladd tizeni. Proti
ptikazu podala zalobkyné odpor, ktery neodtvodnila.

15. Ustni jednani se konalo dne 17. 2. 2020, zalobkyné ani jeji zastupce se k danému
/. 4 . ’ 4 1 4 4 4
Gstnimu jednani nedostavili, bylo provedeno dokazovani, a to fotodokumentaci,
lustraci vozidla, ovérovacim listem a stanoviskem Policie CR.

16. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 4. 2020, bylo shledano, ze Zalobkyné se
dopustila prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. porusenim ust. §
10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
uhradit nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni spravni organ 1. stupné oznacil pouzité
dikazy (fotodokumentace, zaznam o lustraci v registru vozidel, ovéfovaci list
rychloméru, stanovisko Policie CR ze dne 3. 6. 2019, dle kterého byla méstska policie
vdaném tseku opravnéna mérit) a uvedl, ze poruseni pravidel bylo zjiSténo
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automatizovanym technickym prostfedkem, totoznost fidie se nepodatilo zjistit,
oznaceni P. K. za fidice a jeho nasledné vyjadreni povazoval za Glelovou a obstrukéni
praktiku, proto byla véc fidice odlozena a bylo vedeno prestupkové fizeni s zalobkyni
coby provozovatelkou vozidla, byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., coz doklada spisova
dokumentace, materialni znak prestupku byl rovnéz naplnén, spravni trest v podobé
pokuty je namisté ulozit v nejniz$i mozné vymere 2 500 K¢ v ramci sazby 2 500 K¢ az

5 000 K¢.

17. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné prostiednictvim zmocnénce,
v M 4 4 4 4 4 4 v v 4 v / /.
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., odvolani, v némz namitala, ze v daném tseku
komunikace je povoleno jet 70 km/h, nikoliv jen 50 km/h, k ¢emuz jako dikazni
prostredky navrhuje svédeckou vypovéd' fidice a ohledani mista. Méla za to, ze véc
v / M 4 v 4 v/ 4 b / M v / i v Vv v
méla byt projednana ve spole¢ném fizeni sjinymi prestupkovymi vécmi zalobkyné,
jejichz spisové znacky uvedla, mély byt reflektovany drive ulozené tresty. Dale uvedla,
\4 4 N4 vV 4 4 v M /4 4 v b v
ze o probihajicim méfeni v misté nebyla informovana (dopravni znackou ani jinak), ze
v/ 4 Vv .. i v / o /. M M v
fizeni proti zalobkyni jako provozovatelce vozidla nemélo byt vibec zahajeno, jelikoz

\4 v 4 4 4 4 i Ve 1V / .
zalobkyné spravnimu organu oznamila ridide, ktery byl ochoten se dostavit a podat
vysvétleni.

18. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 7. 2020, v odavodnéni zalovany vyhodnotil,
ze spravni organ I. stupné postupoval vsouladu s pravanimi predpisy, pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti neni dtvod, zalobkyné byla radné shledana odpovédnou
za spachani prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., skutek byl nezjisténym fidicem nepochybné spachan, ke zjisténi pachatele
prestupku (fidice) ucinil spravni organ L. stupné nezbytné kroky, kdyz opakované
v M v 4 \4 * Ve 1V v v /. V* 1V 4
zalobkyni vyzval k urleni totoznosti tidice, avsak oznaceny ridi¢ neposkytl nezbytné
/. M M4 o v 4 v v v v / M v 4 4 4 v
Udaje, jez by oduvodnovaly zavér, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku
v/ 1° 4 v 4 v /- Vv 4 v/ 4 \4 4
fidil pravé on, nasledné bylo zahajeno prestupkové fizeni szalobkyni coby
provozovatelkou vozidla, v fizeni nevznikly zadné pochybnosti o konkrétnim vozidle,
jimz byl prestupek spachan, ani o tom, kdo byl vdobé spachani prestupku jeho
provozovatelem. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu L. stupné, ktery dostatecné
zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ve spravnim spisu se
nachazi dostatek podkladi a diikazni prostfedky tvoti uzavieny celek, zalobkyné pak
nevznesla tvrzeni ani dikazni navrhy, jez by zakladaly divodné pochybnosti o
okolnostech spachani prestupku provozovatele vozidla. K odvolaci namitce o povolené
rychlosti 70 km/h v misté spachani prestupku uvedl, ze jde o pravidelné uzivanou
spekulaci a ni¢im nepodlozené tvrzeni zmocnénce zalobkyné, dikazy mohly byt

Vv \4 . vV /4 v/ 4 M v /7 v/ 4
predlozeny kdykoliv v prvostupnovém fizeni, jde o obstrukéni metodu, v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla jsou namitky zpochybnujici prokazani pfestupku
Ve 1°V v . /4 b4 vV V7 e . 4 v vV v/
fidie samy o sobé liché, nebot se nefesi jednotlivé znaky prestupku, ale fesi se
prestupek provozovatele vozidla, materialni znak prestupku fidi¢e bylo mozno

v . v/ 4 Vv Ve 1°V 4 M Ve v Ve
prezkoumat jen v rizeni o prestupku ridice, s ohledem na to nelze namitce prisvedcit,
bylo by zbytecné predvolavat jako svédka P. K. i provadét ohledani mista, namitka je
navic zcela nevérohodna, neprezkoumatelna a nenasvédCuje ji obsah spisového
materialu ani znalost spravnich organt z Gfedni cinnosti, v daném Gseku je obecnou
/ M vV/ 4 v v 4 \4
Upravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, o cemz neni pochybnost, az na
nasledném tseku je nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, zalobkyni tvrzena hodnota 70
km/h na uvedené komunikaci nikde neni. K dalsim odvolacim namitkam uvedl, Ze
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nebylo mozné projednavat véc ve spoleCném fizeni s fizeni jinymi, nebot uvedena
v/ 4 ceV v v 4 v Ve 1°V v v
fizeni byla jiz pfed odlozenim prestupku ridie pravomocné skoncena, resp. byla
v dobé predani nyni projednavané véci ve fazi Setteni fidice, z judikatury Nejvyssiho
4 4 /v / 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4
spravniho soudu téz vyplyva, ze samotné nevedeni spolecného fizeni neni vadou
o M4 4 4 v /4 4 4 v Ve M v
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné ulinil vse
nezbytné k identifikaci ridice, P. K. by vSak zjevné pokracoval v obstrukcich, jez by
nevedly k zjisténi skuteéného ridice. Uzavrel, ze fizeni nebylo stizeno vadou, pro niz
by bylo tfeba prvostupriové rozhodnuti zrusit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pii prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) ab)s.tfs.

K namitce ohledné nezverejnéni mist k méreni obecni policii

Soud shledal za duvodnou namitku, dle které nebylo prokazano, ze byl zverejnén
seznam mist k méfeni rychlosti, priCemz zalovany se stouto odvolaci namitkou

nevyporadal.

Podle § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o obecni policii“) plati, ze obecni policie je opravnéna, je-li to potvebné
pro plnéni jejich kol podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o pribébu zikroku nebo sikonu. (odst. 1) [Jsou-li k porizovini zdznami
podle odstavce 1 z¥izeny stdlé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverenit. (odst. 2)

Ulelem této informaléni povinnosti je zajistit, aby vefejnost védéla, Ze se nachizi
na monitorovaném misté. Forma uverejnéni takové informace pritom neni zakonem
dana. Dle komentarové literatury [zlakonoddrce nijak vhodny zpisob zverenéni
nedefinoval, vol{ jej tedy obec dle svého uvazeni, zpravidla by méla byt verejnost o zrizeni
téchto systémii informovina prostiednictvim zvereinéni na redni desce obce po dobu
nejméné 15 dnii a zverenéni na elektronické redni desce, pripadné na webovych strankdch
obce ¢i obecni policie; vhodné je téZ zverejnéni v mistnim periodiku vydavaném obci. Mnohé
obce poddvaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasich do
obce - tento zpiisob ovsem zbyteiné kolem silnic vytvidr{ dals{ znaceni (Sebesta, P. Zikon o
obecnt policii - komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2016, komentar k § 24b, dostupné v
systému ASPI). (rozsudek INSS ze dne 19. 8. 2020 &.j. 2 As 309/2019-39)

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne nutnost prokazat uverejnéni informace
o automatickych technickych systémech podle pozadavki zakona o obecni policii
k dobé pred spachanim prestupku (viz napf. rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As
247/2020 - 45, ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019 - 39 nebo ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 1
As 151/2021-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud se proto zabyval tim, zda jsou ve spravnim spisu podklady pro zavér, ze ke
zverejnéni informace o umisténi automatického technického systému doslo zptsobem
vyhovujicim § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Spravni spis obsahuje ovérovact list
rychloméru ¢. 8012-OL-70246-19 ze dne 4. 6. 2019, ze kterého vyplyva umisténi
automatického technického systému (rychloméru) v Praze 8 na ulici V Holesovickach,
smér Teplice. Dale obsahuje dokument Policie Ceské republiky s nizvem ,Mista k
méreni rychlosti strazniky MP“, kde je pod polozkou 105 oznaleno misto, kde byla
métena rychlost v projednavané véci. Soud shledal, ze z téchto dokument vyplyva
dostateCné jasné umisténi automatického technického systému. Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, ze by informace o tomto umisténi byla zvefejnéna dle § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii, k tomu spis neobsahuje zadnou dokumentaci.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti namitala, ze o probihajicim
méteni v misté nebyla informovana. Zalovany v napadeném rozhodnuti na uvedenou
namitku nijak nereagoval, ani nedoplnil dokazovani k tomu, zda byla informace o

VvV 4 v v /4 4 v 4 Ve V v o v [} . ’
méreni v predmétném misté nalezité uvefejnéna. Z tohoto diavodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Lze shrnout, ze v daném pfipadé nevyplyva ze spravniho spisu, ani z napadeného

4 v v v v v - v /A vV 4 i v
rozhodnuti, ze by skutecné doslo ke zverejnéni informace o méteni rychlosti méstskou

c 7 v/ 4 v v / M i \4 M vV 4

policii. V fizeni pred soudem pak zalovany sice tvrdil, ze informace o méteni byla
zverejnéna na webovych strankach Méstské policie hl. m. Prahy, ke svému tvrzeni vsak
nenavrhl ani nepfilozil zadné dikazy. Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit pro nezakonnost, nebot v dané véci nedoslo k fadnému zjisténi skutkového stavu
(§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a pro neprezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

K namitce neprokazani ipravy nejvyssi dovolené rychlosti

Soud nesdili nahled zalobkyné, ze by nebyla dostatecné prokazana Gprava nejvyssi
dovolené rychlosti. Spravni organ 1. stupné v tomto sméru vysel z dokazovani, které
bylo provedeno pti Ustnim jednani dne 17. 2. 2020 a ke kterému se zalobkyné
nedostavila, tedy zejména z fotodokumentace, ze které vyplyva, ze v predmétném misté
a Case byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h (coz odpovida obecné
Upravé nejvyssi dovolené rychlosti v obci), ktera byla s danym vozidlem ptekrocena o
31 km/h. Dale vySel z ovétovaciho listu silni¢niho rychloméru, ktery prokazuje, ze
tento rychlomér mohl byt k méfeni pouzit. Z téchto dikazd byl skutkovy stav zjistén
bez dtvodnych pochybnosti, v prvostupfiovém tizeni nevysly najevo zadné indicie,
pro¢ by takto zjistény skutkovy stav nemohl obstat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze k prokazani nejvy$si povolené rychlosti primarné
postatuje zaznam z mérictho zafizeni a ovérovaci list k méficimu zafizeni (srov.
rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54 a ze dne 24. 2. 2016, 6 As 50/2015-38).
Byla-li nejvyssi dovolena rychlost stanovena pouze obecnou pravni Gpravou, nemohla
se na fotodokumentaci nachazet ani dopravni znacka, ktera by rychlost v daném misté
omezovala.

Zalobkyné v odvolani takto zjistény skutkovy stav zpochybnila, navrhla provedeni
dtkazu vypovédi tvrzeného ridiée a ohledanim mista. I kdyz lze souhlasit se zalobkyni,
ze 1 v fizeni o prestupku provozovatele vozidla je nezbytné prokazat, ze nezjisténym
fidicem doslo k prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, je tfeba konstatovat, ze
v / 4 v v v 4 4 4 A4 4

zalovany se s navrhem zalobkyné na doplnéni dokazovani vyporadal, v napadeném
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rozhodnuti podrobné rozebral, pro¢ povazuje zjistény skutkovy stav za dostateény a
provadéni dalsitho dokazovani za nadbytecné. K tomu soud poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2018 ¢.j. 8 As 160/2017-40: ,,Pokud tedy méreni bylo provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného diivodu pro obavu z néjaké chyby méreni, lze takovy ditkaz povaZovat
zdsadné za dostatecny pro prokdzini, Ze Yidic méreného wvozidla se dopustil prestupku
spoltvajiciho v prekrodeni rychlostniho limitn. Udaj o nejvy$si povolené rychlosti vzal
krajsky soud (stejné jako spravni orgamy) za prokizany na zdkladé zdznamu z
automatického rychloméru, z néhoZ vyplynulo, Ze v misté prestupku byla nejvyssi povolend
rychlost omezena na 80 km/h.“ Tuto Gvahu lze pfiméfené aplikovat téz v posuzovaném
ppadé. Zalobkyni namitany rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019 &,j. 2 As 74/2018-38 na
danou véc nedopada, nebot vychazi ze skutkové odlisné situace, kdy rychlost byla
métena policistou a zalobce tam namital umisténi konkrétni dopravni znacky v obci.

V této souvislosti zalovany povazoval za kli¢ové dikazy ovérovaci list a potizenou
fotodokumentaci, o kterych se domnival, ze jsou dostalujici k prokazani viny
zalobkyné, soud se s timto zavérem ztotozruje. Za této dukazni situace shledal
zalovany jako nadbyteéné provadéni dalstho dokazovani dukazy navrzenymi
zalobkyni, danou namitku povazoval téz za obstrukéni. Soud k tomu dale dopliuje, ze
spravni organ neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen provést vSechny dikazy
navrzené uclastniky, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést, pro¢ tak neucinil. (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019 ¢&.j. 7 Azs
554/2018-31). Zalovany tomuto poZadavku dostal. Soud tak shrnuje, Ze namitky
tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné nejvyssi dovolené
rychlosti nejsou duvodné.

K namitce, ze nebyly uéinény dostateéné kroky ke zjisténi totoznosti ridice

Soud neshledal divodnou namitku, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni rizeni s
provozovatelem vozidla dle § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni #7ad obce s rozsivenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni
a subsidiarni k odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45). Dle odborné literatury: ,,Jinymi slovy
receno se jednd o povinnost spravnibo orgdnu projednat predmeétny prestupek provozovatele
vozidla teprve tehdy, kdyZ pres veskeré isili, které od néj lze divodné ocekdvat v souladu s
principy dobré spravy, nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni Yizeni proti urcité osobé -
7idici, takZe véc odloZil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti
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za prestupky a vizeni o nich, nebo zahdjené ¥izeni o prestupku 7idice zastavil podle § 86 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢ 250/2016 Sb., protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachdani skutku
prokdzano.” (Busta, Pavel; KnéZinek, Jan, Zakon o silnicnim provozu: Komentdr, Wolters
Kluver, ASPI)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46: ,Bylo by vsak ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku (zdiiraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem).
Budou-li mit spravni organy (at’jiz na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo
na zakladé jinych skutkouvych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit.

Touto problematikou se obsahle zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.
10. 2019, ¢ 5. 2 As 346/2018 - 22, v némz konstatoval nutnost individualniho
posouzeni konkrétni situace, a to pri zohlednéni jemnych nuanci kazdého konkrétniho
skutkového stavu. Dale zde poukazal na dulezitost dusledného odlisovani pripadd,
které prokazatelné naplnuji znaky obstrukcéniho jednani ze strany provozovatele
vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zastupct (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j.6 As73/2016-40, ze dne 23.11. 2016,
C.J. 2 As249/2016 - 39, ze dne 13.4.2017, ¢.j.10 As324/2016-46, ¢ ze dne
24.7.2018, ¢.j. 5 As 41/2016 - 47), od téch prfipadt, v nichz ke zneuziti prava zjevné
nedochazi. Shledal, Ze prislusna ,patraci“ povinnost neplati (respektive je oslabena) tam,
kde se ukaze, ze krok provozovatele spocivajici v oznaceni osoby udajného ridide,
je pouhou procesni obstrukei bez realného obsahu; v tomto sméru povazoval za velmi
vyznamny ukazatel zkuSenosti spravnich organt z jejich spravni Cinnosti s postupem
konkrétniho provozovatele vozidla, poptipadé jim zvoleného zmocnénce v jinych
fizenich, priCemz samozfejmé musi byt zvazena jejich relevance sohledem na
konkrétni prubeéh rizeni v té které véci. Uvedl, ze: ,V pripadé nejriiznéisich obstrukcénich
praktik je tedy skutecné namisté necinit takové procesni itkonry, které se s obledem na povahu
sdélenych  informaci, drivelsi poznatky zdvedni Cinnosti & jednani  samotnych
provozovateli vozidel jevi jako zcela neefektivni, beziicelné &i nebospodarné.”

Jak rovnéz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.5.2017,
¢.j. 3 As 61/2016 - 44, je treba ,rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit
7idice vozidla, jimz byl spdachdn prestupek, a obstrukinimi postupy, které jako akt zneuZiti
prava nelze aprobovat ajez (po ovéteni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad)
prekdzku pro uloZeni spravnibo deliktu provozovateli wvozidla podle§ 125f zdakona
o silnicnim provozu nevytvareyi.

Ve vécech, v nichz se jedna o odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt
podle § 125f zikona o silniCnim provozu, je treba vySe uvedené obecné zavéry
judikatury aplikovat individudlné podle konkrétnich skutkovych okolnosti (viz
rozsudek INSS €. j. 2 As 293/2018 - 25 ze dne 29. 5. 2020.)

V projednavaném pripadé zalobkyné sdélila spravnimu organu 1. stupné, ze v
predmétné dobé mél vozidlo zaptjcené P. K., sdélila i jeho adresu, avsak nikoli datum

’ / . / / ’ / 7 v o7 v s/ Ve 01:
narozeni, které doplnila na vyzvu spravniho organu. Zalobkyné zaroven vyjadrila vuli
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byt v pfipadé zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla byt v tomto rizeni
zastoupena spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. Spravni organ I. stupné nasledné
zaslal P. K. vyzvu, ve které jednoznacné shrnul skutkova zjisténi tykajici se jednani
vykazujicitho znaky prestupku, sdélil mu, ze byl zalobkyni oznacen za fidice vozidla a
vyzval jej, aby ve lhuté 5 dnd podal nezbytné vysvétleni a sdélil, zda byl v predmétné
dobé a na uvedeném misté fidicem predmétného vozidla a zda si je védom spachani
popsaného protipravniho jednani. P. K. na tuto vyzvu ve stanovené lhuté reagoval,
sdélil, ze ma zajem podat vysvétleni osobné, nechce vsak telefonicky, pozadal o
komunikaci datovou schranku a o sdéleni terminu, kdy muze prijit s tim, ze muze
kdykoli, nema zadna jina planovana jednani. Na to spravni organ L. stupné reagoval
odlozenim véci ze dne 2. 1. 2020, kde konstatoval, ze ze sdéleni osoby uvedeného ridice
neni patrno, zda v predmétny cas na uvedeném misté predmétné vozidlo fidil.
V prvostupniovem rozhodnuti k tomu spravni organ I. stupné uvedl, ze P. K. v podani
neuvedl, zda vozidlo fidil a s ohledem na jeho osobu, ktera vystupuje hojné v jinych
fizeni a je znama svymi obstrukénimi praktikami, povazoval spravai organ i toto
podani za obstrukéni a Glelové. Zalovany tento postup aproboval, poukizal na
obstrukéni taktiky pouzivane P. K.

I kdyz je tfeba pripustit, ze zalobkyné zde formalné oznacila osobu fidice vozidla a
tvrzeny ridi¢ P. K. pisemné reagoval na vyzvu spravniho organu I. stupné s tim, ze
poda vysvétleni do protokolu, nespattuje soud pochybeni v postupu spravniho organu
L. stupné, ktery nasledné rizeni o prestupku ridice odlozil. V souladu se shora uvedenou
M i 4 4 4 4 /4 v i /. i /4 Ve 1V
judikaturou spravni organ vychazel ze své zkusenosti s osobou Gdajného ridice P. K. a's
M .. / 4 4 v/ 4 v v o 4 v i v/
jeho postupy v jinych spravnich rizenich, kdy povazoval za ztejmé, ze by ani dalsi
komunikace s P. K. nevedla ke zjisténi skutecné osoby fidice. Soud k tomuto postupu
spravnich organt nezaujal Zadné vyhrady.

Soud konstatuje, ze P. K., ktery byl zalobkyni oznacen jako fidi¢ vozidla, je soudu
znam z Uredni cCinnosti jako osoba, ktera vystupuje ve velkém mnozstvi fizeni
obdobného charakteru a dopousti se obstrukénich praktik (k tomu viz napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019 €. j. 15 A 95/2019-33, ¢i ze dne 4. 5. 2021,
¢.J. 2 A 66/2019 - 22 a na néj navazyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2021 &,j. 1 As 145/2021-41, a dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2021 ¢.5. 9 As 265/2020-43, ze dne 16. 7. 2020 ¢&.j. 6 As 2/2020-38, ze dne 23. 11.
2016 C. j. 6 As 36/2016 - 29, ze dne 4. 10. 2017 C. j. 8 As 146/2016 - 29, ¢i ze dne 6. 2.
2019 ¢. 5.9 As 429/2018 - 35, &. 3864/2019 Sb. NSS, a tam odkazovana judikatura). P. K.
byl jako fidi¢ uvadén téz v Cetnych jinych tizenich, k tomu napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2015 ¢. j. 30 A 84/2014-37, rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015 & . 30 A 55/2014-36, rozsudky NSS
C.j. 8 As 110/2015-46 a €. j. 6 As 239/2015.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze P. K. na vyzvu spravniho organu k pfedmétné véci

pisemné své stanovisko nesdélil, Ize mit za to, ze ani pokud by spravni organ I. stupné

sdélil P. K. na jeho zadost termin mozného sepsani protokolu, nevedlo by to ke zjisténi

totoznosti ridice, provadéni dalsich tkond spravnim organem by tak bylo bezicelne,
/ ’ / v . V. Ve {ev Ve

spravni organ L. stupné nepochybil, pokud véc fidice odlozil.

K neopravnénosti méreni rychlosti obecni policii v daném misté
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Podle ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykondva wvybradné na mistech urcenych policit, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

K namitanému postupu v rozporu s ust. § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb. soud uvadi, ze dle
prvostupriového rozhodnuti (viz strana 3) méteni rychlosti v daném pripadé probéhlo
na ziklad¢ stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy k provadéni meéfeni rychlosti organem Meéstské policie hl. m. Prahy v
soutinnosti s Policii Ceské republiky (ze dne 3. 6. 2019); uvedené stanovisko je
zalozeno ve spravnim spisu. Z obsahu tohoto stanoviska lze uéinit zavér, ze Méstska
policie hl. m. Prahy byla v predmétné dobé opravnéna k meéreni rychlosti v daném
Useku.

Nic nenasvédéuje tomu, ze by umisténi automatizovanych méticich prostredka

/ ’ . v v ’ . . v
neodpovidalo vymezeni dle stanoviska, zalobkyné netvrdi, ani neprokazuje, ze byly
automatizované meéfici prostredky umistény jinde, soud nema duvod o jejich
skuteném umisténi pochybovat. V ulicich Premyslova ani Velvarska, na které
v v 4 v v / VO VvV 4 4 /4 4
zalobkyné poukazala v zalobé, v uvedené véci rychlost méfena nebyla, misto spachani
v . ’ / ’ .. v V) . .
prestupku (tj. konkrétni misto na ulici V Holesovickach) je pak ve stanovisku uvedeno
v ramci mist k méfeni rychlosti strazniky meéstské policie pod €. 105. Ani tato namitka
tedy neni duvodna.

Navrh Zalobce na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni
namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh,
resp. nesouhlas je urcen Nejvyssimu spravnimu soudu a soud se k nému proto nebude
vyjadfovat. Soud v této souvislosti pouze odkazuje na prechozi vyjadfeni Nejvyssiho
spravniho soudu k této argumentaci zalobce (tj. usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017-161, rozsudky ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35, ze dne 23. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 106/2019-33, ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢, 10
As 321/2017-38, a mnohé dalsi).

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti bez natizeni jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi a skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni.

V dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby se zabyval otizkou, zda byla informace o

4 v 4 M 4 M 4 / v 4 4 4 v 4 Ve V
umisténi automatického technického systému pred spachanim prestupku nalezité
uvefejnéna zptisobem vyhovujicim § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, doplnil v této
souvislosti dokazovani a nasledné prezkoumatelné vyhodnotil, zda byly pozadavky na

Vo v 4 J v v 4 v/ v v 4
uverejnéni dané informace v predmétném pripadé splnény. Podle ustanoveni § 78 odst.
5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt
fizeni proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu nakladd pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaja po 300
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K¢ za jeden Gkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada
fizeni tedy ¢ini Castku 9 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach:

www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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