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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Revize plynovych a elektrickych zafizeni, s. r. o.
sidlem Jaurisova 515/4, Praha
zastoupeného advokatem JUDr. Zbynkem Petrem, Ph.D.
sidlem Kalinovo nabrezi 605, Havli¢ktv Brod

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2021, &. JMK 98847/2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Méstsky rad Breclav, odbor spravnich ¢innosti (dale téz ,méstsky Grad®) potrestal Zalobce
za prestupek neposkytnuti soucinnosti podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad). Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2021, ¢j. OZU/4200/2019/Ra/64
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(dale téz ,rozhodnuti o prestupku®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 9. 9. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce uvadi, ze se prostfednictvim svého pravniho zastupce spojil dne 16. 12. 2019
* 7 v /4 / Vv 7 /4 4 Ve . .
s pracovnici meéstského uradu a dle vzajemné domluvy ji zaslal tii faktury, informaci o
vedeném fizeni u Méstského afadu Slany ohledné ohlaseni zivnosti a osvédceni
pracovnika k reviznim ¢innostem. Zalobce tak vyhovél jiz prvai vyzvé méstského uradu
a nerozumi tomu, pro¢ mu méstsky urad zasilal dalsi vyzvy. Navic zalobce dne 21. 1. 2020
zaslal méstskému afadu vyzadované Zivnostenské opravnéni, coz je vyrazna polehcujici
okolnost. Pozadavek na predlozeni veskerych faktur je zjevné neopodstatnény, nebot
v v/ \4 . 4 /v 4 4 v /4 V /4 Ve 4 4
vSechny ptijmy zalobce jsou patrné z Gcetnich zavérek a z podaného danového pfiznani.

Zalobce navrhoval, aby meéstsky urad zadal o splnéni povinnosti dozadanim u jiného
spravniho organu v Praze, nebot tam ma zalobce sidlo. Méstsky urad rovnéz mohl provést
kontrolu v sidle Zalobce, coz neudinil.

Ulozena sankce ve vysi 80000 K¢ je nepriméfena a spatné odavodnéna. Zalovany
Ve ’ v s 7 ;. ’ .
neprihlédl k polehéujicim okolnostem, které jsou patrné ze spisu.

Zalobce navic upozortiuje na skuteénost, Ze za tenty prestupek byl jiz dvakrat postizen, a
to rozhodnutim ¢&. OZU/4200/2019/Ra/14 s pokutou 10000 K¢ a rozhodnutim
&. OZU/4200/2019/Ra/50 s pokutou 50 000 K¢ Méstsky ttad tak porusil zasadu ne bis in
idem. Méstsky urad nemuze tuto zasadu obejit tim, ze zalobci opakované zasila shodné
vyzvy k poskytnuti soucinnosti, ackoliv jim zalobce vyhovél.

IMI. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Pravo poZadovat po kontrolovanych
osobach podklady k jejich cinnosti je zakladnim procesnim pravem kontrolujiciho.
Zalobce po telefonické domluvé (kterou Zalovany nezpochybiiuje) zaslal t¥i
anonymizované faktury, osvédéeni Technické inspekce Ceské republiky a pisemnost
Méstského ufadu Slany. Na zakladé téchto dokumentd nelze provést kontrolu
zivnostenského podnikani. Proto méstsky afad adresoval zalobci dalsi vyzvy
k soutinnosti, kterym viak Zalobce nevyhovél. Zalobce byl sice nékolikrat trestin za
obdobnou véc, nicméné vzdy jde o novy, samostatny a opakované pachany prestupek.

Jednani zalobce ma podle Zalovaného vyrazné obstrukéni charakter. Navic se zalobce
snazi v zalobé prenaset odpovédnost za plnéni svych povinnosti na spravni organ.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.
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Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Meéstsky Grad obdrzel dne 29. 10. 2019 podnét k prosetfeni podnikatelské ¢innosti zalobce,
ktery dle svych webovych stranek provozoval femeslnou zZivnost (i) montaz, opravy,
revize a zkousky elektrickych zafizeni, a (if) montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych
zarizeni a nadob na plyny. Méstsky Grad nasledné zahajil Zivnostenskou kontrolu podle §
5 odst. 2 pism. b) kontrolniho radu.

Prvni vyzvou k dolozeni dokladt ze dne 6. 1. 2020 pozadoval méstsky urad predlozeni
vystavenych faktur, prijmovych pokladnich dokladd, dodacich listd, objednavek,
pracovnich smluv za rok 2018 a 2019, a osvédceni o odborné zpusobilosti pro vyhrazena
technicka zatizeni - zdvihaci, plynova, tlakova, elektricka, vydana Technickou inspekci
CR pro zaméstnance nebo osoby vykonavajici tyto Cinnosti pro zalobce. Tyto doklady
mély slouzit k ovéfeni provozované zivnosti. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze dne
17. 1. 2020 dorucil méstskému uradu (i) tfi faktury za provedenou revizi - kontrolu
/ v/ ’ / . v v / . v / .. /
plynového zafizeni, ve kterych jsou zalernény tudaje o odbératelich, (i) pisemnost
Meéstského radu Slany ohledné tizeni o ohlaseni Zivnosti na zalobce, a (iii) osvédceni
Technické inspekce Ceské republiky. Méstsky ufad vyhodnotil, ze tyto doklady nelze
v v 4 / Vv v / / v V1 v M / Ve
povazovat za vyhovéni vySe oznalené vyzvé, a proto udélil zalobci pokutu ve vysi 10 000
K¢ za neposkytnuti soucinnosti.

Druhou vyzvou ze dne 7. 9. 2020 opét meéstsky trad vyzval zalobce k soudinnosti a
stanovil mu novy termin k ptedloZeni shodnych podkladé jako v prvni vyzvé. Zalobce
v reakci na tuto vyzvu pozadal o vytizeni kontroly na dalku nebo dozadanim (nebot ma
sidlo v Praze), s ¢imz méstsky Urad nesouhlasil, avsak umoznil zalobci zaslat pozadované
doklady posStou. Ve stanoveném terminu zalobce nic nedolozil a méstsky arad udélil
zalobci opét pokutu za neposkytnuti soudinnosti ve vysi 50 000 K¢.

Treti vyzvou ze dne 4. 3. 2021, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, vyzval méstsky Grad
zalobce k poskytnuti soucinnosti a stanovil termin kontroly na 17. 3. 2021. Uved], ze
dfive vyzadované podklady zalobce stale nedolozil. Proto jej vyzval k predlozeni tychz
dokumentt jako v prvni vyzvé. Dne 10. 3. 2021 pozadal zastupce zalobce o posunuti
terminu pro predlozeni dokladd na zalatek dubna 2021. Méstsky arfad této zadosti
vyhovél a stanovil termin kontroly na 1. 4. 2021. Ani k takto dodateéné prodlouzenému
datu zalobce nic nepfedlozil a nereagoval. Méstsky rad proto ulozil zalobci tfeti pokutu
za neposkytnuti soucinnosti (spocivajici v nepredlozeni pozadovanych podkladt - stejné
jako v predchozich dvou ptipadech) ve vysi 80 000 K¢.

Ve vSech vyzvach upozornil méstsky Grad zalobce na negativni dusledky spojené
s neposkytnutim soucinnosti.

Pravni posouzeni

Nejprve se musel soud zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, &. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odtavodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své namitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
velmi obecné, soud proto ve stejné obecném duchu odpovida, ze napadené rozhodnuti
shledal plné prezkoumatelnym, nebot zalovany v ném své divody pro zamitnuti odvolani
jasné formuloval a pro zalobce je toto oduvodnéni zjevné srozumitelné, nebot snim
v zalobé vécné polemizuje.

Zalovany potvrdil pokutu, kterou Zalobci ulozil méstsky arad za prestupek podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebot nevytvoril podminky pro vykon kontroly,
neumoznil kontrolujicim vykon jejich opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a
neposkytl pottebnou soudinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Objektem citovaného prestupku je zajem na zajisténi dosazeni Gcelu kontroly, k némuz je
dulezita soulinnost kontrolované osoby. Z odborné literatury plyne, ze ,pokuty za
prestupky nebo spravni delikty slonzi jako represivni (sankcni) prostiedek za jednini, které je
v rozporu s hmotnépravnimi  povinnostmi  stanovenymi zdikonem, k vynuceni plnéni
potrebnych  povinnosti kontrolovanych &  povinnmych osob nebo k zabranéni naruseni
& dokonce zmatent kontroly“ (srov. DVORSKA, Olga. Kontrolni ¥4d: Komenta¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-8-2]. ASPI ID KO255 2012CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.). Jak k resenému prestupku dodava Nejvyssi spravai soud ,cilem
je prinutit kontrolovany subjekt ke spoluprici p7i kontrole, odmitd-li ji dobrovolné. Jde
v zdsadé o obdobu poridkové pokuty stim rozdilem, Ze sankce neni uklidina za poruseni
procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnéprdvni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro
vykon kontroly a poskytovat pri ni potrebnou soucinnost“ (rozsudek ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 8
As 102/2019 - 31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS,

Krajsky soud se kratce vyjadri k predchozim dvéma vyzvam k poskytnuti soucinnosti,
které zalobce nerespektoval. Zejména proto, ze podle zalobce jim vyhovél a nerozumi
tomu, proc¢ je mu nyni ukladana pokuta.

Je pravdou, ze zalobce na prvni vyzvu predlozil uréité doklady. Prostym srovnanim

/ . v R . vy V.
s textem vyzvy je vSak zrejmé, ze tyto podklady nejsou dostateéné. Zalobce dolozil pouze
tri faktury se zalernénymi odbérateli, pfitom mél dolozit vSechny faktury a pokladni
doklady za roky 2018 a 2019. Dale pridal informaci o tom, ze inicioval fizeni o ziskani
Ve / / v 4 i / / M v v - / v v / / V. VVe
zivnostenského opravnéni. Z citovanych vyzev je vsak zfejmé, ze meéstsky Grad zaméril
své zkoumani na roky 2018 a 2019 a dodate¢né vytizené zivnostenské opravnéni proto
nemuze byt pro vymezené obdobi relevantni. Zalobce mimo to predlozil jiz pouze
osvédceni Technické inspekce, vydané na fyzickou osobu. K tomu vs$ak neptedlozil zadné
dalsi podklady (napt. pracovani smlouvu s touto fyzickou osobou, jak pozadoval méstsky
/ V. / v v 4 V.o v v i v/
Urad). Proto samotné osvédCeni nepostacuje. Kromé toho zalobce ignoroval dalsi
podklady pozadované meéstskym uradem (pfijmové pokladni doklady, objednavky,
; . /7 v v V] -V ’ ’ v
pracovai smlouvy atd.). Tolik k tvrzeni zalobce, ze vyhovél jiz prvni vyzvé - to se
rozhodné nestalo.
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Argumentace, ze prijmy zalobce jsou zjistitelné z obchodniho rejstiiku, je zcela licha.
Pokud by chtél méstsky arad zjistit pouze ekonomickou situaci zalobce, mohla by davat
jeho argumentace smysl. Méstsky urad vSak hodlal predevsim ovétit, jaké konkrétni
transakce zalobce realizoval, v ¢em spocivalo plnéni, zda k nému musel mit Zivnostenské
opravnéni a prostfednictvim kterych osob takové plnéni realizoval. To z obchodniho
rejstriku zjistit nelze.

Treti vyzvou tedy opét méstsky afad vyzval zalobce k poskytnuti soucinnosti a
predlozeni pozadovanych dokladd. I pokud by soud pfistoupil na zalobcovo tvrzeni, ze
z telefonického rozhovoru s pracovnici méstského Gradu po vydani prvni vyzvy nabyl
dojmu, ze jim predlozené doklady budou postacovat, takovato argumentace by mohla mit
4 v v M 4 v 4 v i 4 v v .. Vv
misto v zalobé proti prvni ulozené pokuté (proti ni ovSem zalobce u soudu nebrojil). Jiz
4 4 /4 / v / v b /4 v v / / vV 4 \4 4
po vydani druhé vyzvy vSak muselo byt zalobci jasné, ze méstsky Grad trva na dolozeni
vsech dokladt uvedenych v prvni vyzvé. Zopakoval to i ve své treti vyzvé s tim, aby se
zalobce za timto Uc¢elem dostavil dne 17. 3. 2021 na méstsky Grad. Zalobce reagoval pouze
telefonickou zadosti o jiny termin, cemuz méstsky Gfad vyhovél a prodlouzil lhutu spolu
sterminem jednani na 1. 4. 2021. Vtomto terminu (ani potom) vsak zalobce nic
v Ve M M 4 4 i M / Ve v v e \4 4 v /4
nepredlozil ani se z jednani neomluvil. Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, ze takove
. A . v ’ . ’ ’ ~ . v /1.7
jednani zalobce je porusenim povinnosti kontrolované osoby. Zalobce se zjevné vyhyba
4 v / o 4 4 4 v eV / 4 v v 4 /
poskytnuti pozadovanych dokladu a brani se tim, ze jiz vyzvam vyhovél - a¢ mu must byt
zfejmé, ze nikoliv.
Z prubéhu fizeni pfed spravnimi organy je pfitom zfejmé, ze zalobce na vyzvy méstského
/ V. VA v v/ \4 / i i
uradu zpocdatku reagoval a alespon malou cast pozadovanych listin dodal. Nebyl proto
v fizeni zcela pasivni a méstsky Gfad mohl davodné predpokladat, ze mu zalobce poskytne
v: V. v . / v /1t ~ . Ve v
soucinnost a donese ¢i zasle i zbylé pozadovaneé listiny. Zalobce nikdy nepfiznal, ze by
snad pozadované listiny nemél, ani netvrdil, ze by je z néjakého objektivniho duvodu
nemohl dradim predlozit. Kontrola je interaktivni {innost, ktera vyzaduje vzajemnou
komunikaci a soucinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou osobou. Zalobce
ovSem tuto soucinnost soustavné neposkytuje a nenabizi ani zadné rozumné a uvéritelné
vysvétleni, pro¢ tak nedini.

Pokud jde o namitku poruseni zasady ne bis in idem, uvazil o ni krajsky soud takto. Tato
zasada vyjadruje, ze nikdo nesmi byt stithan (potrestan) pro tentyz skutek (delikt)
opakované, ledaze predchozi rozhodnuti bylo pravomocné zruseno. Pro oblast spravniho
trestani tato zasada jisté plati (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2005, ¢j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Z jazykového znéni § 15 kontrolniho radu
plyne, ze neposkytnuti soucinnosti je prestupkem. Nejde proto o klasickou poradkovou
pokutu a pfi ukladani trestu za tento prestupek je nutné zasadu ne bis in idem zhodnotit.

Odborna literatura k tomu dodava, ze ,s posunem od poradkovych pokut ke klasickym
spravnim deliktiim (od 1. 7. 2017 jednotny pojem prestupky) vyvstala otdizka, zda lze
postihovat opakované ¢ trvajici neplnéni povinnosti kontrolovanych nebo povinnych osob
v pritbéhu jedné kontroly (napr. opakované neuwmoznéni vstupu, nepredloZeni podkladii ani
v novych terminech stanovenych novymi vyzvami kontrolniho organu). Negativni odpovéd na
tuto otdzku by byla pro kontrolni praxi krajné neprizniva. Kontrolni organy by pri védom, Ze
pokutu napy. za newmoznéni vstupu, nepredloZeni podkladii v ramci jedné kontroly lze uloZit
jen jednou, ziegmé ,byly nuceny” uklidat pokury vysoké. Ovsem obtizné by je odiivodnily
zdvaznosti protipravnibo jednani, protoZe nesplnéni povinnosti kontrolované osoby jim v 7adé
pripadii znemozni ulinit vlastni kontrolni zjisténi* (JELINKOVA, Jitka. Kontrolni ¥ad:
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Prakticky komentaf [Systém ASPIl.  Wolters Kluwer [cit. 2022-8-2].  ASPI ID
KO255 p12012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.). S tim se poji dalsi
negativni aspekt, a sice ze pokud by kontrolni organ mohl ulozit pouze jednu pokutu
v pripadé neposkytnuti soucinnosti, kontrolované osobé by se mohlo z ekonomického
hlediska vyplatit tuto soulinnost neposkytnout. Zpravidla jsou totiz pokuty za prvni
nesoulinnost nizké. V nynéjsi véci se pokuta také vyvijela - nejprve 10000 K¢, poté
50 000 K¢, nakonec 80 000 K¢.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 8 As 102/2019 - 31 uvadi, ze cilem
sank¢niho ustanoveni kontrolniho radu je prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci pfi
kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jde o obdobu
poradkové pokuty stim rozdilem, Ze sankce neni ukladana za poruseni procesni
povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro
vykon kontroly a poskytovat pti ni potfebnou soucinnost. Typové ma jit o situace, kdy
kontrolovany subjekt ztézuje ¢i dokonce mari prubéh kontroly tim, ze neposkytuje
potfebnou soucinnost.

Byt tento zavér vyslovné judikatura neuvadi, je opakované trestani nesoudinnosti mozné.
Krajsky soud v Brné to jiz fakticky pfipustil, kdyz nevyhovél Zalobam spole¢nosti
AVIKO, spol. s r. 0., ve vécech sp. zn. 62 A 29/2015, 62 A 156/2015 a 62 A 70/2016, ktera
opakované neposkytovala souc¢innost a nepredkladala doklady nutné k ukondeni
kontroly. Implicitné tento zavér plyne také zbodu 34 vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 8 As 102/2019 - 31, jenz odkazuje na bod 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 4 As 92/2018 - 35 a bod 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 8 As 300/2018 - 35. Ve vsech téchto
ptipadech dospél soud k zavéru, ze bylali kontrolovana osoba vyzvana k predlozeni
urcitych dokumentd, méla bud’ tyto dokumenty v pozadovaném rozsahu poskytnout,
nebo skutecnost, ze pozadovanym dokumentem nedisponuje, spravaimu organu sdélit.

Zasada ne bis in idem by proto mohla byt porusena v ptipadé, pokud by zalobce uvedl, ze
danymi dokumenty nedisponuje a nemuze je kontrolujicimu predlozit. Pak by bylo
v - / v v/ / 4 v o M v 4 4 4 4
ztejmé, ze dalsi vyzvy k poskytnuti téchto dokumentd jsou zbytecné a spravni organ
fakticky tresta kontrolovanou osobu za to, ze nedisponuje uréitymi listinami. Zalobce
vsak nic takového v fizeni nesdélil. Naopak se po dobu celého fizeni tvaril, Ze vSechny
pozadované dokumenty ma. Za této situace proto bylo adekvatni, ze se meéstsky urad
snazil zalobce primét k soulinnosti tak, aby zalobce koneéné dokumenty poskytl, nebo
ptiznal, Ze je predlozit nemuze. Jelikoz navic ve véci lze zaznamenat urcity procesni vyvoj

4 / v Vv Ve / i i i 4 v 4 v 4 / V. o 4
(po prvni vyzveé zalobce néjaké listiny poskytl, i nasledné zasilal méstskému uradu razna
vyjadreni), neshledal krajsky soud, ze v této véci doslo k poruseni zasady ne bis in idem.
Ostatné zalobce vidi poruseni zminéné zasady v tom, ze je trestan, ackoliv pozadavkim
’ ’ ’ eeyv ) v ;7 . /v o .
spravniho organu jiz napoprveé vyhovél. Tak tomu ale nent, jak soud vyse zduvodnil.

Na kontrolu se ovsem vztahuji taktéz zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, a to
zejména zasada soulinnosti spravnich organt s dotéenymi osobami, jez vyplyva z § 4
4 4 v/ 4 / /v M . M 4 4 eV /v vV Vv
spravniho radu a ktera byva razena mezi principy dobré spravy. Jak jiz bylo vyse receno,
kontrola vyzaduje vzajemny respekt a komunikaci mezi kontrolnim organem a
kontrolovanou osobou. Projevi-li proto kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na
kontrolnim organu, aby v ném pokracoval a nepristoupil automaticky k trestani
kontrolované osoby za domnélé neposkytnuti potrebné soucinnosti. Kontrolni organ by
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mél usilovat o to, aby kazdé nedorozuméni bylo vyjasnéno a aby kontrolovana osoba
chapala, co se po ni vyzaduje a v jakém rozsahu.

V nynéj$i véci se proto krajsky soud zaméfil 1 na postup méstského Gradu, ktery byl
ovéem zcela v poradku. Méstsky arad nékolikrat zalobei vyhovél a prodlouzil lhatu
k poskytnuti podkladt, evidentné snim telefonicky konzultoval rozsah pozadované
dokumentace a reagoval na zalobcovy namitky. Sice nevyhovél zalobci v pozadavku na
provedeni kontroly prosttednictvim jiného kontrolniho organu v Praze, ovSem umoznil
zalobci zaslat vSechny pozadované listiny postou. Krajsky soud proto dospél
k jednoznacnému zavéru, ze prubéh kontroly ztézoval zalobce, ktery evidentné nechtél
pozadované listiny predlozit, pripadné odmital pfiznat, Ze neexistuji.

Zcela licha je namitka, ze zalobce si mize sam urcovat, ktery spravni organ bude kontrolu
vést. Navrh na dozadani u spravniho organu v Praze evidentné predstavoval jen snahu
oddalit provedeni kontroly. Méstsky urad zalobci umoznil dodat pozadované listiny
po$tou (sdéleni méstského t¥adu ze dne 25. 9. 2020, &. OZU/4200/2019/Ra/47), coz by
vyresilo zalobcuv problém se vzdalenosti mezi jeho sidlem asidlem méstského uradu.
Nutnost dostavit se k méstskému ufadu proto evidentné nebyla tou okolnosti, ktera
zalobci branila v poskytnuti sou¢innosti.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, ta se soudu jevi adekvatni. Na dvé predchozi pokuty
zalobce nereagoval astale odmital poskytnout soudinnost. Nelze se divit méstskému
/ V. v s Ve v V.o v / Ve M Ve M Vo
Uradu, ze vysi pokut postupné zvysSuje tak, aby zalobce k této soudinnosti prinutil (coz je
v souladu s cilem § 15 kontrolniho fadu - viz vyse). Zalobcova namitka o vysi pokuty je
navic zcela obecna. V tomto duchu soud odpovida, ze méstsky Grad se v$i pokuty vénoval
na stranach 6 az 8 rozhodnuti o prestupku. Pritom se zabyval vSemi relevantnimi kritérii,

VeV v v 4 v 4 v / 4 Ve M M M Ve VV N4
ptricemz predchozi nevyhovéni dvéma vyzvam k soulinnosti posoudil jako pritézujici
okolnost. Zalovany jeho zavéry potvrdil a sam prezkoumal ulozenou pokutu na stranach
7 az 8 napadeného rozhodnuti.

Poskytnuti nékolika malo dokladi na prvni vyzvu méstského Uradu nemtze byt
hodnoceno jako polehcujici okolnost v tomto fizeni. Snad pti prvai pokuté by bylo
v 7 /v« . /7 Vv ~ vV |V Y v v ’
mozné tuto ,spolupraci“ zohlednit, ale nyni uz ne. Zalobce védél o tom, ze jim predlozené
podklady kontrolnimu organu nepostacuji, a 1 presto se rozhodl nyni fesenou treti vyzvu
zcela ignorovat. Proto nelze v jeho prospéch hodnotit, ze dfive néjaké podklady poskytl.

Soud na zavér shrnuje, ze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je
v souladu se zakonem. Z celkového prubéhu kontroly je ztejmé, ze zalobce neposkytuje
méstskému Gfadu nutnou souinnost a vyhyba se plnéni své povinnosti predlozit
pozadované doklady a tim umoznit radny prabéh kontroly. Je proto zcela na misté, ze za
takové jednani obdrzel od spravnich organt v poradi jiz tfeti pokutu.

V. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ PR / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / Vv 4 /v 4 M v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
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\ ¥4 /7 . vV 4 /7 V /7 Ve . / V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



