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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: PXK.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym
sidlem Horni 1642/55A, 700 30 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022, & j. MSK 139392/2021,
sp. zn. DSH/24758/2021/Sru, o dopravnim pfestupku,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 6. 1.
2022, ¢ 3. MSK 139392/2021, se rusi a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku naklady Fizeni ve vys$i 11 228 K¢

k rukam advokata Mgr. Jaroslava Kopeckého, a to do 30 dnti od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Specifikace véci
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. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Orlova, odboru
dopravy (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 20. 10. 2021,
¢ j. OD/PR/1536/21KAO, jim% byl Zalobce uznin vinnym z prestupku spachaného na
Useku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Konkrétné se jednalo o prestupek ve
formé poruseni dopravniho znadeni B4 - zakaz vjezdu nakladnich automobild. Za uvedeny
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, jakoz ipovinnost nahradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spisi

. Dne 18. 6. 2021 obdrzel spravni orgin prvého stupné oznameni Policie Ceské republiky,
obvodniho oddéleni Orlova, o podezteni zespachani prestupku zalobcem
predpokladaného ustanovenim § 125c odst. 1 pism. k) o silni¢nim provozu tim, ze dne 27.
5. 2021 nerespektoval na ulici K Rybniku u ¢ p. X v Orlové dopravni znaceni B4 - zakaz
vjezdu nakladnich vozidel.

. K oznameni je prilozen Oredni zaznam hlidky, z néhoz se podava, ze dne 27. 5. 2021
oznamila E. J., ze po jejim pozemku, pobliz domu ¢. p. X, projizdi zalobce nakladnim
vozidlem Avia 21, RZ X, pficemz tento pozemek pouziva jako piijezdovou komunikaci ke
svéemu domu ¢. p. X. Nepreje si, aby po této cesté jezdil nakladnimi vozy, nebot to
komunikaci poskozuje. Dle ufedniho zaznamu byl ve véci ztotoznén zalobce, jako

VR A v v .. v ’ v ’ ) . .
podeztely, jenz uvedl, ze si je védom dopravniho znaleni, které upravuje vjezd na

V7/e v /4 v v v/ 4 v 4 v o 4

ptijezdovou cestu, ovSem k této cesté mu svédéi pravo vécného bremene chize a jizdy
(Pozndmbka soudu — v textu rozsudku je pro zjednoduseni dale pouzivin pojem ,vécné biemeno
i pres zménu terminologie souvisejici se zakonem ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni

Vv /s 4 + O V7. 4 M M i 4 \4 4 eV o/ /7 v/ M
pozdéisich predpisi). Tato ptijezdova cesta je jedind mozna cesta zajistujici piijezd k jeho
pozemku a nema jinou moznost, jak dostat stavebni material k domu, ktery rekonstruuje.
K trednimu zaznamu byla potizena fotodokumentace.

. Spis dale obsahuje souhlas Méstského uradu Orlova, odboru dopravy, ze dne 22. 10. 2007,
s mistni Upravou provozu na pozemni komunikaci, mj. s umisténim dopravniho znaceni -
zakaz vjezdu motorovych vozidel na ulici K Rybniku v Orlové - Porubé u domu ¢. p. X.

. Ve véci byl spravnim organem prvého stupné dne 10. 8. 2021 vydan pfikaz, jimz byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
a to v dusledku poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Proti pfikazu byl podan odpor.

. U jednani konaného dne 13. 9. 2021 zalobce spravnimu organu prvého stupné zduraznil, ze
v v/ v 4 v o ./ v v 4 M M / M 4 M
mu svédci vécné bremeno chuze a jizdy k predmétné komunikaci, které vzniklo zapisem
do prislusného katastru nemovitosti jiz v 19. stoleti, pricemz tehdejsi pravo jet jednim ¢i
nékolika potahy se dle judikatury Nejvyssiho soudu aktualné vyklada jako pravo jizdy
veskerymi vozidly. Zalovany vjel na pfedmétnou komunikaci na zakladé opravnéni z
vécného bremene, jemuz prislusi ochrana kvalitativné srovnatelna s ochranou vlastnického
prava. Umisténi zakazové dopravni znacky bylo ¢inéno na zakladé zadosti vlastnika
. / v 4 v . \4 . / v 4 v /
pozemku, tedy povinného z vécného bremene, jenz si musel byt védom zasahu do vécnych
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prav zalobce. Omezeni by bylo mozné toliko ke tfetim osobam, nikoliv vici osobé

4 v /4 v /4 v v v 4 i . /4 v/ v v
opravnéné zvécného bremene k predmétné komunikaci. V daném pripadé nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku, nebot osoba opravnéna z vécného bremene
Ve / 4 v 4 Ve M Ve 4 4 v 4 ’e
nemobhla pfi vykonu tohoto opravnéni porusit, ohrozit ¢i zasahnout do chranéného zajmu
ptislusSnym ustanovenim zakona o silniénim provozu. Navrhl, aby byl spisovy material
doplnén o listy vlastnictvi, jakoz i o spis vedeny k zadosti vlastnika zatizeného pozemku,
v ramci néhoz byl vydan souhlas s mistni 4pravou dne 22. 10. 2007.

7. Ve spravnim spise jsou zurnalizovany vypisy z katastru nemovitosti vlastnika pozemkd, na
nichz se nachazi dotlena piijezdova komunikace, E.J., oznamovatelky prestupku
a zalovaného. Dle téchto lista vlastnictvi je oznamovatelka mj. vlastnikem pozemku parc.
¢ XA, jehoz soucasti je stavba, rodinny dim ¢. p. X (pobliz néhoz je umisténo dotéené
svislé dopravni znadeni), a pozemk parc. ¢. XB a parc. ¢. XC ostatni plocha a trvaly travni
porost (na nichz se nachazi dotcena prijezdova komunikace), vse v k. . Poruba u Orlove,
zapsano na LV ¢. X, vedeném Katastralnim uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Karvina, obec Orlova. Z listt vlastnictvi je dale zjevné, ze pozemky parc. ¢. XB
a XC jsou zatizeny vécnym bremenem chuze a jizdy s opravnénim iz rem mj. pro pozemek
parc. ¢ XD, jehoz soudasti je stavba, rodinny dim ¢. p. X, k. 0. X, zapsano na LV ¢. X,
vedeném Katastralnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Karvina,
obec X, jehoz vlastnikem je zalobce, a to vrozsahu % zcelku (druhym vlastnikem
v rozsahu % z celku je V. K.).

8. Ze spravniho spisu téz plyne, ze zalobce pozadoval, necht je ve spravnim fizeni pfipojen
a k diikazu proveden spis, jehoz soudasti je souhlas s mistni Gpravou - umisténi zakazové
znacky vjezdu nakladnich vozidel). Tento vsak ve véci pfipojen nebyl, nebot jiz byl
skartovan.

9. Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2021 spravni organ prvého stupné zalobce uznal vinnym
z prestupku, jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 27. 5. 2021 v dobé kolem 13:39
hodin v Orlové - Porubé na ulici K Rybniku, pobliz domu ¢. p. X v 13:39 hodin, ridil
nakladni motorové vozidlo Avia 21, RZ X a nerespektoval dopravni znaleni B4 - zakaz
vjezdu motorovych vozidel; tedy porusenim § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu
spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

10.0 odvolani zalovany rozhodl napadenych rozhodnutim, pfi¢emz je zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.

11.Ve svych odvodnénich spravni organy poukazaly na zasadu presumpce spravnosti
spravniho aktu, v projednavaném pfipadé opatfeni obecné povahy ve formé umisténi
svisleho dopravniho znaceni, konkrétné zakazové znacky vjezdu motorovych vozidel.
Pokud zalobce s umisténim dopravniho znaceni nesouhlasil, mohl se proti jeho umisténi
branit, coz neucinil. Od chvile, kdy bylo dopravni znaceni umisténo, je povinen se jim
¥dit. Zalovany své zavéry oprel o rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2021, ¢. j. 1 Aos 1/2020-30, a uzavrel, ze v souzené véci je dana spolecenska skodlivost
jednani zalobce. U prestupkd v dopravé je totiz naplnéna materialni stranka prestupku
vzdy, je-li naplnéna jejich formalni stranka, pokud nenastanou urcité specifické okolnosti,
které by snizily spoleéenskou skodlivost na zcela bagatelni, coz se v posuzovaném pripadé
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nestalo. Pro spravni organy neni dle jejich zavéru rozhodné vécné bremeno svédéici
\4 M M 4 v 4 v 4 v IV \4 i v/ 1
zalobci, pokud je na misté umisténa dopravni znacka, jiz byl Zalobce povinen se ridit,
pripadné nasledné proti ni brojit a nechat si na zakladé vécného bremene kuprikladu ztidit
dodatkovou tabulku tak, aby se na néj dopravni znaceni nevztahovala.

III. Obsah Zaloby

12. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, v niz namita,
\4 / 4 M4 i v /4 v v v/ oV /4 / /4
ze vykonem prava, jez mu z titulu vécného bremene svédc¢i, nemuze spachat vytykané
prestupkové jednani. Dle zalobce nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky prestupku,

bl 4 4 v 7V i M M 4 4 Ve 4 /4 v /4 vV o+ 4
nebot neni dana spolecenska skodlivost jeho jednani. Pfipomina, ze se v souzené véci jedna
v / Vv M M v/ / V7. . i . .
o nezpevnénou ucelovou komunikaci slouzici k prijezdu k nemovitostem zalobce, nikoliv
o komunikaci slouzici $iroké verejnosti. Dle zalobce byl souhlas s mistni Gpravou ze dne
22. 10. 2007 vydan vrozporu se zakonem, bez respektu k pravam zalobce jakozto
4 v /4 v 4 v / 4 v \4 M v M v
opravnéného z vécného bremene. Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za prepjaté
formalisticke.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany navrhl zamitnuti aloby jako ned@ivodné. V pisemném vyjidreni k podané
zalobé ze dne 20. 4. 2022 poprel opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich bodu a
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

15. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 / / Ve v Ve M / vV 4
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

16. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem G¢astniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

17. Zaloba je dtivodna.

18. Soud predné shrnuje pravni Gpravu relevantni v souzené véci.

19. Dle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu tykajictho se povinnosti castnika

provozu na pozemnich komunikacich plati, ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace.

20. Dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze (...) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona

M / Vv * Vv / 4 . V. 7/
(tj. 1 vy$e zminovany § 4 zakona o silniénim provozu).
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21. Krajsky soud téz pripomina vymezeni prestupku podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich h predpisa, dale jen
zakon o odpovédnosti za prestupky®. Prestupek je spoledensky skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Obdobnym zptsobem jako § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky definuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen trestni zakonik®), ve svém § 13 odst. 1 trestny {in, priCemz za trestny d{in
povazuje protipravni Cin, ktery trestni zakon oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné. Do svého ustanoveni § 12 odst. 2 trestni zakonik pak promita
zasadu subsidiarity trestni represe a konkrétné uvadi, ze trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatnovat jen v pripadech spoleensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravaiho predpisu.

22. V souzené véci neni pochyb o tom, ze zalobce porusil mistni svislé dopravni
v ’ VV 4 4 v . . . 4 4 . 4 4 v
znaceni. Stézejni otazkou ovsem je, zda jeho jednani bylo protipravni, resp. spolecensky
v . 4 . vV \4 v \4 / \4
skodlivé, a lze je za prestupek povazovat sohledem na skuteCnost, ze svym zalobce
vykonaval pravo plynouci z vécného bremene zapsaného v katastru nemovitosti.

23. Krajsky soud povazuje za potrebné predestfit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se trestnost spravnich deliktt fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi
se dosud ridila i trestnost trestnych Cind, a pro trestnost jednani, které napliuje formalni
znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.).

24. Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale uvadi, ze kategorie spravnich deliktt je
kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, a proto je tfeba trvat na jednoté trestani za
trestné Ciny a spravni delikty (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2008, &j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, nebo ze dne 7. 5. 2008,
¢. 1 As 35/2008 - 51). Pro trestnost prestupkt musi proto platit obdobné principy a
pravidla jako v pripadé trestnych ¢ina.

25. V souzené véci je predné podstatné posoudit, zda jednani zalobce bylo protipravai.
26. Protipravnosti rozumime protinoremnost, tedy rozpornost s pravnim fadem jako

celkem; je hodnocen rozpor ¢inu pachatele s pravem z pohledu celého pravaiho radu (srov.
Kratochvil V., Protipravnost, trestnost ¢inu a trestni odpovédnost. In Kratochvil, V. a kol.
Trestni pravo hmotné- obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola 5, s. 214;
shodné téz Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D. a Vanduchova, M. Systém ceského trestniho
prava: Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 104).
Protipravnost je nékterymi povazovana za formalni vyraz nebezpelnosti ¢inu pro
spolecnost splyvajici s jeho trestnosti (srovnej Solnaf, V. a kol. 2009. Op. cit., s. 104).
Nedostatek protipravnosti zpusobuje, Ze se o trestny ¢in nejedna, protoze zakonny znak -
protipravnost, schazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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27. Rovnéz u prestupku je protipravnost jeho obligatornim obecnym znakem. Jeji
nedostatek, resp. existence nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost znamena, ze
nedojde vibec ke spachani deliktu.

28. Protipravnost se ve spravnim pravu (podobné jako v trestnim pravu) zpravidla
povazuje za samostatny znak prestupku, stojici vedle znakl skutkové podstaty prestupku a
materialniho znaku prestupku. Protipravnost se lisi od formalnich znakt skutkové

v v/ ’ v . ’ ;. v . ° v 7 .
podstaty predevS$im tim, ze se jedna o znak, ktery je vSem deliktim spoleény (srovne;j
Praskova, H., Nové prestupkové pravo, Leges, 2017, str. 96).

29. Dle trestné-pravni teorie, jez je plné aplikovatelna 1 na oblast prestupkd, se za
okolnosti vyludyjici protipravnost oznacuji okolnosti, které kdyz v konkrétnim pripadé
nastanou, mohou zpusobit, ze ¢in, ktery by normalné byl trestnym ¢inem, trestnym ¢inem

4 v/ i 4 4 / M M V. /7 7 i 4 Ve
neni. Hovofime o situacich znamych jako okolnosti vylucujici protipravnost, kdy ciny,
kterym schazi znak protipravnosti, predstavuji, a¢ jinak by byly trestnym cinem, za
urcitych podminek zpusob jednani dovoleného, ke kterému je subjekt opravnén. Jednani
za okolnosti vylucujicich protipravnost proto od pocatku neni trestnym cinem. Platny

4 4 4 / v M . 4 M 4 v 4
trestni zakonik (§28-32) vyslovné upravuje krajni nouzi, nutnou obranu a opravnéné

Ve 7/ Voo v v/ /4 / oV V/_ VeVv/ / Vev v 4 / v
pouziti zbrané jakozto pfipady znamé jiz z drivéjsich uprav, pricemz poprvé vyslovné
zakotvuje pripustné riziko a svoleni poskozeného (v ramci tohoto institutu upravuje
1 lekafsky zakrok). Nejedena se ovSem o taxativni vyclet. V zakoné ani nadale neni obsazen
vykon prava nebo povinnosti, nebot jiz z ndzvu tohoto institutu, jak pfipomina divodova
zprava, je zfejmé, ze protipravnost takového jednani je pojmové vyloucena. Ve zvlastni
dasti zakona je upravena specificka okolnost vylucujici protipravnost, kdyz § 363 hovori
o beztrestnosti policejniho agenta. Katalog okolnosti vylucujicich protipravnost vsak neni
4 / V. v v i v/ 4 v / v 4 M
timto vyctem uzavren, kdyz uznat lze i dal$i, v zakoné vyslovné neuvedené okolnosti.

30. Z vyse uvedeného muzeme usoudit, ze okolnosti vylucujici protipravnost tvori
podskupinu okolnosti vylucujicich trestnost, pricemz okolnostmi vylucujicimi trestnost
M v o o4 4 v Ve / .. / Ve
jsou vsechny duvody majici za nasledek, ze ¢in, ktery by jinak byl trestnym cinem,
takovym ¢inem neni, jedna se tedy o zastresujici kategorii. Nejobecnéjsi okolnosti
vyludujici protipravnost pritom patrné je vykon prava nebo povinnosti, kam lze zaradit i
ptipady vyslovné v zakoné neupravené.

31. I dle spravni teorie jsou okolnosti vylucujici protipravnost okolnosti, které odjimaji
urcitému jednani protipravni charakter. Zpusobuji, ze jednani, které se svymi rysy podoba
spravnimu deliktu, neni protipravni, a neni tedy ani deliktem (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 299).

32. Prestupkovy zakon z roku 2016 vypocitava v hlavé V tyto okolnosti vylucujici
protipravnost: krajni nouze, nutna obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a
4 v 4 Ve / v o 4 /4 /4 4 M v 4 4 4
opravnéné pouziti zbrané. Dle davodové zpravy zakonodarce doplnil pfedchozi pravni
/. N4 M 4 M M 4 4 v/ v / v/
Upravu obsahujici nutnou obranu, krajni nouzi a jednani na prikaz o nékteré dalsi
okolnosti vyluéujici protipravnost. Naopak okolnosti, které jsou pomérné jasné vymezeny
pravni naukou, poptipadé které obecné vyplyvaji z pravnich principt nebo z ustanoveni
v/ v 4 4 o . i v M v/ v 4 4 4 i i
ptislusnych zakont, anebo z definice prestupku jako napfiklad plnéni zakonné povinnosti,
rozkazu, ptikazu, vykon prava, vykon povolani a vykon dovolené ¢innosti, nejsou v nové
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4 4 / v / v 4 v i /4 v oo Ve AR M /.
pravni Upravé vyslovné uvadény, nicméné 1 tak prichazi jejich aplikace v Gvahu, a to
zejména prostfednictvim vyse citovanych trestné-pravnich zasad pouzitelnych i na oblast
prava trestniho.

33. Prikladem takovychto okolnosti vylucujicich protipravnost, konkrétné vykonu
dovolené Cinnosti, maze byt rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25. 1. 1999, sp.
zn. 6 A 64/97, které uvadi, ze ,mezi okolnosti vylucujici protipravnost za spravni delikt

v/ . M /4 4 v M v / Vv 4 N4 4 /
nepatii jen ty okolnosti uvedené v zakoné, ale i to, ze se Ucastnik fizeni choval dovolenym
zpisobem (zde v mezich pravomocného stavebniho povoleni, které mu bylo vydano

v/ v / 4 / V. M / 4 / /4 v v oV
ptislusSnym stavebnim ufadem). Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze prestupce nemuze
byt postizen ulozenim sankce z dtvodu, ze se choval podle rozhodnuti vydaného soudem

M v v \4 /4 4 o 4 M v
(a to i pres skutecnost, ze dané rozhodnuti bylo z dtvodu nezakonnosti zruseno).

34. Spravni organ rozhodujici o ulozeni sankce za spravni delikt (prestupek) pritom
musi vzdy prihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuj,
nebot ze shora ptedstavenych zavérd jednoznaéné vyplyva, ze pfestupkem miiZe byt pouze
¢in protipravni. Chybi-li totiz skutku znak protipravnosti, nelze odpovédnost za prestupek
vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba
prestupku, nenaplnuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro
spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale
neni dana jeho protipravnost.

35. Zalobce v souzené od pocatku tvrdil, ze jeho jednani neni protipravni, nebot
4 / v / 4 /4 v 4 / N4 v 4 v 4

vykonaval své vécné pravo, konkrétné pravo vyplyvajici z vécného bremene, pravo
zapsané ve vefejném registru a udinné erga omnes. Z vypisu z katastru nemovitosti je
v o / \4 v M 4 o M v v v/ v 4 v
ztejmé, ze zalobce je vlastnikem pozemku, v jejichz prospéch bylo ztizeno vécné bremeno
chize ajizdy Z listu vlastnictvi se téz podava, ze toto pravo svédci zalobci, resp. jeho
pravnim predchtdctm, jiz od roku 1882.

36. Pouze nad ramec materie relevantni v souzené véci krajsky soud pfipomina, ze jiz
prvorepublikovy Nejvyssi soud v rozhodnuti dne 16. 5. 1939, sp. zn. Rv I 311/39 (Vazay
8770, v ASPI ev. ¢. 8770 Jud), v otazkach sluzebnosti cesty pripomnél, ze to, ze v dobé
ztizeni sluzebnosti doprava automobily nemohla byt predvidana, neplyne nepfipustnost
vykonu sluzebnosti motorovymi vozidly. Nejvysst soud ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 22
Cdo 929/2001 ze dne 22. 10. 2002 dovodil, Ze se pravem prujezdu rozumi pravo prujezdu
motorovymi, popfipadé jinymi vozidly. Véci se téz vénuje zalobcem citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.

37. V souzené véci spravni organy vychazely ztoho, ze jednani zalobce naplnilo
formalni znaky jednani, které zakon oznacCuje za prestupek a jako takové v bézné se
vyskytujicich pfipadech naplnily i1 materialni znak prestupku, nebot zalobce porusil uréity
zajem spoleCnosti - konkrétné ,potencialni nebezpeéni poskozeni nezpevnéné tucelové
komunikace® (srovnej strana 4, paty odstavec rozhodnuti spravniho organu prvniho

v 4 / / 4 o4
stupné, resp. posledni strana, druhy odstavec napadeného rozhodnuti odkazujici na
rozhodnuti prvostupnove).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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38. Takovéto zdiivodnéni ovsem ve svétle vyse predeslaného vykladu odpovédnosti za
prestupky neobstoji. Spravni organy se totiz vibec nevyporadaly s prvotni otazkou, kterou
mély vyhodnotit, atou je, zda jednani zalobce je protipravni. Argument zalobce o

. v 4 v Y / ’ v 4 \4 . 4
existence vécného bremene, tudiz vykonu prava, byl upozadén tim, ze se jedna o
soukromopravni Gpravu, jez je ve verejnopravni regulaci irelevantni, resp. byl odmitnut s
poukazem na presumpci spravnosti dopravniho znaceni a naplnéni formalnich, tedy dle
spravniho organu automaticky i materialnich znaka prestupku.

39. Zalovany ovsem zcela ignoroval vyse predestrenou teorii trestniho, potazmo
spravniho prava, stran otazky protipravnosti. Zalobce totiz v souzené véci jednoznalné
vykonaval své pravo, pravo vécné, pravo absolutni, G¢inné erga omnes a pozivajici ochrany.
Zalovaného odkaz na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2021, ¢. j. 1
Aos 1/2012-30, a z néj plynouci povinnost Gc¢astnikt silnicniho provozu fidit se dopravnim
znaceni, u nichz je dana presumpce spravnosti, je v obecné roviné korektni. Nelze jiz

v Ve v Ve \4 /4 \4 \4 . / / /4 . 4 /7
ovSem prisved¢it zalovanému v tom, ze zalobce uznal vinnym z vytykaného jednani
vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu. Tim, ze zalobce porusil
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu vykonem své dovolené ¢innosti, totiz ve svétle
shora prezentovanych zavéru o okolnostech vylucujicich protipravnost znamena, ze

/4 v . o v 4 4 4 v . 4 /7 Vv
v souzené veci vubec nedoslo ke spachani prestupku z jeho strany. Jednani zalobce nebylo
protipravni, tudiz nemohlo byti prestupkem.

40. Krajsky soud nad rimec vySe uvedeného a pro uplnost svych zavért musi téz
korigovat nazor zalovaného, Ze naplnénim formalnich znaka prestupku v pripadeé
prestupku s niz$i spoleCenskou skodlivosti bude téméf vzdy naplnéna i materialni strinka

v
prestupku.

41. Materialnim znakem prestupku se rozumi jeho spolelenska skodlivost (drive
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost). Krajsky soud ve shodé sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ddrazné upozorrnuje na to, ze pokud se totiz k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dal$i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialntho znaku prestupku a takové
jednani potom nemuze byt oznaceno za prestupek (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb., v némz se
soud vyslovoval tehdy jesté ve vztahu ke staré pravni Gpravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, obdobné ve vztahu k novému zakonu ¢. 250/2016 Sb. rozsudek ze dne 29. 10.
2020, ¢j. 9 As 173/2020 - 32, body 57-58). Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku
je treba se zabyvat zejména v hraniénich pfipadech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31).

42. Nastroje spravniho trestani maji totiz byt pouzivany pouze tehdy, pokud doslo
k protipravnimu jednani spolecensky skodlivému. V opaéném ptipadé by vyuziti trestni
represe v ramci spravaiho prava bylo v rozporu s ulelem a funkci spravniho trestani
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. . 3 As 32/2018 - 40).
Proto je definice prestupku v § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky koncipovana tak, ze
vedle znakt tvoricich formalni stranku prestupku zahrnuje 1 znak tvorici jeho materialni
stranku, tedy pravé spolecenskou skodlivost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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43. Okolnostmi, které snizuji spolecenskou skodlivost, mohou byt ptitom napriklad
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45).

44, Vzhledem k okolnostem, za jakych doslo k vjezdu nakladniho auta zalobce na
predmétnou komunikaci i pres umisténi zakazové znacky, jak byly rozvedeny vyse
(dlouhodoba existence vécného bfemene chize a jizdy ve prospéch nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, dlouhodoby vykon tohoto prava, absence jiné pristupové cesty,
doprava stavebniho materialu k rekonstrukci nemovitosti ve vlastnictvi zalobce), ma
krajsky soud za to, ze 1 kdyby byla z jakéhokoliv divodu dovozena protipravnost jednani
zalobce, jeho jednani by jiz nemohlo naplnit materialni stranku prestupku, a nebyly by tak
dany podminky pro uplatnéni spravniho trestani ani z tohoto pohledu.

45. Krajsky soud tedy uzavira, ze ma krom vyse predesttenych dvah o absenci
protipravnosti jednani zalobce téz za to, ze v kontextu posuzovaného pfipadu nebylo
dosazeno nezbytné minimalni miry spolelenské skodlivosti. Zasada ultima ratio, tedy
zakaz neimérné rozdirovat trestni represe se totiz uplatni i ve spravnim trestani (srovnej
napriklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 As 304/2017 - 42, C.
3748/2018 Sb. NSS).

46. » Trestani jednotlivce verejnon moci predstavuje jeden z nejintenzivonésich zdasabi verejné
moci do autonomni sféry jednotlivce. Fakticky se jednd o pouziti mocenského donucent, realizaci
statniho monopolu na nasili, onoho ultima ratio statni existence. P¥i vykonu této své pravomoci
proto musi byt verejnd moc svdziana celou vadou procesnich a materidalnich omezeni. Jednim
z materidlnich omezeni je pravé presvédieni demokratické vétsiny o spolecenské skodlivosti
postihovaného jedndni formalné vyjidiené v zikoné zakazujicim takové jedndni a stanovicim
za porusent zakazu prislusny trest (srovnej clinek 7 Umluvy a clinek 39 Listiny).“ (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS).

47. Lze shrnout, ze zalovany pochybil, pokud v souzené véci dovodil, ze zalobce, jenz
M 4 v / v / v o ./ v / / Vv /
je opravnénym =z vécného bremene chtze a jizdy k pozemku (nezpevnéné ducelové
komunikaci), na jejimz zacatku bylo umisténo svislé dopravni znaceni zakaz vjezdu

4 ’ . ’ VB ’ v ’ v .. . ’
nakladnich vozidel, v souzené véci spachal prestupek, z daného prestupku jej uznal vinnym
a ulozil mu sankci. Zalobce totiz toliko vykonaval své absolutni vécné pravo, ucinné vadi
vSem a zfizené se souhlasem pravnich predchudct vlastnika zatizenych pozemka tak, aby
se dobral k nemovitostem ve svém vlastnictvi, tedy mohl realizovat své vlastnické pravo (a
to vcetné své povinnosti vlastnictvi udrzovat, zde rekonstruovat) a takovyto vykon prava
nemuze byt shledan protipravnim. I kdyby vsak bylo z jakéhokoliv divodu dovozeno, ze
zalobce jednal v souzené véci protipravné, jeho jednani, k némuz je opravnén z titulu

4 . Vo /4 M v/ M / o o v v
zapisu ve vefejném rejstriku, by nebylo lze ze stejnych divoda povazovat za spolecensky
v <7 ’ / VAR / . . .
skodlivé. Bylo by v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje ultima ratio a
pozadavkem na splnéni materialniho znaku prestupku, pokud by zalobce byl trestan za
nesplnéni zakonné povinnosti (zde ne-respektovani dopravniho znaleni), jejiz splnéni by

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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vedlo k protidstavnimu zasahu do jeho prav (srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020 - 32). Zbyva doplnit, ze otazka
»vyjetych koleji“ na pozemni komunikaci zatizené vécnym bfemenem je pak otazkou ryze
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a vlastnikem zatizeného pozemku.

48. Krajsky soud ovSem zavérem jako ,prevenci budoucich prestupkt zalobce® ¢i
\4 4 ’ / [} * Vv 4 v / Vv
mozného vyhroceni sousedskych vztahu mezi Zzalobcem a vlastnikem vécnym bfemenem
A /7 ’ 4 4 / I N / ’ 7 7
zatizeného pozemku dava stranam k Gvaze, aby pro futuro zvazily Gpravu stavajiciho
dopravniho znaceni tak, aby korespondovalo se stavem zapsanym do katastru nemovitosti
a existenci vécného biemene.

VI. Zavér a niklady fizeni

49. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zrusil dle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
/7 Vv /4 Ve v ’,." v/ v/ 4 / /4 4
rozhodnuti Zalované zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na vysloveny pravni
nazor se soud nevyporadaval se vS§emi vznesenymi zalobnimi namitkami zalobce. Zalovany

je v dal$im fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu.

50. Jelikoz zalobce dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci analezi mu tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. nahrada nakladd rizeni vudi
zalovanému. Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé tvori v prvé radé zaplacené
soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Dale jsou divodné vynalozené naklady
zalobce tvoreny odménou za zastupovani advokatem. Tabyla v fizeni pfed krajskym
soudem uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdtni tarif“, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupenti a sepis zaloby), tedy v celkové
vysi 6 200 K¢ Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausil) cini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem
600 K¢. Zastupce zalobce je dle Udaju ve verfejnych registrech platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu). Celkova ¢astka jeho odmény se proto zvysuje o sazbu této dané
ve vysi 21 % predstavujici Castku 1 428 K¢. Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména ve
vyst 11 228 K¢ (3 000 + 6 200 + 600 + 1 428). Tuto lastku je zalovany povinen zaplatit
k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Jaroslava Kopeckého, advokata, do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ostrava 3. fijna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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