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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: A.M.
/v 14 4
zastoupen Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem
sidlem Havlickovo nameésti 91, Havlicktv Brod

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za Gdasti: B. M.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. dubna 2022, ¢ j. KUJI
34913/2022, sp. zn. OUP 90/2022 Sj,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského #Ofadu Kraje Vysolina ze dne 19. dubna 2022, ¢ j. KUJI
34913/2022, sp. zn. OUP 90/2022 Si, a rozhodnuti Méstského G¥adu Havli¢kév Brod ze
dne 10.ledna 2022, &. j. MHB_ST/38/2022/Ha, se zruduji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥zeni ve vj$i 11 228 K¢, a to do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

. Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. dubna 2022, &. j.
KU]JI 34913/2022, sp. zn. OUP 90/2022 Si (ddle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo z ¢asti zménéno a zlasti potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Havlicktv Brod,
jako spravniho organu prvniho stupné, ze dne 10. ledna 2022, ¢. j. MHB_ST/38/2022/Ha
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni zahajené dne 20. 12. 2021 na zakladé zadosti, kterou podal zalobce a pani B. M. ve
véci oploceni pastviny na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, X]J a XK (dale jen ,predmétné pozemky*), jelikoz zalobce nepfilozil k zadosti
o dodatecné povoleni stavby projektovou dokumentaci ve smyslu § 110 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

II. Podstata obsahu zaloby

. Po struéném shrnuti dosavadniho vyvoje spravniho fizeni zalobce vyjadril sve
presvédcenti, ze napadené rozhodnuti neni v souladu se stavebnim zakonem. Konkrétné
citoval znéni § 129 odst. 2 stavebniho ziakona, pticemz zduraznil vétu: ,V #izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni #ivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115;
ohledini na misté je povinné“. Dale poukazal na odbornou literaturu, z niz lze citovat
zavér, ze: ,poddanim Zddosti o dodatené povoleni stavby se prerusuje ¥izeni o odstranéni
stavby, pricemZ takovd Zddost nemusi byt dplnd. V takovém pripadé musi stavebni iivad
podatele vyzvat k jefimu doplnéni (srov. § 111 odst. 3 stavebnibo zikona)* in ONDRA,
Martin. Provddént staveb a jejich zmén. Praha: Leges, 2020. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-411-4. Posledni zalobcem uvedena citace pochazi ze stanoviska ombudsmana ze dne
1.7.2020, sp. zn. 6517/2019/VOP, které uvadi, ze: ,Stavebni #rad jedna v rozporu
s poZadavkem primérenosti zdsabu do pravni sféry adresdti verené spravy, pokud pouze za
pouziti jazykového vykladu § 129 odst. 2 stavebnibo zikona vyzyva Zadatele o dodatecné
povoleni  “Cerné®  stavby oploceni, aby kZddosti dolozil ovérenou (autorizovanou)
dokumentaci. Pri 7ddné formé povoleni stavby “oploceni” je pritom takovy poZadavek
zdakonem prakticky vyloucen (§96 odst. 3 pism. e) ve spojeni's § 96 odst. 5 stavebniho zikona).“

. Sohledem na uvedené ma zalobce za to, ze zalovany nepostupoval v souladu se
stavebnim zakonem, nebot zalobce nevyzval k doplnéni Zadosti o dodatecné povoleni
stavby o projektovou dokumentaci a nestanovil mu za tim Ucelem priméfenou lhutu.
Daile je podle zalobce na misté uvazovat o nezdkonnosti pozadavku na dolozeni
projektové dokumentace, nebot ta se podle néj v pfipadé stavby oploceni nezpracovava.

. Zalovanému pak rovnéZ vytkl, Ze nebylo provedeno ohledani na misté, alkoli je podle §
129 odst. 2 stavebniho zikona povinné. Zalovany tak ve véci pochybil, kdyZ uvedeni
pochybeni spravniho organu I stupné nezohlednil. S ohledem na vse vySe uvedené navrhl
zalobce zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany k projednavané véci predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
dale konstatoval, ze oploceni posuzované v projednavaném ptipadé by bylo mozné
umistit pouze na zakladé izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, jelikoz nejsou splnény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podminky pro zjednoduseny postup vedouci k vydani Gzemniho souhlasu. Konkrétné je
v /v 4 s 4 4 v 4 / /7 . 4 v 4
prekazkou vydani uzemniho souhlasu s umisténim posuzovaného oploceni jeho umisténi
mimo zastavéné uzemi obce, stejné jako skutecnost, ze hraniéi s verejné pristupnou
Ucéelovou komunikaci. Dale zalovany citoval ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
a uvedl, ze k zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyzadujici Gzemni rozhodnuti musi
zadatel predlozit podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. Bylo tudiz nutné
predlozit dokumentaci stavby pro vydani Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 3 vyhlasky
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
4 A4 v 4 Vev/ v * o
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

. Podle nazoru zalovaného pak zakonodarce nepfipojeni dokumentace k zadosti o
dodatecné povoleni stavby povazuje za zavaznou vadu podani, a takova zadost pak neni
zpusobila k projednani a postup stavebniho Gradu pro takovy pfipad je stanoven § 110
odst. 4 stavebniho zakona. S citaci znéni § 111 odst. 3 stavebniho zakona pak zalovany
konstatoval, ze stavebni zakon rozliSuje situace, kdy neni k zadosti predlozena
dokumentace stavby a kdy nema zadost pozadované nalezitosti. Zalobce pak ke své
zadosti neprilozil jakékoli prilohy. Duvodova zprava ke stavebnimu zakonu pak navic
uvadi, ze pokud neni k zadosti pfipojena projektova dokumentace, neni takova zadost
4 M 4 4 /7 IV i /o 4 4 v/ 4
schopna projednani a stavebni Grad tak nebude ani oznamovat zahajeni stavebniho fizeni.
Usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze stavebnikovi a spravni organ postupoval
vsouladu s § 66 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 A &«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
. K namitce neprovedeni ohledani na misté zalovany uvedl, ze povinnost k jeho provedeni
4 v/ v 4 4 4 M / N/ M M i v / Vv
ma pouze v pripadé podani tzv. dokonalé, tedy projednatelné zadosti, jelikoz tcelem
ohledani je porovnani skute¢ného stavu stavby s jeji projektovou dokumentaci.

. K neptedlozeni projektové dokumentace v pfislusnée lhuté zalovany zrekapituloval
prubéh fizeni o odstranéni stavby predmétného oploceni zahajeného opatfenim ze dne
22.1.2019 a uzavfel, ze ve zminéném rizeni nebylo natizeno odstranéni stavby oplocent,
a to z duvodu, ze osoba, vuci niz bylo fizeni vedeno, nebyla vlastnikem posuzované
stavby. V nyni posuzovaném rizeni, jehoz zahajeni oznamil opatrenim ze dne 30. 1. 2021,
obdrzel stavebni Grad dne 20.12.2021 zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby
oploceni. Zalobce zaroveti sdélil, Ze potiebnou dokumentaci, jakoz i dal$i naleZitosti
doloZi k vyzvé stavebniho tfadu. Zalovany uvedl, e skuteénost, Ze se jedni o shodné
oploceni, vyplyva ztextu odvolani ze dne 17.1.2022, v némz je uvedeno: ,Zddost o
dodatecné povoleni jiz jednou byla podiana a dokumentace kni se tedy nachdzi ve spise
stavebniho #tadu "

. Zalovany dale konstatoval, e ¥4dost o dodate¢né povoleni stavby byla podina véas,
avsak nebyl k ni doloZen ani jednoduchy technicky popis zdméru s pfislusnymi vykresy
podle § 96 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona. K neptfedlozeni dokumentace a ke lhuté
pro jeji predlozeni zalovany citoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2021, vydaného v tizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 180/2020, a uzavtel, ze 30
denni lhita k predlozeni dokumentace je v béznych pfipadech dostalujici. S ohledem na
uvedené povazuje zalovany sviij postup za souladny se zikonem a své rozhodnuti za
spravné a zakonné. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce na vyzvu soudu nevyjadfil sviyj nesouhlas a
v / M 4 4 v . v/ 4 M 4 4 i / v M /
zalovany s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasil vyslovné. Krajsky soud
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Skutkovy stav véci

11.Dne 20. 12. 2021 podal zalobce Méstskému uradu Havlickav Brod zadost podle § 129
stavebniho zakona o dodatecné povoleni stavby oploceni pastviny na predmétnych
pozemcich x. V zadosti uvedl, ze potfebnou dokumentaci, jakoz 1 veskeré dalsi

4 Ve M A4 / v 4 / vV 4 4 4
nalezitosti, dolozi k vyzvé stavebniho Uradu. Dne 10. 1. 2022 vydal spravni organ L
stupné prvoinstanéni rozhodnuti, jimz tizeni o dodateCném povoleni stavby oploceni
zastavil.

12.Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani, o némz zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry

13.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyréené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&j. 4

As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
4 4 /7 . v 4 i b VvV Vv i i 4 4
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni

ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

15.Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni Gfad v fizeni o dodatecném povoleni
stavby postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115. Subsidiarné se na zaklade § 192
odst. 1 stavebniho zakona pouzije také spravni fadu. Povinnosti zadatele o dodatecné
4 4 . 4 Vv v v/ v v 4 Vv 4
stavebni povoleni je v prvni fadé podat fadné vyplnénou zadost na predepsaném
formulafi véetné povinnych priloh. Rizeni o zadosti je podle § 44 odst. 1 spravniho radu
zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a
mistné pfislusnému spravnimu organu. Spravni rad tak spojuje zahajeni fizeni i se
zadosti, kterd nema vSechny predepsané nalezitosti. Zadost musi mit podle § 45 odst. 1
4 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 v/ 4 4 / /
spravniho radu nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu a musi z ni byt patrné,
co zadatel zada nebo ceho se domaha. Podle § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona je
. . / W4 v/ M 4 4 /v . 4
jednou z povinnych pfiloh k zadosti o stavebni povoleni téz projektova dokumentace
zpracovana projektantem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Pokud nema zadost predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, pomuze spravni
4 I4 ’ A \ . . ’ Vv o .
organ podle § 45 odst. 2 spravniho radu zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
M v 4 Ve vV o v/ o+ 4 4
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudt jej o nasledcich
neodstranéni nedostatki v této lhuté. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni spravni organ
M 4 M v /4 v v/ v/ v/ 4 4 v/ M
neprojedna zjevné pravné nepfipustnou zadost a fizeni zastavi. Pokud k zadosti o
stavebni povoleni neni ptipojena projektova dokumentace ¢i pokud neni zpracovana
opravnénou osobou, stavebni urad takovou zadost neprojedna a fizeni zastavi podle § 110
odst. 4 stavebniho zakona. Pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni
urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni za timto Gcelem prerusi (§ 111 odst. 3
stavebniho zakona).

17.Z pravni Gpravy vyplyva, ze nejde-li o vady zasadniho charakteru, spravni organ v
souladu s § 45 odst. 2 spravaiho radu, § 111 odst. 3 stavebniho zakona a principem dobré
spravy pomtize Zadateli nedostatky odstranit (srov. POTESIL, L. a kol. Stavebni zkon -
online komentar. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2015). O vady zasadniho charakteru
by se jednalo napf. v pfipadé, ze by byla zadost zjevné pravné nepfipustna. V takovem
ptipadé by nebylo mozné nedostatky odstranit. Je pritom logicke, ze vyzva k odstranéni
vad zadosti bude cilit predev$im na zadatele o ,radné“ stavebni povoleni ¢i na zadatele o
dodatecné povoleni stavby v pripadé, ze se bude jednat o chyby formalni povahy, které
1ze jednoduse opravit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, . ;.
7 As 3/2018 - 47). Krajsky soud se domniva, ze takovouto vadou je i nepfilozeni
projektové dokumentace.

18.Jak bylo uvedeno vyse, projektova dokumentace je jedna z povinnych priloh k zadosti
o dodate¢né stavebni povoleni. Neprilozi-li Zadatel projektovou dokumentaci, stavebni
urad jej na zakladé § 111 odst. 3 stavebniho zakona musi vyzvat, aby zadost doplnil, a
poudti jej o nasledcich jejiho nedoplnéni. Je pravdou, ze § 110 odst. 4 stavebniho zakona
stanovuje, ze stavebni Grad zadost, ke které neni pripojena projektova dokumentace,
neprojednava a fizeni zastavi. Takovy postup vSak muze zvolit az po té, co poskytne
zadateli prostor tuto vadu odstranit. Opacny vyklad by byl v rozporu s obecnymi
zasadami spravniho fizeni, nebot spravni organ je povinen umoznit ucastniku fizeni
uplatniovat jeho prava (§ 4 odst. 4 spravniho radu), postupovat v soudinnosti s nim a
podle moZnosti Glastnikiim vychazet vst¥ic (§ 4 odst. 1 spravniho ¥adu). Uéelem
povinnosti prilozit k zadosti zdkonem pfedepsané ptilohy je zajistit stavebnimu Gradu
dostatek relevantnich podkladd pro vécné posouzeni zdméru stavebnika. Povinnosti dle
stavebniho zdkona a s nimi souvisejici ustanoveni nelze vykladat nepfiméfené
formalisticky, ale je tfeba se zaméfit na Gcéel dané pravni Gpravy. Toho je v pripadé
neptipojeni projektové dokumentace k zadosti o (dodate¢né) stavebni povoleni dosazeno
pravé vyzvou s poskytnutim lhiity pro jeji dolozent, nikoli okamzitym zastavenim ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby bez dal$iho. Ustanoveni § 110 odst. 4 stavebniho zakona
tak predstavuje specialni divod pro zastaveni fizeni o zadosti (nad ramec obecnych
divodl pro zastaveni spravniho fizeni obsazenych v § 66 spravniho fadu), jak uvedl 1
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 54 A 7/2019 - 56.

19.Pt1 vykladu § 110 odst. 4 stavebniho zakona je tieba si také uvédomit, ze vyplnénim
zadosti o stavebni povoleni stavebnik plni svoji povinnost tvrzeni. Pfilozenim dokladt k
zadosti pak plni svoji povinnost dikazni. Dusledkem neuneseni dikazniho bfemene,

4 4 4 4 o V / 240 4 4 v/ v v
tedy neprokazanim tvrzeného, muze byt, nelezi-li v konkrétnim pripadé bremeno
dtikazni na spravnim organu, pouze nediivodnost zadosti. Nedolozeni podkladt by proto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez existence tohoto ustanoveni nutné nemuselo byt povazovano za vadu zadosti, ktera
by odivodnovala zastaveni fizeni. Absence projektove dokumentace vsak predstavuje
takovou prekazku vécného projednani zadosti o dodatecné stavebni povoleni, ze ji
stavebni zakon oznacuje za divod k zastaveni tizeni. To vSak az v situaci, kdy zadatel

v, / . vV Vv 5 . . / / . 7 v
svou zadost nedoplni ani dodatecné, nebot se sice jedna o vadu vyznamnou, nicméné
odstranitelnou. Nejdtive tak stavebni Gfad musi v souladu s § 111 odst. 3 stavebniho
zakona vyzvat stavebnika k jejimu doplnéni a stanovit mu k tomu primétenou lhutu.
S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé se tak nestalo a rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo bez dalsiho zastaveno, nepostupovaly spravni organy v souladu se

4 \4 4 . N4 . / v 4 v/ .

zakonem a zalobcova namitka poukazujici na absenci vyzvy k doplnéni zadosti o
dodatecné stavebni povolenti je tak dtvodna.

20.Naopak neduvodnou soud shledal zalobcovu namitku brojici proti tvrzeni spravnich
organu, ze pro povoleni stavby oploceni na predmétnych pozemcich je nezbytné dodat
dokumentaci pottebnou pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Jak zalovany spravné uvadi,
podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
\4 M 4 / vV o / v/ Vv . v v/ / M
souhlas nevyzaduje oploceni do vysky 2 metrt, které nehranili s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo verejnym prostranstvim a které se nachazi v zastavéném
Uzemi nebo zastavitelné plose. Podle § 96 odst. 1 stavebniho zdkona lze vydat Gzemi
souhlas, pokud je zamér v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plose a poméry v Gizemi
se oplocenim podstatné nemeéni. Z projektové dokumentace, konkrétné z bodt B/1 a) a
b) souhrnné technické zpravy, kterd je souclasti spravmiho spisu, vsak vyplyva, ze
predmétné pozemky se nachazi mimo zastavéné a zastavitelné Uzemi obce. Nadto
4 v / v v / 4 / v M 4 v
oploceni na nékterych predmétnych pozemcich, konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢.
XL, XM a XF, tedy verejné pristupnou komunikaci. Ze zminénych okolnosti vyplyva, ze
dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby muze byt
toliko projektové dokumentace potfebna k vydani Gzemniho rozhodnuti. Nelze tak
Ve v Ve v M \4 v 4 4 4 o 4 4 . 4
prisvédcit zalobci, ze by pozadavek spravnich organt na zpracovani projektové
dokumentace byl nezakonny. Tato zalobcova namitka tak neni davodna.

21.Soud sohledem na zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti nehodnotil
namitku vytykajici prvostupnovému spravnimu organu, ze pred rozhodnutim o zadosti
neprovedl obligatorni obhlidku mista. V § 129 odst. 2 stavebniho zakona se mj. uvadi, ze
v tzeni ,,0 dodatecném povolent stavby stavebni vivad postupuje primérené podle § 90 a § 110
az 115; obledini na misté je povinné®. Oznacené ustanoveni stanovuje stavebnimu Gradu v
fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyslovné povinnost provést ohledani na
misté. Tato povinnost ovSem pripada do vahy az v okamziku, kdy ma stavebni arad k
dispozici veskerou projektovou dokumentaci souvisejici s podanou zadosti, aby ji mohl
pti ohledani na misté porovnat se skutenym stavem stavby a ptipadné odstranit vzniklé
pochybnosti. Jelikoz po zruseni jak napadeného tak prvoinstanéniho rozhodnuti bude
spravni fizeni pokracovat, mize zalobce své vytky a navrhy uplatnit pravé v ném.

V. Zavér a naklady tizeni

22.Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., zrusil pro vady tizeni rozhodnuti
zalované ze dne 19.4.2022, ¢. j. KUJI 34913/2022, nebot zalovany podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci doslo k pochybeni, tedy
k nevyzvani zalobce k dolozeni projektové dokumentace, jiz v fizeni pred spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organem I. stupné, navic v pripadé kdy zalovany soudu zaslal spravni spis, ktery

projektovou dokumentaci obsahoval, shledal krajsky soud diavod i pro zruseni

rozhodnuti spravniho organu I stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s. t.s. V dal$im fizeni je
4 4 4 4 4 4 4 4 / M V.’ 7

spravni organ vazan pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78

odst. 5 s. t. s.), tedy zejména posoudi dostatecnost projektovée dokumentace oploceni

/ v v / 4 v/ v \4 v \4 4 v/ v /

postaveného na predmétnych pozemcich, pfipadné vyzve zalobce k predlozeni prislusné
M 4 v/ Vv 4 4 v 4 4 /

projektové dokumentace a pouci zalobce o nasledcich nesplnéni takové vyzvy.

23.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odmeéna vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojent
s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 9 800 K¢. To vse vyjma SOP zvyseno o 21% DPH,
tedy DPH z danového zakladu 6 800 K¢ ¢ini 1428 K¢. Krajsky soud ulozil vydislené
naklady v celkove vysi 11 228 K¢ zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata
(§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

24.0 nahradé nakladud fizeni osoby zGcastnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5s. t. s. Osoba z(¢astnéna na rizeni nadto zadné naklady rizeni nepozadovala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 22. zari 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



