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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Bc. F. N., nar.: X,
bytem X,
zastoupen Ing. Radkem Lancikem, dariovym poradcem,
se sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno,

proti
zalované: Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj,
se sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé pred nezakonnym zisahem spodivajicim v zahijeni a provadéni datiové
kontroly dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2017 a% za¥i 2017 zahajené
zalovanym u Zalobce dne 3. 11. 2020 a provadéné az do dne 10. 2. 2022,

takto:

L Urcuje se, ze datiova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden
2017 - zati 2017 zahjena Zalovanym u Zalobce dne 3. 11. 2020 a ukondena dne
10. 2. 2022, byla nezadkonnym zasahem Zalovaného viiéi zalobci.

IL Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 14 342 K¢, a to k rukdm jeho zastupce,
Ing. Radka Lancika, darfiového poradce.

Odtivodnéni:
Predmét ¥izeni

Zalobce se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval
v zahajeni a provadéni darové kontroly u dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 A 152/2021

leden 2017 az zati 2017, nebot podle jeho nazoru byla tato darova kontrola zahajena az po
uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ye Zalovany jej vyzval celkem deviti vyzvami vydanymi postupné 12. 2.
2020, 29. 5. 2020 a 1. 6. 2020 k podani dodate¢nych pfiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdariovaci obdobi leden 2017 az zati 2017, avSak k doméfeni dané na zakladé téchto vyzev
nedoslo. Jelikoz vydani vyzev nevedlo k doméfeni dané, nedoslo v jejich dasledku ani k
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu o
jeden rok.

Zalovany nasledné dne 3. 11. 2020 protokolem & j. 931771/20/2403-60563-404858 u
zalobce zahajil darfiovou kontrolu dané z pridané hodnoty za obdobi leden 2017 az bfezen
2017 v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele S.Amanti s.r.o., za zdanovaci
obdobi duben 2017 az prosince 2017 v prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
GLAMUR Company s.r.o. a za zdaniovaci obdobi tnor 2018 az Cervenec 2018 a zati 2018
v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele TYTANUS s.r.o0., pri¢emz ke dni
podani zaloby tato datiova kontrola stale probihala.

Vsouladu s § 148 odst. 3 danového radu od 3. 11. 2020 znovu bézi tfileta lhata pro
stanoveni dané, byla-li dafiova kontrola zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
Lhita pro stanoveni dané z pridané hodnoty za leden 2017 uplynula dne 25. 2. 2020 a lhita
pro stanoveni dané z ptridané hodnoty za zari 2017 uplynula dne 25. 10. 2020, danova
kontrola za obdobi leden 2017 az zari 2017 nebyla zahajena pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané. Probihajici datiova kontrola je tak nezakonna.

Duvodem pro provadéni danové kontroly je skuteCnost, ze zalovany mylné vychazel
z toho, ze v dusledku vydani vyzev k podani dodateénych priznani k dani z pridane
hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2017 az zafi 2017 doslo prodlouzeni lhuty pro
stanoveni dané o jeden rok. Dle zalobce tyto vyzvy nemohly podle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu prodlouzit lhatu pro stanoveni dané o jeden rok, jelikoz nevedly
k doméfeni dané. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 3.2020, & j. 1 Afs 441/2019-29. Zalobce navrhl, aby soud zalovanému zakazal dalsi
provadéni daniové kontroly a pro pripad, ze by v dobé rozhodnuti soudu jiz tento
nezakonny zasah netrval, aby pouze konstatoval jeji nezakonnost.

Podanim ze dne 12. 2. 2022 nazvanym coby doplnéni zaloby sdélil zalobce soudu, ze dne
10. 2. 2022 ukondil zalovany dariovou kontrolu u dané z pfidané hodnoty za obdobi leden
2017 az zafi 2017. V souvislosti s tim zalobce omezil Zalobni petit, podle néhoz se nadale
domahal toliko urleni danové kontroly coby nezakonného zasahu.

Nad ramec tohoto sdéleni zalobce poukazal na to, ze judikatura zabyvajici se vztahem
vyzvy k podani dodatecného priznani a nasledné zahajené danové kontroly dospéla
k zavéru, ze je-li po vyzvé k podani dodateéného priznani zahajena danova kontrola, vyzva
neprodluzuje lhitu pro stanoveni dané o jeden rok. Judikatura ale vychazi z premisy, ze
danova kontrola byla zahijena vsirsim rozsahu, nez byl rozsah vyzvy k podani
dodate¢ného priznani. V projednavané véci zahajil Zalovany danovou kontrolu ve
shodném rozsahu, v jakém vydal vyzvy k podani dodate¢ného priznani.

Zalobce tak formuloval otizku, zda za situace, kdy je po vyzvé k podini dodateéného
Yy J€ po vy P
Ve /7 /- v / v . ’ o ’ v .
priznani zahajena danova kontrola, neprodluzuje vyzva lhitu pro stanoveni dané o jeden
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rok 1 v pripadé datiové kontroly zahijené ve shodném rozsahu, jako jsou vyzvy k podani
dodate¢ného priznani.

Dle zalovaného rozsah, v jakém po vyzvach k podani dodateéného ptiznani je zahajena
danova kontrola, neni ddlezity, z tohoto divodu ukondil protokolem o Gstnim jednani ze
dne 10. 2. 2022, ¢. j. 82238/22/2403-60563-405001, datiovou kontrolu i v projednavané véci.
Zalobci takovy zavér Zalovaného neptijde udrZitelnym zejména v kontextu s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 11. 2021, ¢&. . 52 Af
32/2021-82.

Zalobce proto navrhl soudu, aby posoudil, zda vyzvy k podani dodate¢ného priznani

Ry o ’ v . . . . v / /. /
neprodluzuji lhutu pro stanoveni dané o jeden rok 1 v situaci daniové kontroly zahajené ve
shodném rozsahu, jako jsou vyzvy k podani dodate¢ného pfiznani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé uvedl, ze po podrobném posouzeni ptipadu a
s prihlédnutim ke konstantni judikature Nejvysstho spravniho soudu pristoupil

k prehodnoceni svého postoje k zahajenym darfiovym kontrolam na dan z pfidané hodnoty
za obdobi leden 2017 az zafi 2017.

Vyzvy zalovaného k podani dodateénych danovych ptiznani jako takové nevedly
k doméfeni dané, jelikoz zalovany do data uplynuti jim prodlouzené lhity pro stanoveni
dané nedoméfil, kdyz nasledné zahajil danové kontroly. K zahajeni danovych kontrol
doslo aZ po uplynuti zakladni tfleté prekluzivni lhiity ke stanoveni dané. Zalovany tak
v ramci Ustniho protokolovaného jednani se zastupcem zalobce dne 10. 2. 2022 ukondil
datiovou kontrolu bez vy&sleni domérku. Zalovany dale ukondil i p¥slu$na domérovact
fizeni.

Jelikoz zalovany vyhovél zalobnimu navrhu Zalobce a ukoncdil provadéni danové kontroly
na dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2017 az zari 2017, navrhl zalovany, aby soud
tizeni dle § 47 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) zastavil.
Zalovany si sice je védomy podminek pro uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. ¥. s.,
v kontextu se zalobnim navrhem a vzhledem ke skute¢nosti, ze plné obnovil stav, ktery tu

byl pred zahajenim dariovych kontrol, ma za to, ze Zalobce plné uspokojil.

K zalobcovu doplnéni zaloby zopakoval zalovany informaci o ukonceni danové kontroly
na DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 az zatri 2017, ptiCemz zdGraznil, ze timto
procesnim ukonem plné vyhovél Zalobnimu navrhu, kdyz obnovil stav, ktery tu byl pred
zahjenim datiové kontroly. Zalovany tedy udélal vie, k ¢emu je ze zikona opravnén pro
odstranéni skodlivého stavu. Soucasné zalovany setrval na konstatovani irelevantnosti
rozsahu danové kontroly ve vztahu ke lhtté pro stanoveni dané dle § 148 danového radu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot oba tclastnici s takovym postupem souhlasili
ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhas. f.s.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni.

Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem musi byt podle § 84 odst. 1 s. . s. podana
ve lhaté dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji
lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani této lhuty pak
podle § 84 odst. 2 s. t. s. nelze prominout.
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V projednavané véci podal Zalobce svou zasahovou zalobu dne 8. 12. 2021, pfi¢emz ji opfel
o tvrzeni, ze dosud trva nezdkonny zasah v podobé dariové kontroly na dan z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2017 - zaii 2017, jez byla zahajena dne 3. 11. 2020.
V intencich nélezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/2018, na ktery
v této souvislosti spravné zalobce poukazal, je nutno dovodit, ze tvrzena nezakonné
probihajici dariova kontrola predstavuje trvajici zasah. Jde totiz o specifické fizeni, pricemz
zasah jim pusobeny postupem dasu graduje, ¢imz se zvysuje jeho intenzita (srov. bod 39
citovaného nalezu). Subjektivni 1 objektivni lhiita pro podani zasahové zaloby dle § 84
odst. 1 s. f. s. pocinaji plynout ukonlenim takového fizeni. Byla-li tedy v dobé podani
zasahové zaloby danova kontrola dosud v béhu, o ¢emz v projednavané véci neni sporu,
pak je nutno uzaviit, ze zasahova zaloba byla podana vc¢as, subjektivni ani objektivni lhita
v dany okamzik dosud neuplynuly.

Podminkou pfipustnosti zasahové zaloby je podle § 85 s. f. s. vyCerpani prostredkd
ochrany nebo napravy nabizenych jinymi pravnimi prosttedky, coz neplati, pokud se
zalobce domaha pouze uréeni, ze byl zasah nezakonny. V této souvislosti soud podotyka,
ze zaloba byla pivodné podana v dobé, kdy jesté darnova kontrola, v niz zalobce spatfoval
nezakonny zasah, dosud probihala, a Zalobce se primarné domahal vydani tzv.
konstitutivniho rozsudku, kterym by soud zakazal zalovanému v dal$im provadéni dariove
kontroly. Z toho divodu bylo vycerpani jinych pravnich prosttedkti ochrany nebo
napravy podminkou pfipustnosti zaloby, ptricemz i zde zalobce spravné poukazal na
zavéry obsazené v rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42. Podle nich neni takovym prostredkem ochrany podani
stiznosti podle § 261 danového fadu, a proto ji zalobce nepodal. Jeji nepodani by proto
nebylo na prekazku projednani zasahové zaloby. V prubéhu tizeni vSak doslo k ukonceni
predmétné dariové kontroly, na coz zalobce reagoval omezenim zalobniho petitu, jimz se
nadale domahal vydani jen tzv. deklaratorniho vyroku o nezakonnosti této jiz ukoncené
danové kontroly. Otazka vycerpani jinych prosttedkti ochrany nebo napravy tak
v souladu s § 85 s. . s. ztratila na vyznamu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze podminky fizeni o zasahové zalobé byly v projednavané véci
splnény. Prikrodil proto k meritornimu posouzeni zalobnich tvrzeni. Postupoval pfitom
s ohledem na aktualni znéni petitu podle § 87 odst. 1 Cast véty za strednikem podle
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot rozhodoval pouze o
urceni toho, zda byl zasah nezakonny.

Znaky nezakonného zasahu vyplyvaji z ustanoveni § 82 s. t. s., podle néhoz: ,,Kazdy, kdo
tordi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.“ Na zakladé téchto hledisek
dovodil Nejvyssi spravni soud pomyslny algoritmus posuzovani zasahovych zalob ve svém
rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, v némz uvedl: ,,Ochrana podle § 82 a
nasl. s. 7. s. je ditvodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdrover - splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt pFimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravnibo organu
v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz
wzdsah“ v $irsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,zasabu“ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uwvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ S ohledem na zménu pravni Gpravy zaloby proti nezakonnému
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zasahu provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., nelze s Glinnosti od 1. 1. 2012 aplikovat
sestou shora uvedenou podminku.

O tom, ze datiova kontrola muize za urcitych okolnosti predstavovat nezdkonny zasah,
nepanuje v dlouhodobé ustilené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zadnych
pochybnosti. K tomu lze odkazat napt. jiz na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, v jehoz pravni vété se uvadi:
»Zahdjeni 1 provddéni dariové kontroly (...) miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem,
proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho 7adu spravniho.“ Nejvyssi
spravni soud v této své judikatufe vychazi z toho, ze dariova kontrola neni samostatnym
fizenim, ze kterého by nutné muselo vzejit rozhodnuti, jez bude samo soudné
prezkoumatelné (vletné jemu predchazejiciho fizeni), nebof zprava o danové kontrole
takovym rozhodnutim neni a pfipustit pravo na soudni ochranu toliko vicéi platebnimu
vyméru je nepfipustné, protoze ten neni nutnym vysledkem dariové kontroly. V tomtéz
rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud popsal, vjakém prfipadé lze v danové kontrole
shledat primé zkraceni na pravech. ,Dariovd kontrola, kterda vybocuje ze zakonnych mezi,
porusuje mnozstvi vstavné zarucemych prdv dariovych subjektd. Nezdakonnou dariovou
kontrolou dochdazi vidy prinejmensim k poruseni verejného subjektivnibo prava dariového
subjektu na vseobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus) vyplyvajici z clanku
2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, a casto miiZe porusovat subjektivni prava dalsi.”
Konkrétné rozditreny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl (podtrzeni pripojil Krajsky
soud v Plzni): ,,Nezdkonnou kontrolou je tveba rozumeét kuprikladu kontrolu pri shodném
predmétu bezdivodné opakovanou, kontrolu provddénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k
vyméreni dané, kontrolu osoby, kterd byla clenem jiZ neexistujici pravnické osoby, &i kontrolu,
v jejimZ pritbéhu dochdzi k nezikonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané.”

Lze tedy konstatovat, ze daniova kontrola zahajena a vedena v dobé, kdy jiz uplynula lhita
k vyméreni dané, napliuje vSechny znaky nezdkonného zasahu, jak byly shora vymezeny
. . . VV/ /7 Vé ’ Ve V/

s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jde o zasah v sirSim slova smyslu,

ktery ptimo zkracuje verejna subjektivni prava dariového subjektu, miti pfimo proti nému
. 4 4 bl M v/ 4 4 4 4 VvV 4 v /4

a je nezakonny, nebot ani k zadnému zakonnému vysledku (domeéreni dané) vést z povahy

véci nemuze.

V projednavané véci jde tedy toliko o otazku, zda skutkové okolnosti projednavaného
v/ /4 /v M \4 v v o Ve v \4 4

ptipadu davaji zalobci zapravdu v tom, ze skute¢né byla vic¢i nému zalovanym dne 3. 11.

2020 zahajena dariova kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2017

az prosinec 2017 v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro stanoveni této dané.

Skutkova stranka tohoto fizeni je v tomto ohledu zjednodusena potud, ze zalovany tyto
klicové skutkové okolnosti véci nesporuje. Svédéi o tom jak jeho vyjadfeni k podané
zalobé, tak 1 jeho nasledny fakticky postup ve véci namitané darové kontroly. Sam
zalovany uvedl, ze s prihlédnutim ke konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
v oblasti vykladu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, tj. zejména v oblasti
vykladu zpusobilosti vyzvy k podani dodateéného danového tvrzeni prodlouzit lhttu pro
stanoveni dané, pristoupil k prehodnoceni svého postoje (pravnitho nazoru) kjim
zahajenym danovym kontrolam na DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 az zafi 2017,
priemz shledal, ze v zalovanych pripadech vyzvy spravce dané k podani dodateénych
danovych pfiznani za tato zdariovaci obdobi jako takové nevedly k dométeni dané, nebot
na zakladé uvedenych vyzev spravce dané dan nedoméril, kdyz nasledné zahjil danove
kontroly. Zalovany vyslovné uvedl: , K zahdjeni dariové kontroly doslo ovsem az po uplynuti
zakladni tiileté prekluzioni lhiry. Na zakladé toho zalovany dne 10. 2. 2022 ukondil
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4

danovou kontrolu na DPH za zdatiovaci obdobi leden 2017 az zafi 2017, jez byla zahajena
dne 3. 11. 2020, a to vletné pHslunych doméfovacich Fzeni. Zalovany tedy nijak
nepopira, ze prislusnou dariovou kontrolu zahajil a vedl az po uplynut lhity pro
stanoveni dané.

Tento zavér ostatné potvrzuje 1 obsah spravniho spisu. Prekluzivni lhita pro stanoveni
dané ¢ini podle § 148 odst. 1 danového tadu 3 roky. Tato lhita podina dle téhoz
ustanoveni plynout dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni.
Jde-li o DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi leden 2017 - zati 2017, stanovil zalovany
spravce dané polatek béhu tiileté prekluzivni lhiity postupné na 1. 3. 2017, 28. 3. 2017, 27.
4. 2017, 12. 6. 2017, 10. 7. 2017, 29. 7. 2017, 30. 8. 2017, 26. 9. 2017 a 29. 10. 2017. Konec
této prekluzivni lhity pro stanoveni dané tak ve vztahu k jednotlivym zdarfiovacim
obdobim nastal postupné 2. 3. 2020, 30. 3. 2020, 27. 4. 2020, 12. 6. 2020, 10. 7. 2020, 29. 7.
2020, 31. 8. 2020, 29. 9. 2020 a 29. 10. 2020. K zahajeni danové kontroly v rozsahu téchto
zdaniovacich obdobi doslo dne 3. 11. 2020, tedy ve vsech ptipadech jiz po uplynuti lhity
pro stanoveni dané. K argumentaci zalobce, ktera se tyka toho, ze prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu nemohlo dojit v dasledku
vyzev k podani dodate¢ného danového ptiznani, jez mu zalovany oznamil dne 19. 2. 2022
(ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden 2017 - bfezen 2017 a kvéten 2017), respektive
dne 1. 6. 2022 (ve vztahu ke zdaniovacim obdobim duben 2017 a éerven 2017 - zafi 2017),
konstatuje soud predev$im to, ze se s ni ztotoziuje i zalovany, coz plyne z jeho vyjadfeni
k zalobé a zejména z toho, Ze ji akceptoval, pfislusnou danovou kontrolu ukon¢il a zastavil
1 prislusné domérovaci fizeni. Soudu nezbyva nez zavéry, ke kterym v projednavané véci
zalovany dospél, aprobovat, nebot plné odpovidaji judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu.
Pro prehlednost véci proto soud toliko konstatuje, ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a)
danového tradu stanovi: ,Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k poddani dodatecného
dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméfeni dané.“ Prolongace lhuty pro stanoveni dané je tedy dle tohoto
ustanoveni v pripadé oznameni vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni spojena
stim, ze tato vyzva vedla k doméreni dané. Tento znak vSak v nyni projednavané véci
naplnén nebyl, nebot Zalobce na uvedené vyzvy reagoval tzv. nulovymi dodatecnymi
danovymi pfiznanimi a pripisem. Prestoze protokol o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 3. 11. 2020 a zahajeni danové kontroly, ¢. j. 931771/20/2403-60563-
404858, svédéi o tom, ze ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden 2017 - bfezen 2017
aktivoval zalovany dne 23. 5. 2020 postup k odstranéni pochybnosti, pfislusné listiny ve
spravnim spise predlozeném soudu nejsou zahrnuty. Podstatné vsak je, ze zalovany se
pripadnych ucinku zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, jez nasledné vedlo
k zahajeni danové kontroly (ta byla ale zahijena 1 ve vztahu ke zbyvajicim zdanovacim
obdobim, tedy duben 2017 - zari 2017, ve vztahu k nimz zjevné nebyl postup k odstranéni
pochybnosti aktivovan) sam v projednavané véci nijak nedovolava, az takové dovolani se
této skutecnosti by pfitom vedlo k povinnosti soudu se jim zabyvat. S ohledem na to, ze
zalovany akceptoval stavajici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu, by vsak
takové vyporadani bylo jen cisté teoretickou praci bez skutkového podkladu a vlivu na
vysledek rizeni, proto k nému soud nepfistoupil. Vysel tedy ze zavéri obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, v némz
kasa¢ni soud uvedl: ,Lze ucinit obecny zavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7idu
predpoklida, Ze vicinky vyzvy na prodlouzeni Ibiity pro stanoveni dané nastdvaji v pripadeé, Ze
mezi vyddnim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ta je ddna, pokud je dari domérena primo v navaznosti na vyzou nebo ndsledné zahdjeny
postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzve,
nikoliv jiz pri doméreni dané na zakladé vysledki dariové kontroly. Dariovou kontrolu tudiz
miiZe spravce dané zabadjit pouze v piivodni Ihité pro stanoveni dané. Je tomu tak také proto, Ze
dariova kontrola jiZ rozsabem opravnéni spravce dané pri jejim provddéni miize relationé
citelné dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak mobl zaroveri po nikoliv zanedbatelnou
dobu setrvat v nejistoté, zda dani bude domérena a jakym zpiisobem se postup spravce dané
projevi ve vztabu k prekluzivni Ibité pro stanoveni dané.” K témto zavérim se Nejvyssi
spravni soud prihlasil i ve své nasledujici praxi, napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2
Afs 388/2019-70. Jelikoz v projednavané véci zalovanym vydané vyzvy k podani
dodate¢ného datiového ptiznani k doméreni dané nevedly, nemély ani efekt predvidany
ustanovenim § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, neprodlouzily tedy lhiitu ke stanoveni
dané o jeden rok. Tyto lhity proto ve vztahu ke zdatiovacim obdobim leden 2017 - zari
2017 uplynuly a dariova kontrola zahajena ve vztahu k témto zdarnovacim obdobim dne 3.
11. 2020 byla zahajena az po uplynuti lhuty ke stanoveni dané (a proto ani zahajeni danove
kontroly nemohlo mit disledek predvidany § 148 odst. 3 danového fadu, tj. preruseni
lhity ke stanoveni dané, kdyz tato lhita jiz uplynula, a proto ani nemohla byt pferusena).

Zahijeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden 2017 - zafi 2017 dne 3. 11. 2020
a jeji vedeni do 10. 2. 2022 bylo nezdkonné. Na projednavanou véc tedy plné dopadaji
shora uvedené zavéry o tom, ze nezakonné vedeni dariové kontroly v dobé, kdy jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané, predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud se nezabyval pozadavkem zalobce, aby zvlasté posoudil ,ndzor, zda vyzvy k poddini
dodatecného priznani neprodluzuji Ibiitu pro stanoveni dané o 1 rok i v situaci dariové kontroly
zahdjené ve shodném rozsabu, jako jsou vyzvy k podini dodatecného priznani®, nebot tato
argumentace nebyla v fizeni zalovanym uplatnéna (dokonce ji zalovany vyslovné odmitl),
a k rozhodnuti ve véci tak nebylo nutno ji vyporadavat. Zalobctiv poZadavek tedy vychazi
z hypotetickych vykladd & Gvah samotného Zalobce. Rizeni o Zalob¢ proti nezikonnému
zasahu vsak neni urceno pro reseni hypotetickych situaci, které by snad mohly nékdy
v budoucnu nastat, nebo k polemikdm akademické povahy.

Zalobce v priibéhu fzeni, v reakci na ukonceni datiové kontroly ze strany Zalovaného,
omezil zalobni petit tak, ze se domahal jiz jen vydani tzv. deklaratorniho vyroku, kterym
by soud v souladu s § 87 odst. 2 s. t. s. uréil, ze zahajeni a provadéni predmétné darove
kontroly bylo v uvedeném ¢asovém rozmezi nezakonné. Tomuto navrhu soud po vyse
provedeném posouzeni relevantnich skutecnosti vyrokem I. tohoto rozsudku vyhovél.

Tim samym je receno naopak i to, ze soud nevyhovél navrhu zalovaného na zastaveni
v/ 4 4 v 4 v M 4 v
fizeni postupem podle § 47 pism. b) s. f. s. na zakladé uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. r.
s. Posléze citované ustanoveni upravuje uspokojeni navrhovatele vsoudnim ftizeni
4 4 4 4 v o * v 4 M \4 v v / Ve
spravnim, které ma vsak svij predepsany postup, jenz ovsem nebyl zalovanym vyuzit (§ 62
odst. 1 s. f. s. predpoklada, ze proces uspokojeni navrhovatele zahajen sdélenim zaméru
v .. / 4 vV v /4 o Ve eV 4
zalobce uspokojit, ktery musi smétovat od zalovaného vidi soudu; jiz tato podminka
nebyla v projednavané véci naplnéna). Jakkoli 1ze tedy se zalovanym souhlasit potud, ze
v prubéhu fizeni byl nezakonny zasah ukoncen, stalo se tak prave jen faktickym jednanim
zalovaného mimo procesni rezim uspokojeni navrhovatele, a proto nemuze dojit
k zastaveni soudniho fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s. Soucasné jiz vsak nelze souhlasit se
zalovanym v tom, ze jeho postupem byl Zalobce rovnéz materialné uspokojen, nebot
v VvV M v 4 4 v /4 v / v / 4 v
zaloba nesmétovala jen k ukonceni nezakonné provadéné danové kontroly, ale nasledné
/4 v 4 v M 4 / 4 4 v 4 /4 4 4
také k urceni, ze se jednalo o nezakonny zasah. Samotné ukonceni nezadkonného zasahu
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tedy nemohlo tento zalobcem uplatnény narok z povahy véci uspokojit.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud shledal zalobu jako ddvodnou, vyrokem I. tak urdil, ze datiova kontrola dané

z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2017 - zati 2017 zahijend zalovanym u
zalobce dne 3. 11. 2020 a ukondena dne 10. 2. 2022, byla nezdkonnym zisahem.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, pliznd mu soud pravo na nibradu pomérné st nikladi.« Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobce, ktery ma proto vidi zalovanému pravo na
nahradu jim dtvodné vynalozenych nakladd fizeni.

Zastupcem zalobce je danovy poradce, soud pti vycisleni nihrady nakladd ftizeni
postupoval vsouladu s § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s., podle néhoz se pro urceni vyse
odmény za zastupovani pouzije v takovém ptipadé obdobné zvlastni pravni predpis, jimz
jsou stanoveny odmény a nahrady advokitim za poskytovani pravnich sluzeb. Timto
predpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*)

Pfiznana nahrada nakladl fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, odménou za zastoupeni zalobce za 3 Gkony pravni
sluzby po 3100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
doplnéni zaloby ze dne 12. 2. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ke
kazdému tkonu nalezi i nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platce dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté dkony pravni
sluzby a nahrada hotovych vydaji navySena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o
2 142 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s., tj. osoba zalobcova zastupce, a stanovena
primérena lhuta k plnéni v délce jednoho mésice podle § 160 odst. 1 Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. urcena s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. zari 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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