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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: L. A.
zastoupen JUDr. Lukasem Havlem, advokatem
se sidlem Trutnov, Blanicka 174
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1.245

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2021, ¢&. KUKHK-
6709/DS/2022-3 R

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
Gradu Trutnov (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 1. 2022, ¢. MUTN
4372/2022, sp.zn. 2021/8809/SPR/SEV, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstancnim
spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani: I. pfestupku z védomé
nedbalosti podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 5 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakont (zakon o
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silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
II. prestupku z védomeé nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o silninim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz cinnosti

v/ o4 4 v/ 4 / i vV 7/ o 4 /4 4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni

M 4 i 4 4 o v/ 4 M / . 4 4 4
moci rozhodnuti a povinnost nahrady nakladd fizeni spojenych s projednavanim

v / Ve v
prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Prestupku uvedeného ve vyroku I. se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 9. 2021 v Case
od 8:22 hod. do 8:25 hod. pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW
Caddy, registracni znacky x, na pozemni komunikaci ¢. I/14 od autobusové zastavky
Mladé Buky - zel. zast. Kalna Voda pres nékolik vhodnych mist k zastaveni na ujetém
tseku neuposlechl zvlastni vystrazné svételné a zvukové vyzvy davané hlidkou Policie
CR, Obvodni oddéleni Svoboda nad U’pou, z fadné oznadeného sluzebniho vozidla
v barevném provedeni Policie CR. K zastaveni vozidla do$lo aZ po odboéeni z pozemni

komunikace 1/14 do ulice Obchodni u nakupniho stfediska TESCO/OBI, obec Trutnov.
Timto jednanim porusil § 4 pism. b), c) zakona o silni¢nim provozu.

Prestupku uvedeného ve vyroku II. se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 9. 2021 v 8:25
hod. fidil motorové vozidlo tovarni znacky VW Caddy, registracni znacky x, na
pozemni komunikaci ¢. I/14 od autobusové zastavky Mladé Buky - Zel. zast. Kalna Voda
az po odboceni z pozemni komunikace 1/14 do ulice Obchodni u nakupniho strediska
TESCO/OBI, obec Trutnov, kde doslo k zastaveni vozidla hlidkou policie, a to prestoze
neni dritelem p¥islu¥ného Fidi¢ského opravnéni. Setfenim bylo zji§téno, %e ma blokaci
fidi¢ského opravnéni od 7. 12. 2020. Timto jednanim porusil ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ L stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti

v / i 4 4 v/ . 4 . 4 Ve /
s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho fadu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Gvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobreé viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp.
formalni spravedlnosti.

Zalovany zrekapituloval obsah odvolani, priubéh spravniho fizeni av jeho pribéhu
zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zaloZené ve spravnim spise a uvedl, Ze zjisténé
skutednosti tykajici se uvedenych prestupkl povazuje za prokazané, jednani zalobce za
V.7 v / / ’ v, o T v, v / . /
radné zadokumentované v oznameni prestupku Policii CR a v predlozeném spisovém
materidlu véetné 2 kusi DVD nosi¢d. Plné se ztotoznil s popisem zpusobu jizdy
/ v [ X / / o v s / / /

zaznamenanym na kamere Policie CR a naslednym odavodnénim spravniho organu L.
stupné. V reakci na odvolaci namitku zalobce konstatoval, ze z evidencni karty fidice
byla zji$téna blokace fidi¢ského opravnéni na zakladé rozhodnuti Méstského tradu
Trutnov ¢j. 2020/649/SPR/STI platna od 7. 12. 2021.

Zalovany se podrobné zabyval i nimitkou podjatosti vznesenou Zalobcem v odvolani a
uzavrel, ze zpodkladd, které ma k dispozici, vyplynulo, ze dfedni osoby nemaji
k projednavané véci zadny pomér, ktery by odtGvodnoval takovy zijem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Neshledal tak u tfednich osob
Meéstského Gradu Trutnov a Gfednich osob Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pochybnosti o jejich nepodjatosti. Vzhledem k tomu, ze namitku podjatosti ve vztahu
k Gfednim osobam spravniho organu I. stupné uplatnil Zalobce poprvé az v odvolani,
hodnotil ji zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2011,
. 44 A 47/2010-106, jako odvolaci namitku ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Ohledné namitaného podezteni z korupce a zneuziti pravomoci, nezakonného nakladani
s biologickym materidlem a hrubé zkreslenych znaleckych posudkt a falesnych
lékatskych zprav zalovany uvedl, ze zalobce podal trestni ozndmeni vuéi konkrétnim
osobam, jez fesi organy ¢inné v trestnim rizeni.

Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem spravnich trestt v daném pripadé, oznadil je
za odpovidajici a ztotoznil se s odivodnénim vySe spravnich trestd spravnim organem
L. stupné, od nichz s ohledem na § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nelze upustit.

II. Shrnuti Zalobnich boda

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni s tim, aby mu byly ptiznany naklady fizeni.

Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nespravné a neprezkoumatelné, dle jeho nazoru
se zalovany s odvolanim fadné nevyporadal.

K prestupku uvedenému ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti zalobce namitl, ze
s ohledem na § 79 zakona o silniénim provozu je treba rozlisit situace, kdy se zastavované
vozidlo nachazi pred policejnim vozidlem nebo za nim. Za jasny pokyn k zastaveni
popsal zalobce situaci, kdy policejni vozidlo je pred zastavovanym vozidlem, zejména
pak, pokud samo stoji. Naopak situaci, kdy policejni vozidlo jede za zastavovanym
vozidlem, povazoval zalobce za pozadavek k zastaveni niz$i intenzity, s ¢im dle né
souvisi 1 skute¢nost, ze policista nechal vybér mista k zastaveni pfimo na ridiéi

, . . ’ .« . v Ve /s
zastavovaného vozidla. Dle jeho nazoru tedy, pokud policista pozadoval okamzité
zastaveni, mél sam prevzit iniciativu a vozidlo predjet a urcit mu misto k zastaveni sam.
Zalobce namitl, ze spravni organ nedostate¢né rozlisil uvedené situace a nevyvratil jeho

v M M i *Vv/ v / 4 v 4 i Ve v

obranu, ze se rozhodl vozidlo zastavit na nejblizsim bezpecném misté poté, co si v$iml, ze
za nim jedouci policejni vozidlo rozsvitilo napis ,STOP, nebot nejelo bezprostredné za
nim a poté, co zjistil, ze znamenti je uzito ve vztahu k nému.

Dale zalobce vytkl spravnimu organu, ze ve spise bylo prokazano pouze uziti svételného
znameni ,STOP“ a nebyl provadén dikaz o uziti svételnych a akustickych signala,
ackoliv je mu kladeno za vinu, ze na né nereagoval. Ze spisu dle jeho nazoru vyplynulo,
ze mezi zapnutim svételné signalizace ,STOP® v Case 8:22:20 a zastavenim vozidla
uplynulo maximalné 120 vtefin, nebot policejni lustrace jeho osoby probéhla jiz v Case
8:25:00. Dle zalobce doslo ke svételné signalizaci az na neptehledné kfizovatce mezi
ulicemi Svobodska a Krkonosska v obci Trutnov a zalobce zastavil v souladu se zakonem
na prvnim bezpeCném misté, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovanému rovné? vytkl, Ze nebral v potaz bezpe¢né zastaveni vozidla
bez ohrozeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, nezabyval se ani
vhodnymi misty k zastaveni presto, ze zikon nestanovi povinnost ,okamzité zastavit
na znameni®.

Dalsi namitka sméfovala do absence prokazani zavinéni zalobce. Zalovany se zavinénim
ve vztahu ke skutku uvedenému v I vyroku prvostuptiového rozhodnuti vibec
nezabyval, nebof dovodil védomou nedbalost s poukazem na skutecnost, ze zalobci byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

Ve vztahu ke skutku uvedenému ve II. vyroku prvostupnového rozhodnuti se zalobce
dovolaval nespravnosti dfivéjsiho rozhodnuti ve véci, v némz mu byl ulozen zakaz
Ve . v/ ’ / . o . v 7 v 7 v
Cinnosti - rizeni motorovych vozidel. Zdlraznil, ze zminény trest mu byl ulozen na
zakladé ,nespravného a ucelového znaleckého posudku znalkyné H. na pritomnost latky
9 THC v krvi“, procez se obratil na znalecky tustav, ktery hodnotil véc jako zcela
4 o M v /7 vV 4 v o 4 / v 4 4
nespravnou. Zduaraznil, Ze zminéna znalkyné je nyni pro své posudky trestné stihana.
Upozornil, ze ve véci druhého prestupku fakticky pouze nepozadal o vydani nového
Ve 1tV 1./ / v/ / / v/ ’ /v 7 v/ Vev/ v
fidi¢ského opravnéni po uplynuti trestu zakazu fizeni ve zminéném drivéjsim (dle ného
/ J ’ / Ve . VYV VvV 7 o .
nespravném) rozhodnuti. Trest zakazu {innosti ve vymére 12 meésict shledal velmi
prisnym.
Dale zalobce namital absenci odivodnéni vyse, druhu a pfiméfenosti trestu, a to zejména
pokud jde o zakaz ¢innosti. V tomto sméru odkazal na odtvodnéni trestu v trestnim
rozsudku. Spravnimu organu tak vytkl neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu
v / o v 4 / Vv
nedostate¢ného oduvodnéni co do druhu a vyse sankce.
V posledni namitce zalobce uvedl, ze vdaném pripadé bylo mozné pristoupit
k mimoradnému snizeni vyméry pokuty i zakazu ¢innosti s ohledem na pouhé formalni
nepozadani o novy ridi¢sky prukaz. Rovnéz odkazal na analogické uziti § 58 trestniho
4 4
zakoniku.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Upozornil, ze k prestupku uvedenému vI. vyroku
prvostupniového rozhodnuti je na ¢. 1. 14 spravniho spisu planek trasy nasledovani
vozidla Zalobce hlidkou Policie CR. Jedn se o trasu délky 3,6 km po dobu 3 minut.
Z kamerového zaznamu vyplynulo, ze v lase 3:18 - 3:42 bylo uvedeno v provoz
vystrazné svételné zafizeni (majaky). Majaky byly zapnuty na silnici I/14 u vyjezdu
z autobusové zastavky Mladé Buky - zel. stanice Kalna Voda v realném dase 8:22:12.
Zaznam dale zachytil v Case 3:42 uvedeni v Cinnost vystrazného zvukového zatizeni a
predniho signalu ,STOP“, a to pred nijezdem na Krkono$sky most v realném case
8:22:36. Vsechny informace vyplynuly zhorni listy videozdznamu. Videozaznamy
z kamery byly provedeny jako dikaz pti Gstnim jednani konaném dne 8. 12. 2021.

K odtivodnéni konkrétni sankce v rozhodnuti odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 43/2004-51 a ohledné minimalni vySe pokuty pak na rozsudek
. 1 As 9/2008-133. Dale uvedl, ze ustanoveni § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu
je vali ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ustanovenim
specialnim, a proto nebylo mozno od potrestani upustit. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 6 As 48/2007-58.

Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni

v . v v 4 ’ 4 .. 4 4 o . \4 /4 4
skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce. Napadené
rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym)
skute¢nostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaniho (dale jen “s. f.s.“). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51
s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym
*V_V 4 4 4 4 vV o VeV vV Vv o
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel oznamenti
prestupku, ¢. KRPH-88389-13/PR-2021-051015-HR, vyhotovené dne 25. 10. 2021 Policif
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, Gizemniho
odboru Trutnov, obvodniho oddéleni Svoboda nad Upou. Pilohou tohoto oznimeni
byly 3 tfedni ziznamy sepsané ptislu$niky Policie CR o okolnostech kontroly a
predmétnych prestupkt, oznameni prestupku s podrobnym popisem okolnosti spachani
predmétnych prestupkt, 2 DVD disky se zaznamy z kamer ze sluzebniho vozidla a ze
sluzebnich kamer zasahujicich policisti, oznameni o zadrzeni fidi¢skeho prukazu,
potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu, snimky z mista a mapa ze serveru mapy.cz
zaznamenavajici trasu a cas vyzvy Kk zastaveni a misto zastaveni zalobcem, vypis
z evidenéni karty tidice (zalobce).

Dne 18. 11. 2021 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
nafizeni Gstniho jednani, které se konalo dne 8. 12. 2021 a k némuz se zalobce nedostavil,
a¢ byl radné a véas predvolan. Spravni spis dale obsahuje usneseni o odlozeni véci dle § 76
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu (poruseni zakazu predjizdéni).

Nasledné dne 19. 1. 2022 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢j. MUTN 4372/2022,
sp. zn. 2021/8809/SPR/SEV, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku tak, jak
je uvedeno shora v ¢asti I. odtivodnéni tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl, ze z kamerovych zaznama vyplynulo, ze se nepokousel ujet,
naopak daval policejnimu vozidlu moznost prevzit iniciativu, pricemz k zastaveni nebyly
pouzity zadné donucovaci prostredky. Upozornil, Ze mezi zapnutim svételné signalizace
»STOP* v 8:22:20 a policejni lustraci v 8:25:00 na nejblizsi odstavné plose uplynulo pouze
168 vtefin a ze za pouziti Casomiry lze ovérit, ze uplynulo pouze 120 vtefin mezi
okamzikem, kdy se na autokamefe objevil ddaj ZST:ON a okamzikem jeho
dobrovolného zastaveni. Dale Zalobce uvedl, Ze béhem onéch 120 vtefin vzal v Gvahu §
27 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, i § 27 odst. 1 pism. a), b), d), ), 1), n), r) a s) téhoz
zakona a vyhodnotil bezpelné misto, kde nasledné zastavil vozidlo, ¢imz odvratil
nebezpedi dopravni komplikace, ktera bezprostfedné hrozila na komunikaci I/14. Ve véci
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu zalobce
uvedl, Ze odmitd zavér spravniho organu I stupné, ze by nebyl drzitelem platného
fidi¢ského opravnéni, nebot zikaz tizeni mu byl vysloven do 7. 6. 2021 na zdkladé
znaleckého posudku Ing. E. H., ktery byl uéinén v rozporu s platnymi védeckymi
poznatky a v ,hrubém rozporu® s vysledkem orienta¢niho testu. Davéryhodnost této
znalkyné zpochybnil. Dale uvedl, %e podal trestni oznimeni na L. S., Ing. E. H. a MUDr.
Z.F., o ¢em? nadtzeny Ing. S.a a L. S., Mgr. L. K. prokazatelné védél jiz od 3. 11. 2021.
Proto povazoval vden vydani rozhodnuti sprivniho organu 1. stupné ,rovnost
dotlenych osob v ramci spravniho fizeni podle § 7 odst. 2 spravniho fadu za opétovné
ohrozenou®. Z téchto divodl vznesl zalobce namitku podjatosti s odkazem na § 14 odst.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1 spravatho radu ve vztahu k zaméstnancim Méstského tradu Trutnov a Krajského
tradu Kralovéhradeckého kraje. Odvolani zalobce bylo napadenym rozhodnuti
zamitnuto a prvostupnoveé rozhodnuti potvrzeno, jak je uvedeno vyse.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky z velkeé ¢asti koresponduji s odvolacimi
namitkami. S ohledem na zasadu hospodarnosti proto upozormiuje, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se mize
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2
Afs 37/2012-47. Vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dale k jednotlivym zalobnim boddam:

V prvaim zalobnim bodé se zalobce jednotlivymi namitkami brani zavéru spravnich
organu, ze spachal prestupek kladeny mu za vinu I. vyrokem prvostupnového
rozhodnuti.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu
s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na
pokyn ,Stdj“ dany pri fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich
anebo pfi dohledu na bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou.

Dle § 4 zakona o silniénim provozu je pti Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich
kazdy povinen b) fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst.
1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ¢) fidit se svételnymi,
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Zalobce namitl, e atkoliv je mu spravnim orginem kladeno za vinu nereagovani na
svételné doprovodné akustické signily, prokazovano bylo pouze spusténi svételného
znameni ,STOP“ a nebyl provadén dikaz o tom, ze by policista uzil jiné svételné nebo
akustické signaly. Uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze mezi zapnutim svételné
signalizace STOP v Case 8:22:20 a zastavenim vozidla uplynulo maximalné 120 vtefin,
nebot policejni lustrace na odstavné plose je jiz v Case 8:25:00. Svételna signalizace byla
zapnuta az v Useku neprehledné ktizovatky mezi ulicemi Svobodska a Krkono$ska, v
k. 4. Horni Staré Mésto, v obci Trutnov, zastavil tak na vhodném misté k zastaveni, a to
na odbocce k nakupnimu stredisku OBI, zcela v souladu se zakonem, aby nedoslo
k ohrozeni bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.

Této namitce prisvédcit nelze. Dle spravniho spisu probéhlo dne 8.12.2021 dstni
jednani, k némuz se zalobce nedostavil (a¢ byl radné predvolan) a na némz bylo
provedeno dokazovani rovnéz i videozaznamem kamery v policejnim vozidle ulozeném
na DVD disku ve spravnim spise (nazev souboru: form 20210924 081853). Na strané 3
protokolu o Gstnim jednani z uvedeného dne (C. . 23 spravniho spisu) je k provadénému
videozaznamu mimo jiné uvedeno, ze ,v Case 03:18 - 03:42 je v kamerovém zaznamu
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sluzebniho vozidla policie zaznamenano uvedeni v ¢innost vystrazného svételného
zafizeni (majakt). Majaky byly zapnuty na silnici L t¥idy ¢. 14 u vyjezdu z autobusové
zastavky Mladé Buky - Zel. stanice Kalna Voda, v redlném dase 08:22:12% dale ,v case
03:42 je vkamerovém zaznamu sluzebniho vozidla policie zaznamenano uvedeni
v ¢innost vystrazného zvukového zatizeni a predniho signalu ,STOP'. Zatizeni bylo
zapnuto pred nijezdem na Krkono$sky most v realném dase 08:22:36. Vozidlo VW na
danou skutecnost nereaguje a pokracuje v jizdé, v ¢ase 04:07 — 05:04 je zadokumentovano,
jak vozidlo VW miji vpravo umistény autobusovy zaliv s autobusovou zastavkou, kde
vozidlo policie jede v tésné blizkosti za vozidlem VW se zapnutym zvlastnim vystraznym
svételnym a zvukovym zatizenim vcetné napisu stop“.

Spravni organ I stupné se kamerovym zaznamem a jeho vyhodnocenim zabyval ve svem
rozhodnuti na stranach 3 az 5. Na strané 4 konkrétné uvedl: ,je zcela zfejmé, ze vozidlo
obvinéného od spusténi vystrazného svételneho a zvukového signalu véetné predniho
signalu ,stop' ujelo cca 3 km do zastaveni vozidla. Vozidlo policie jelo po celou dobu
jizdy za vozidlem VW Caddy a v pomérné blizké vzdalenosti, kdy ze zaznamu je ztejmé,
ze ridi¢ vozidla VW Caddy na zapnuté signaly nijak nereaguje napf. brzdénim, snahou
umoznit predjeti vozidla policie, poprt. zastavit vozidlo. Ze zaznamu dale vyplyva, ze
vozidlo mohlo bezpecné reagovat na vyzvu policie k zastaventi, a to minimalné v prostoru
autobusového zalivu — autobusova zastavka Trutnov, Horni Staré Mésto, rozcesti Peklo.
Dale ze zaznamu je ztejmé, ze vozidlo zadnym zplisobem nereaguje na signaly davané
policejni hlidkou, kdy obvinény musel o vozidel policie jedouci za nim se zapnutym
vystraznym svételnym a zvukovym signalem v pomérné tésné blizkosti védeét, presto
pokracoval v jizdé az do ul. Obchodni u nakupniho strediska Tesco/Obi, kde v prostoru
slepé odbocky zastavilo®. Dale konstatoval, ze 1 kdyby zalobce pti jizdé prehledl svételné
znameni ,STOP® na policejnim vozidle, mél umoznit bezpecny prujezd vozidla s pravem
prednosti v jizde.

Zalovany pak na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti zrekapituloval zavéry spravniho
organu I. stupné a plné se ztotoznil s jeho nazorem, ze protipravni jednani zalobce lze
povazovat za zcela prokazané.

Krajsky soud po zhlédnuti uvedeného kamerového zaznamu vyhodnotil, ze dle zaznamu
na horni listé doslo k souc¢asnému zapnuti majaku a predniho svételného napisu ,STOP
(na listé: ,MAJ - ON, PST - ON) jiz v Case 8:22:12, k zapnuti akustické sirény doslo
zahy v Case 8:22:36 (na listé ,SIR — ON). Dale je ze zaznamu zfejmé, Ze se jedna o silnici
znacéné Sirokou, se Sirokou krajnici. V dase 8:23:02 miji vozidlo zmiriovany autobusovy
zaliv, v jehoz lasti je vyznalena autobusova zastavka a v ¢ase 8:23:08 miji odbocku na
benzinovou Cerpaci stanici na své strané jizdy, presto zastavuje az v ase 8:24:40, a to
v misté kfizovatky. Ackoliv spravni organ I. stupné vyhodnotil, Ze k zapnuti svételného
znameni k zastaveni (pfedniho svételného znameni ,STOP®) doSlo az cca o 24 vtefin
pozdéji, a to soulasné se zapnutim zvukové sirény, jedna se o nepfesnost de facto ve
v \4 Ve /4 v/ v 4 **V_V /4
prospéch zalobce. Proto nemohla ptinést zadnou zménu ve vyhodnoceni zjisténého
skutkového stavu obou spravnich organti, ze zalobce, ackoliv minul nékolik vhodnych
mist k zastaveni vozidla, se nefidil pokynem policisty davanym svételnym i akustickym
signalem k zastaveni vozidla. Ze zdznamu je totiz zfejmé, ze policejni vozidlo se
/ v ’ 0 v ’ . / « / ’
zapnutym svételnym majakem a svételnym signalem ,STOP® i se zapnutym zvukovym
. ’ c /7 . v v . v/ / \4 4 4
signalem (sirénou) jelo bezprostredné za vozidlem tizenym zalobcem po dobu déle nez
dvé minuty a lze prisvédcit spravnim organtim, ze odhlédneme-li od moznosti zastavit na
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ptislusny pokyn na takto $iroké komunikaci na krajnici vozovky, minulo vozidlo
zalobce minimalné autobusovy zaliv lezici mimo tuto komunikaci, vjehoz casti se
nachazela autobusova zastavka, a Ze minulo 1 odboc¢ku na Cerpaci stanici a zastavilo az po
znacné dobé a ujeté vzdalenosti.

Jak je uvedeno vySe, spravni organ L. stupné se zabyval prokazanim pouziti jak
svételnych, tak akustickych signalt k zastaveni, a to pti Gstnim jednani dne 8. 12. 2021,
némuz se zalobce nedostavil. Jak dale vyplyva z citovaného prvostupniového rozhodnuti,
zabyval se i tim, zda zalobce mohl opakované bezpecné zastavit. A¢ ma zalobce pravdu,
ze § 79 odst. 3 zakona o silnicnim provozu vyslovné nestanovi povinnost zastavit vozidlo
yokamzité“, tyz zakon jasné uklada ve svém § 4 pism. b) a ¢) povinnost ridit se pokyny
policistt, a to bezesporu bezodkladné pfi zachovani bezpecnosti pro Gcastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Smyslem a G¢elem uvedenych ustanoveni urcité nenti to,
aby Ucastnici silni¢niho provozu pokyny policista vykladali tak, ze by sami rozhodovali
o vhodnosti ¢1 nevhodnosti pokynu nebo jeho nacasovani.

Rovnéz licha je namitka zalobce, ze pouziti svételného signalu ,STOP“ a doprovodného
zvukového signalu pro ptipad, ze policejni vozidlo jede za zastavovanym vozidlem, ma
nizsi intenzitu, nez pripadné predjeti a zastaveni policejniho vozidla pred zastavovanym
vozidlem. S takovym vykladem nelze souhlasit. Ustanoveni § 79 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu stanovi, ze vozidlo se zastavuje davanim znameni k zastaveni vozidla.
Osoby uvedené v odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidla vztyéenou pazi nebo
zastavovacim terCem a za snizené viditelnosti Cervenym svétlem, kterym pohybuji v
hornim pulkruhu. Z jedouctho vozidla davaji toto znameni kyvanim paze nahoru a dola
nebo vysunutym zastavovacim teréem. Policista, vojensky policista, celnik nebo straznik
obecni policie muze z jedouciho vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenim napisu ,STOP“
podle zvlastniho pravniho predpisu ze sméru jizdy zastavovaneho vozidla, a to zepredu i
zezadu. Zakon tedy nijak nerozlisuje v intenzité jednotlivych pokynu k zastaveni a
vyslovné umoznuje dat pokyn k zastaveni rozsvicenim napisu ,STOP® i zezadu. Ani na
jiném misté pravniho predpisu nelze nalézt mirnéjsi hodnoceni neuposlechnuti pokynu
k zastaveni danému z policejniho vozidla jedoucitho za zastavovanym vozidlem, a uz
vubec nelze prisvédcit zalobcovu vykladu, ze pokyn k okamzitému zastaveni vozidla lze
dat pouze na zakladé predjeti zastavovaného vozidla. Takovy extenzivni vyklad by ad
absurdum vedl k popfeni pravomoci a povinnosti policejnich pfislusnikd cilenych na
posileni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich.

Ani posledni namitce tykajici se tohoto zalobniho bodu, mifici na absenci oddvodnéni
M v /v Ve 4 4 4 v v /4 Vv Ve v Ve Vv 4 4 4
zavinéni zalobce pfi spachani predmétného prestupku, nelze prisvédcit. Jiz spravni organ
L. stupné na strané 7 a 8 svého rozhodnuti uvedl, Ze k zavinéni pfedmétnych prestupkid
vyzaduje zakon pouze nedbalost. U prestupkd dovodil nedbalost védomou a k pfestupku
uvedenému ve vyrokul. konkrétné na strané 8 uvedl: ,co se tyce zastaveni vozidla,
obvinény musel védét, ze za jeho vozidlem jede vozidlo policie se zapnutymi
vystraznymi signaly, pfesto nezastavil a pokraloval vjizdé cca 3 km. Dle nazoru
4 4 4 / V/Ve v v 4 \4 . v / v v 4
spravniho organu toto mohlo byt zapfic¢inéno skuteCnosti, ze obvinény veédél, ze
nevlastni fidi¢ské opravnéni“. Na strané 4 a 5 svého rozhodnuti (kromé vyse uvedenych
citaci) je uvedeno, Ze ,ze zdznamu je zfejmé, ze vozidlo zadnym zplsobem nereaguje na
. ’ 4 /4 . M 4 4 M v / . .. . 4 4
signaly davaneé policejni hlidkou, kdy obvinény musel o vozidle policie jedoucim za nim
se zapnutym vystraznym svételnym a zvukovym signalem v pomérné tésné blizkosti
védét, presto pokracoval v jizdé az do ulice Obchodni u nakupniho stfediska Tesco/Obi,
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kde v prostoru slepé odbocky zastavilo. Spravni organ se dale zabyval i jizdou
obvinéného, kdy i v ptipadé, ze by obvinény nevidél zapnuty signal ,stop’, o Cemz
spravni organ pochybuje, musel si vSimnout za nim jedouci vozidlo s prednosti v jizdé se
zapnutym svételnym a zvukovym signalem, kdy neumoznil svoji jizdou bezpecny a
plynuly prujezd vozidla s pravem prednosti v jizdé. Ze zaznamu je zcela viditelny odraz
modrého svétla majaku od zadni ¢asti vozidla VW Caddy.“

Subjektivni strankou obou prfestupkl se rovnéz zabyval i zalovany na strané 8 svého
rozhodnuti, opét shrnul, ze ke spachani predmétnych prestupku postaci nedbalost, uvedl
definici védomé nedbalosti a nasledné vyslovil, ze ,v daném ptipadé musel odvolatel
chapat, ze dle rozhodnuti Méstského tradu Trutnov neni drzitelem pfislusné skupiny
fidi¢skeho opravnéni, i kdyz neodevzdal tidicsky prikaz, i to, ze kdyz neuposlechne
vyzvy Policie CR k zastaveni vozidla, jedn4 protipravné®.

Zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k
protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS) a urcuje se za pomoci tzv.
slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatimco
slozka védomostni musi byt pritomna jak u umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni,
slozka vile pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni umyslné. Nedbalost muze byt
védoma nebo nevédoma a umysl maze byt primy nebo neptimy (viz § 15 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Védoma nedbalost a nepfimy tmysl jsou shodné ve slozce
védomostni, 1isi se ve slozce volni. Ve vztahu k imyslu neptimému Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 1 Afs 332/2018-82, uved], ze ,zavinéni ve formé Gmyslu
je dano tehdy, jestlize jednajici védél, Ze svym jednanim muze vyvolat urcity pravni
nasledek, a chtél jej vyvolat (Umysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze nasledek
muze zpusobit, a pro pripad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén (4mysl nepfimy).
Srozuméni jednajictho se zpusobenim nasledku u neptimého Gmyslu vyjadruje jeho
aktivni volni vztah k nasledku, ktery neni ptimym cilem jeho jednani ani
nevyhnutelnym prostredkem k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym
(vedlejsim) nasledkem jeho jednani. Jednajici je pfitom srozumeén s tim, ze dosazeni jim
sledovaného cile predpoklada zpusobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni lze
usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na
okolnosti, které nebyly reilné zpusobilé takovému nasledku zamezit.“ Pro neptimy
Gimysl tak musela byt u pachatele naplnéna volni slozka zavinéni, tj. zdali byl srozumén
s tim, ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Naopak u
védomé nedbalosti tato volni slozka absentuje.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou nepfezkoumatelnosti ve vztahu k napadenému
rozhodnuti a jeho odtvodnéni subjektivni stranky prestupku uvedeného ve vyroku
L. prvostupniového rozhodnuti. K této namitce poukazuje zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27.2.2019, ¢. 8 Afs267/2017-38, dle néhoz
v 4 o o 4 / 4 4 ’
yneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ / 7 N7 ) .
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
’ 4 M / Vv /7 v/ 7 V7 v /. 4 v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti
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nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ulastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji.“

Rozhodnuti neni v namitané ¢asti neprezkoumatelneé. Jak zalovany, tak spravni organ L
stupné se ve svych rozhodnutich odivodnénim subjektivni stranky predmétného
prestupku zabyvali, jak je shora uvedeno. Spravni organ I. stupné uvedl i motiv
. ’ ’ . /Y o .l / : 2
protipravniho jednani zalobce (neuposlechl pokynt policisty k zastaveni vozidla, nebot
védél, ze nema ridiCské opravnéni) a rovnéz vyhodnotil kamerovy zaznam ze
v 4 M v v i 4 v v v 4 M 4 M M 4
sluzebniho vozidla, z néhoz vyvodil zavér, ze zalobce o za nim jedoucim policejnim
M V.V / M / \4 / M v / b / i M 4 vV 1V /
vozidlu se spusténymi vystraznymi svételnymi 1 zvukovymi signaly musel védét (délka
jizdy s bezprostfednim nasledovanim vozidla zalobce vozidlem policejni hlidky véetné
zretelného odrazu svételnych vystraznych signalt - modrého svétla majakt - od zadni
VA b M M / 4 / v 4 4 4 o v . / 4
Casti jeho vozidla). Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze (jak vyplyva ze
4 4 i v v / o o / vV 4 4 o . o /
spravniho spisu a v ném zalozenych dtkaz - Gfednich zaznama policistti a kamerového
4 ./ v v v v / 4 /4 4 M . 4 4
zaznamu jizdy zalobce) zalobce musel védét o svém pronasledovani policejni hlidkou se
zapnutymi svételnymi i zvukovymi signaly k zastaveni. A to s ohledem na casovou 1
trasovou délku jizdy, pti niz je z videozaznamu zfejma tésna blizkost policejniho vozidla
za jeho vozem, dokonce v nékolika ptipadech je i viditelny odlesk blikajicich modrych
v /1 o . v v . ey N
svétel majaka na vozidle zalobce. Presto policejniho pokynu neuposlechl a vozidlo
zastavil az po znacné dobé. Vzhledem k tomu, ze u védomé nedbalosti volni slozka
chybi, jak je vysvétleno vyse, nemusela byt spravnim organem predmétem zkoumani a
zdtvodnéni. Védoma nedbalost je tak u predmétného prestupku prokazana.

K mozné absenci, ¢i 1 pripadné nepresnosti ve stanoveni formy zavinéni v rozhodnuti
krajsky soud pro uplnost pripomina zavér Nejvyssi spravniho soudu uvedeny v
rozhodnuti ze dne 21.6.2018, ¢j. 9 As 348/2017-38, v némz uvedl, ze takova vada
o . 4 4 4 \4 v 4 4

nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze s ohledem na znéni zakona o

v 4 . Vo /4 4 4 4 v . . 4 v M /
prestupcich je zrejmé, ze zalobce spachal prestupek minimalné z nedbalosti - pro dany

v 4 4 M /. 4 M v 4 4 Vv ’ v v M M 4 4
prestupek zakon nevyzaduje Umyslné zavinéni. Plati totiz zavér, ze nikoli kazdeé
pochybeni vede k nezakonnosti rozhodnuti a ke zkraceni na pravech tcastnika.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani nenamital, Ze by svételny ¢ zvukovy signal k zastaveni
neslySel a branil se pouze tim, Ze hledal bezpe¢né misto k zastaveni, které se dle jeho

4 4 \4 4 v vV Vv M M v/ 4 .
nazoru nachazelo az v misté, kde skutecné vozidlo zastavil, lze uzavfit, ze jednal
prinejmensim v nevédomé nedbalosti.

S ohledem na ne zcela jasné zalobcovy formulace namitky neprezkoumatelnosti krajsky
soud dodava, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné ani zdtvodu jim

/ 4 / / 4 vV o / N4 v /4 /
tvrzenych nespravnych skutkovych zavéra tykajicich se prestupku uvedeného ve vyroku
L. prvostuptiového rozhodnuti, jez byly podrobeny soudnimu pfezkumu vyse.

Namitky v zalobnim bodé tykajicim se pfestupku uvedeného vI. vyroku
v 4 4 . . / Vv 4 v 4 4 v

prvostupniového rozhodnuti lze hodnotit jako ucelové. Skutecnost, ze po vice nez 2

minutach a 3 kilometrech Zalobce zastavil, nelze hodnotit jako fadné a dobrovolné
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splnéni pokynu policisty, nebot jak z jeho jizdy a jeji délky policista davodné vyhodnotil
neochotu podrobit se jeho pokynu, procez privolal policejni posily k zastaveni zalobce.

Ve druhém zalobnim bodé tykajicim se prestupku uvedeného ve II. vyroku
v / 4 \4 M v 4 M M V/_ VeVv/
prvostupniového rozhodnuti zalobce nejprve vznesl fadu namitek proti dfivéjsimu
spravnimu rozhodnuti ve véci vedené Meéstskym Gfadem Trutnov pod .
220/649/SPR/STL, na jehoz zakladé mu byl ulozen prvni trest zakazu dinnosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel. Zminéné spravni rozhodnuti je pravomocné a
namitky proti nému jsou v posuzovaném pripadé irelevantni. U spravnich rozhodnuti se
uplatriuje princip presumpce spravnosti, podle kterého se ma za to, ze spravni akt je
zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdyby jej pfislusny organ prohlasil zakonem
v ’ ’ , Veg o , . v ,
predvidanou formou za nezdkonny a zrusil jej. Po celou dobu své existence az do svého
/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M i
eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-
128). Pokud zalobce tvrdil, ze ke zpochybnéni znaleckého posudku vypracovaného
v 4 / 4 v/ 4 i / /. v Ve o v
v predchozim spravnim fizeni oslovil znalecky ustav, nepredlozil k tomu v prubéhu
spravniho fizeni (ani nyni soudu) zadny dikaz toto tvrzeni prokazujici. Nekonkretizoval
i Ve v 4 /7 Ve 4 7 V7 4 / N4 v v /
ani nedolozil, ze by probihalo soudni ¢i spravni fizeni tykajici se predmétného posudku
v jeho véci.
Namitku zalobce, ze pouze nepozadal o vydani nového ridi¢ského opravnéni a slo dle
M 4 / 4 4 vV Vv A2 4 v/ 4 vV / o
jeho nazoru o pouhy formalni akt, procez povazuje trest zakazu fizeni na 12 mésict za
V1YV ’ voo: . / vV o ~ . v/
prilis pfisny, povazuje krajsky soud rovnéz za nedivodnou. Zalobce sice nepozadal o
/ Ve 1°V / o 4 v 4 4 Ve . v/ 4
novy ridi¢sky prikaz po uplynuti predchoziho trestu zakazu C{innosti (fizeni
motorovych vozidel), ale pfedev§im porusil povinnost stanovenou mu § 94a zakona o
silni¢nim provozu, ktery ve svém prvnim odstavci pism. a) stanovi, ze drzitel fidi¢ského
4 v 4 / / V*1°V / 4 v 4 4 4 4 M 4 /
opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu
byl soudem ulozen trest nebo prislusnym spravnim Uradem ulozen spravni trest zakazu
Ve . V7 </ /7 4 v/ 4 / M / M 4
¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel. A v druhém odstavci stanovi
povinnost takového drzitele odevzdat ridi¢sky prikaz prislusnému obecnimu tGradu obce
V/V o 4 4 o 4 4 M
s roz$itenou pusobnosti do 5 pracovnich dnG ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti podle predchoziho odstavce. Takovy ve lhité neodevzdany tidicsky prukaz
se stava neplatnym dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a jeho
neodevzdani je dokonce trvajicim prestupkem. Skutecnost, ze uplynula doba zikazu
dinnosti  spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, neni udalosti, jez by
z neplatného fidi¢ského prikazu sama o sobé ulinila prikaz platnym. Pro takovy acel
M 4 M A Ve ’ /7 V* 1°V /4 o
upravuje zakon o silnicnim provozu v § 102 postup pti vraceni ridicského prukazu po
vykonu spravniho trestu zakazu Cinnosti, v ramci néhoz je ptislusnému spravnimu Gradu
v v Ve M A4 4 /7 V* 1°V 4 o Ve . M /
treba predlozit nejen zadost o vraceni fidi¢ského priukazu, ale dolozit i vyjmenované
dokumenty. V pfipadé uplynuti zakazu dinnosti  spolivajicim v zakazu  fizeni
/ . . /4 v vV / o Voo v ) v/ . . 4
motorovych vozidel na dobu nejméné 6 mésict, coz je zalobcuv pripad, je povinnosti
v vV / . o . ’ eV
zadatele rovnéz prokazat psychickou zpusobilost dle § 102 odst. 6 zakona o silnicnim
provozu. Nic z toho v$ak zalobce neucinil. Naopak v rozporu se zdkonem neodevzdal
neplatny ftidiésky prikaz anaopak se jim prokazoval jako ftidié. Proto se krajsky
ztotozfiuje se zavéry spravnich organt o tom, ze jednanim uvedenym ve IL vyroku
prvostupriového rozhodnuti zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
4 4 M V. _/ 4 M 4 4 4
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst.
3 pism. a) neni drzitelem prislusného tidi¢ského opravnéni. Dle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz
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zakona pak ridit motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem ridiéského
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel.

Zakon vramci zminéné skutkové podstaty predmétného prestupku tedy nijak
M M M M v v/ v /7 V*1°V / 4 v 4 I
nediferencuje osoby, jez nikdy nemély pfislusné fidi¢ské opravnéni od osob, které jej
v disledku trestu (af jiz spravnitho ¢i trestnitho) pozbyly. Obé skupiny jsou
rovnocennymi pachateli téhoz prestupku se stejnou zakonnou sazbou ptislusnych
spravnich tresti. Zakon o silni¢nim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, tedy dalezity spoledensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v
§ 3 odst. 3 pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla ridili drzitelé prislusnych fidicskych
opravnéni. Tato striktni konstrukce zakona obecné chrani spolecnost pfed osobami,
které nemaji dostatecné schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel a
mohou byt hrozbou pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2013, ¢&j. 3 As 42/2012-35 zduvodnil, pro¢ je
v / v v 4 v / v/ 4 i Ve 1°V / 4 v 4
treba takovy prestupek povazovat za zavazny: ,fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni
vzdy spada do kategorie nebezpelného a nezodpovédného chovani lidi v silni¢nim
/ v 7/ 4 M / 4 v 4 4 \4
provozu. Z daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyva, ze zakonodarce nepovazoval
v/ / v/ ./ Ve 1°V 4 4 v 4 4 / v v v
zadny ptipad jizdy bez fidi¢ského opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za spolecensky
velmi nebezpeény, a proto také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“ Co se
/ vV / Vv 4 4 o 4 4 M v/
tyle vyse spravnich trestQ, v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu
je spravni organ povinen za predmétny prestupek ulozit pokutu od 25.000 K¢ do 50.000
K¢ a soucasné v souladu s § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu trest zakazu
¢innosti od 1 do 2 let. Vzhledem k tomu, ze zalobei byl ulozen trest jak pokuty, tak
zakazu {innosti na samé spodni hranici, lze 1 jeho dal$i namitky tykajici se prilisné
prisnosti trestu oznacit za nedivodné.

Pro Uplnost pak krajsky soud upozornuje judikaturu posuzujici zakonné rozpéti
prislusnych sankci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.6.2009, ¢j.
5 As 46/2008-50 uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze verejny zajem na zachovani
bezpecnosti silniéniho provozu vyrazné prevysuje negativni dusledky spojené se zakazem
fizeni motorovych vozidel v minimalni délce 12 mésica pro jednotlivee, ktefi se dopustili
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud dospél
k tomuto zavéru na zakladé posouzeni systematického, empirického, kontextového a
hodnotového argumentu (srov. nilez sp. zn. Pl. US 4/94, Anonymni svédek I,
publikovan pod & 214/1994 Sb.; nalez sp. zn. III. US 256/01, Rekognice fotografiemi,
publikovan pod & 37/2002 Sb. US; & nélez sp. zn. Pl. US 3/02, Minimélni v{ie pokuty,
publikovan pod ¢&. 405/2002 Sb.). Pokud jde o systematicky argument, zdkazem ftizeni
motorovych vozidel v délce 12 mésicl je zasazeno pravo na vykon povolani ¢i pravo
podnikat pouze periferné, nebot obvykle pfimo nebrani pachateli (nejde-li o fidice z
povolani, na néhoz je vsak treba klast zvysené pozadavky) vykonavat své povolani nebo
podnikat, toliko jej omezuje (v daném piipadé napt. tim, ze si stézovatel bude muset v
nutnych pipadech zajistit dopravu do Usti nad Labem, platit taxislutbu za okamZity
odvoz do nemocnice ¢i se bude muset na 1 rok vzdat funkce 1ékate zachranné sluzby).
Pokud jde o empiricky argument, zavaznost zasahu (tj. zakazu fizeni na 1 rok, navic s
moznosti upusténi od vykonu zbytku trestu po pll roce dle § 14 odst. 3 zakona o
prestupcich) nema natolik zisadni dopad, aby tuto sankci bylo mozné povazovat za
likvidatni [souladné nalez Pl US 3/02, Minimalni vyse pokuty, publikovan pod ¢&.
405/2002 Sb., ktery hovoti o znatném (nékolikaletém) obdobi, po které by podnikani
ztratilo smysl]. Ve prospéch ustavnosti dané Upravy hovofi rovnéz statistiky o
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nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice. Pokud jde o kontextovy
M vv/ 4 4 .. v \4 / v/ 4 M 4
argument, Nejvyssi spravni soud si je védom mozného neptimého negativniho dopadu na
ptijmy pachatele, nicméné ani tento zasah nepovazuje za natolik zdvazny (a to ani ve
M 4 / Ve v v ' v . / /& v i
spojeni s pokutou ve vysi 25.000 K¢), aby prevazil vefejny zajem na bezpecnosti
silnicnitho provozu, ktery zprostredkované chrani lidsky zivot a zdravi. Konelné
hodnotovy argument, jenz predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojictho zakladniho
P v o 7 e /1 - .- vV 1/
prava a verejného zajmu vzhledem k akceptované hierarchii hodnot, rovnéz vyzniva ve
prospéch verejného zajmu. Lidsky zivot a zdravi nepochybné stoji v hierarchii hodnot
vySe nez pravo podnikat ¢i vykonavat povolani nebo pravo fidit osobni vozidlo.“ Shodny
zavér ohledné pokuty v rozmezi 25.000 az 50.000 K¢ a kumulativatho zakazu {innosti
v rozsahu 1az2 roky udinil i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne
25.10.2011, sp.zn.PL US 14/09: ,Neobstoji ani namitka tudajné "likvidacniho
" VVe /s v v / Ve . .
charakteru" penézité pokuty od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zakazu ¢innosti od jednoho
roku do dvou let. Ulozeni téchto sankci neni obecné zpusobilé (ve standardnich
pripadech) zpuasobit "likvidacni" nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i dustojnost clovéka. Je
samozfejmé, ze ulozeni této sankce je pro pachatele neptijemné a Gkorné, avsak takovy
Ucinek je prirozenou a dokonce zadouct vlastnosti jakékoli sankce - pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.“ Ve jmenovaném nalezu
Ustavni soud rovnéz resil otazku, zda je v souladu s principem spravniho uvazeni fakt, ze
zakon uklada spravnimu organu povinnost ulozeni sankci (dnes trestu) v intervalu, kde je
stanovena ispodni hranice, coz by mohlo pfipadné zabranit spravnimu organu
diferencovat vyméru sankce ve vztahu k socialnim a majetkovym poméram pachatele, a
v/ Vo M v 4 v v 4 4 4 v
pripadné i od sankce upustit, a dosel k zavéru, ze ,napadend pravni norma pozadavek
diferenciace sankci respektuje jiz tim, ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25.000 K¢ do
50.000 K¢ a rozpéti zakazu ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Ustavni predpisy
4 ./ 4 4 Ve 4 / 4 v 7/ v .
nevyzaduji, aby zakonodarce pti zakonném stanoveni sankcni sazby vzdy upustil od
spodniho ohranideni vymeéry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost) deliktniho jednani
daného druhu muze byt obecné tak vysoka, ze neptipousti ani v individualnim pripadé
stanovit "nulovou" hodnotu vymeéry sankce. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je
zasadné véci zakonodarce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledné otazky dolni hranice
v 7 v/ . . ’ ’ v v v/ . . .
sankcni sazby zadnou direktivu - musi byt ovsem dodrzen prikaz proporcionality mezi
4 v 4 . 4 M 4 4 /N, V4 4 v .
typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi sanklni sazby. V posuzované véci se
Ustavni soud ztotoznil s nazory obsazenymi ve vyjadfeni ministra vnitra a Magistratu
mésta Ostravy - totiz s tim, ze soudasny stav nekazné fidi¢d v silni¢nim provozu,
. N4 . M v 4 /. v/ 4 Ve 1°V 4 /7 v 4
projevujici se mj. 1 ve znacném vyskytu ftizeni bez fidiéského opravnéni a
ve znepokojivém stavu dopravni nehodovosti, opraviiuje zdkonodarce k tomu, aby
stanovil prisnéjsi pozadavky na vsechny fidice bez vyjimky a aby vyloudil "nulovou"
/. v 4 4 . 4 4 .. 4 / o Vv 4
vyméru trestu. Tim lze dosahnout 1 sekundarnich pozitivnich vysledka - totiz omezeni
. v /7 . o . /7 4 4 4 ) Ve N / N N v * o
interpretacni libovtle policejnich a spravnich organu pti prakticke aplikaci predpisu a
4 v /7 . 4 4 Ve Vv 4 4 4 M / 4 vV o .
omezeni koruplniho jednani pfi vymérovani sankci. Ke stejnym zavérim jako v
predchozim bodé dospél Ustavni soud také v otazce, zda princip diferenciace sankci a
M Ve vV Ve 4 4 4 \4 Ve . . 4 4 4 4
jejich primérenost neporusil zakonodarce tim, ze prikazuje kumulativni ukladani dvou
druht sankci - pokuty a zdkazu ¢innosti. Ani v tomto zptsobu pravni regulace neshledal
Ustavni soud nic protitstavniho. Stanoveni nékolika druht sankci, af jiz alternativné
nebo kumulativné, je zcela pravidelnym zpisobem pravni Gpravy sankcionovani jak v
oboru trestniho, tak spravniho prava. Zakonodarce jim zpravidla vhodné kombinuje
represivni a preventivni Ulel sankci: kromé citelného postihu nedisciplinovanych
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o /v v v v 4 / v / v M4 Ve 4
pachatelt téz napt. znemoznéni vykonu nebezpecnych a ohrozujicich ¢innosti a ochranu
verejnych zaymu. Ani v této véci neporusil zakonodarce princip proporcionality.”

SkuteCnost, ze zamérem trestu zakazu Cinnosti je dostateCné zasahnout bézny zivot

pachatelt zakonodarcem vybranych prestupka, vyjadril zakonodarce v davodové zpravé
v v / 4 v M v / v /4 4 v

k predmétnému zakonu o odpovédnosti za prestupky, kde se vyslovné uvadi, ze ,tento

spravni trest docCasné vytrazuje pachatele prestupku z moznosti zastavat néktera
v 4 4 /4 4 4 Ve i M \4 M v 4 Ve _/

zaméstnani nebo povolani, anebo vykonavat Cinnosti, k nimz je zapotfebi urcitého

opravnéni.”

Krajsky soud tak vrozsahu namitek prezkoumal rozhodnuti o druhu, vymérfe a
primérenosti obou tresti se zavérem, ze zalobcovy namitky nejsou divodné. Spravni

4 v o v 4 / v v Ve VV =/ / i
organ L stupné se odivodnénim zabyval na strané 9 a 10, vypocetl pfitézujici i

V.ot g / o vV 7 __ IV Ve Vv . o v

polehcujict okolnosti. Zalovany pak odtvodnéni vyse a pfimérenosti obou tresti vénoval
rovnéz strany 9 a 10 svého rozhodnuti, kde odtvodnil i zohlednéni udélené vyse pokuty
tak, aby nebyla pro konkrétniho pachatele likvidacni.

Zalobcovu nimitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti co do absence zdévodnéni
mimoradného snizeni sankce ¢i upusténi od ni krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou.
Ackoliv  zalobce oduvodnuje uvedené instituty analogickym pouzitim trestniho
zakoniku, zakon o odpovédnosti za prestupky disponuje vlastni upravou. Ustanoveni §
43 tohoto zakona v odstavci 1 stanovi, ze od ulozeni spravniho trestu lze upustit, jestlize
o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo konano spole¢né fizeni a spravni
trest ulozeny za néktery z téchto prestupku v samostatném rizeni lze povazovat za
odpovidajici spravaimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spolecném fizeni. Ve druhém
odstavci pak stanovi, ze od ulozeni spravaniho trestu lze téz upustit, jestlize vzhledem k
zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat,
ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaéi k jeho napraveé.
Ustanoveni § 44 téhoz zakona umoznuje ulozit pokutu ulozit v Castce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem
pripadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout, b)
je pokuta ukladana za pokus prestupku, ¢) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené
dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neptimérené prisna, nebo d)
pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrolil meze jiné
okolnosti vyludujici protipravnost. V druhém odstavci téhoz ustanoventi je stanoveno, ze
je-li vyméra pokuty mimoradné snizovana, musi byt ulozena pokuta alespon ve vysi
jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Obé uvedené moznosti jsou
v podstaté vyjimeénymi instituty pro individualni ptipady, pro néz by zikonem
stanovené tresty byly v konkrétnim pripadé zejména pfili§ pfisné. To ovsem neni
posuzovany pripad. Pfedné je tfeba pripomenout § 125¢ odstavec 9 zakona o silni¢nim
provozu, ktery zakazuje upustit v rozhodnuti o prestupku od ulozeni spravniho trestu
podle odstavci 5 a 6. K mimoradnému snizeni sankce v posuzovaném ptipadé rovnéz
neni prostor. Ze spravniho spisu nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by
jiz projednani prestupku naplnilo vychovny ucel trestu, ba pravé naopak z néj vyplyva
zalobcova opakovania nekazeri a neochota respektovat predpisy upravujici chovani
v silni¢nim provozu. Nevyplynulo ani, ze by pokuta pti dolni sazbé byla pro zalobce
jakkoliv nepfiméfené pfisna, toho se ostatné zalobce ani nedovolaval.
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Krajsky soud uzavira, ze neshledal neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti a neshledal Zadné vady v rizeni pred organem I. stupné ani zalovaného, které
by mohly mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav zjistény
spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly
/4 M 4 4 v/ 4 v 4 v . M /
vsouladu se zasadami spravniho fizeni. Ulozené sankce povazuje krajsky soud za
priméreneé.
V. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. zari 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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