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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

b4

zalobkyné:  A.S.
bytem X

zastoupena obecnou zmocnénkyni Mgr. A. S.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nameésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MZDR 38158/2021-2/PRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 5. 8. 2021 ke Krajskému tfadu St¥edoleského kraje (dale jen
»krajsky urad“) zadost o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 18
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni zakona ¢. 262/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o zdravotnich
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sluzbach®), a to pro formu zdravotni péce ve viastnim socialnim prostredi pacienta — domdci
péce osettovatelskd v oboru porodni asistence. K zadosti zalobkyné prilozila mj. prohlaseni ze
dne 3. 8. 2021, podle kterého je zdravotnické zafizeni na adrese X v souladu s § 11 odst. 6
zakona o zdravotnich sluzbach technicky a vécné vybaveno pro poskytovani zdravotnich
sluzeb.

Krajsky wfad rozhodnutim ze dne 17.8.2021, ¢. j. 098906/2021/KUSK (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) zalobkyni udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
pro formu zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostredi pacienta - domaci
péce v oboru porodni asistentka (vyjma fyziologického porodu), druh zdravotni péce -
oSetrovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém navrhla, aby byl
z jeho vyrokové casti vypustén dovétek wvyjma fyziologického porodu. Podle zalobkyné
pravni predpisy nestanovi zadné davody, pro které mélo byt jeji opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb takto omezeno.

Zalovany v zahlavim oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupriove rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze vyhlaska
¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zatizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, ve znéni vyhlasky ¢. 287/2017 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.) ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach stanovi
pro pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody, povinnost zajistit
provedeni porodu cisafskym fezem nebo operace smétujici k ukonceni porodu ve
zdravotnickém zarizeni lizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu.
V pripadé, ze toto zajisténo neni, je nutné ztidit v ramci zdravotnického zatizeni porodni
sal spliujici pozadavky na personalni zabezpeceni a technické a vécné vybaveni stanovené
v/ v / i v M oV 4 i v/ 4 v
ptislusnymi predpisy. Pouze tak muze stat garantovat kvalitu a bezpedi zdravotni sluzby
spocivajici ve vedeni (byt fyziologického) porodu. Podle zalovaného =z provadécich
v . o /1N ’ . . / ’ . . ’ ,
predpisu vyplyva, ze vedeni fyziologického porodu porodni asistentkou je vykon, ktery
\4 . Ve _/ 4 vV Vv 4 v/ / . / M 4
pozaduje dostupnost uréiteho vybaveni pro feseni pripadnych patologickych situaci. Proto
jsou pracovisté porodni asistentky rozliSena podle uclelu a rozsahu realizovanych vykong,
pricemz jednim z nich je 1 pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody.
Fyziologicky porod tak nelze vést ve vlastnim socialnim prostredi pacienta ve smyslu § 10
a § 5 odst. 2 pism. f) az h) zdkona o zdravotnich sluzbach, pfestoze by porodni asistentka
méla byt k jeho vedeni kvalifikovana. Omezeni ¢innosti porodni asistentky v tomto sméru
podle zalovaného vyplyva pfimo zpravnich predpist, nikoliv z prvostupriového
rozhodnuti. Dovétek vyjma fyziologického porodu v jeho vyrokové ¢asti tak pouze
pripomina zakonné omezeni a sam o sobé je bez pravniho vyznamu. Pokud tedy jiné
krajské Grady tento dovétek ve svych rozhodnutich neuvadéji, nejedna se o pripad
j y y : ji, nej ptip
4 4 ’ 4 4 . M . / ’ 4
rozdilného zachazeni s porodnimi asistentkami. Zalovany dale neshledal, ze by timto
4 4 ’ \4 Vv 4 I Ve Ve 4 v v
omezenim bylo zasazeno do prav zen (rodicek) na zdravotni péli ¢i prava zalobkyné
podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny.

Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobkyné v Zalobé zejména nesouhlast se zivérem Zalovaného, e pravni predpisy porodni
asistentce neumoznuji vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta.
Zalobkyné zdtraziiuje, e jako porodni asistentka je podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniku a jinych odbornych pracovnikd,
ve znéni vyhlasky ¢.252/2019 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢ 55/2011 Sb.“) opravnéna
ptipravovat rodicku k porodu, pedovat o ni ve vSech dobach porodnich a vést fyziologicky
porod. Vyhlasku ¢. 92/2012 Sb. je pak podle zalobkyné tfeba vykladat tak, ze fyziologicky
porod ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta lze vést za pouziti vécného a technického
vybaveni kontaktniho pracovi§té porodni asistentky pro domici pédi. Zalobkyné dale
upozornuje, ze podle § 10 zakona o zdravotnich sluzbach lze ve vlastnim socialnim
prostredi pacienta poskytovat oSetfovatelskou péci, kterou se podle § 5 odst. 2 pism. g)
téhoz zakona rozumi téz péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Na podporu své
argumentace alobkyné odkazuje na nélezy Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2021,
sp. zn. IL. US 1238/21, odst. 56, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 4457/12.

Zalobkyné dile povaZuje za nelogicky argument Zalovaného, Ze stat zajiStuje kvalitu a
bezpedi zdravotni sluzby spocivajici ve vedeni fyziologického porodu tim, ze znemoznuje
jeji poskytovani jinde nez v nemocnici. Podle zalobkyné je bezpecnost domaciho porodu u
nizkorizikovych rodicek zajisténa i bez vécného a technického vybaveni stanoveného pro
pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody. Stran bezpecnosti a
prospésnosti domacich porodi zalobkyné odkazuje na studii Perinatal and maternal
outcomes by planned place of birth for healthy women with low risk pregnancies: the Birthplace
in  England  national  prospective  cobort  study  (vefejné  dostupna  na
https://www.bmj.com/content/343/bmj.d7400), Shrnuti recentnich studii zabyvajicich se
PECT porodni asistentky o téhotnou, rodici a Sestinedélni Zenu a novorozence od Mgr. Markety
Pavlikové, MSc., doporuleni Svétové zdravotnické organizace (WHO) Péce v pribéhu
normalniho porodu: prakticka prirucka, (WHO/FRH/MSM/96.24), a spolecnou tiskovou
zpravu Mezinarodni federace gynekologu a porodnika (FIGO) a Mezinarodni konfederace
porodnich asistentek (ICM) ze dne 8. 3. 2012. V této souvislosti zalobkyné upozornuje, ze
vedeni porodu porodni asistentkou nelze srovnavat napt. s operacti slepého streva ¢i kycle
v domacim prostredi, jelikoz k nému neni potfeba operacni sal. Dale podotyka, ze i
s transportem do nemocnice jsou domaci porody srovnatelné bezpecné jako ty vedené
v nemocnici, v piipadé vicerodicek jsou pak dokonce bezpednéjsi.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze Zeny maji pravo na pristup ke zdravotni pédi a zaroven maji
4 . . 4 / /v 4 / 4 4 v * o 4 /.
pravo zvolit si misto porodu dle svého uvazeni. Vyklad pravnich predpist zastavany
zalovanym tak zasahuje do prava Zen a novorozencd na soukromi a ochranu jejich zdravi,
M . 4 v/ 4 . V. 4 4 .. V4 4
jelikoz ptitomnost porodni asistentky snizuje mozna rizika domactho porodu. Zakon
4 4 ’ / M . / o . / /7 4
navic vedeni planovanych fyziologickych poroda zdravotnickym pracovnikem ve vlastnim
socialnim prostiedi rodi¢ky nezakazuje, ani nikde nestanovi rizikovost takového postupu.
Pokud zZalovany dovozuje takovy zikaz z provadécich pravnich predpist, které sim
’ ’ 4 4 4 \4 vV Vv . .
vydava, obchazeni tim podle zalobkyné ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

Zalobkyné ma dale za to, #e omezenim opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb bylo
zasazeno do jejtho prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny.

Zalobkyné té2 upozorfiuje, e dovétek wyjma fyziologického porodu ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je nesrozumitelny a prakticky nesmyslny. Timto dovétkem
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totiz neni nijak definovan zacatek a konec porodu. Vzhledem k tomu neni zfejme, kdy
v v ’ . ’ ’ 7 o Ty 7 7
presné porodni asistentka podle spravnich organa ,ztraci“ a kdy znovu nabyva
kompetence k poskytovani zdravotni sluzby. Porodni asistentka by tak napf. nemohla
oV sV Vv ’ / . M ’ v /
poskytovat rodice péci pred planovanym odjezdem do nemocnice v prvni dobé porodni,
kterou jesté vétSina zen travi v domacim prostfedi. Dale by napt. porodni asistentka ve
treti dobé porodni mohla osetfit pouze novorozence, ale nikoliv rodicku, ktera jesté
neporodila placentu.

Zalobkyné dale spravnim orgintim vytyka, %e postupovaly diskrimina¢né a v rozporu se
zasadou legitimniho odekavani. Jiné krajské Grady totiz porodnim asistentkam vydavaji
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb bez dovétku wvyjma fyziologického porodu.
Podle zalobkyné tak neni spravni praxe napfi¢ jednotlivymi kraji jednotna. V tomto
ohledu zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje a
Magistratu hlavniho meésta Prahy, ktera pfilozila k zalobé, a dale na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28.7.2020, ¢. j. 31 A 102/2018 - 47, jimz bylo zruseno rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje s obdobnym dovétkem [vyjma cCinnosti uvedenych
pod pism. f) odst. 1 ust. § 5 vyblasky & 55/2011 Sb.].

Zalobkyné koneén¢ namiti, e do Ceského pravniho ¥idu nebyla dostate¢né
implementovana smérnice Rady 80/155/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisu
tykajicich se pfistupu k ¢innosti porodnich asistentek a jejtho vykonu (dale jen ,smérnice
80/155/EHS®), ktera byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES
o uznavani odbornych kvalifikaci (dale jen ,smérnice 2005/36/ES®). Obé smérnice byly
sice formalné prevzaty do zakona ¢.96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vykonu {innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve znéni zakona ¢. 585/2020 Sb.,
nicméné nikdy nebyly uvedeny do praxe, jelikoz ze strany spravnich organu je nadale
zabranovano vedeni fyziologickych porodu porodni asistentkou ve vlastnim socialnim
prostredi rodicky. V praxi tak maze podle zalobkyné nastat absurdni situace, kdy rakouské
¢i némecké porodni asistentky, které jsou opravnény ve své zemi poskytovat peci
u domacich porodu, by na rozdil od ceskych porodnich asistentek mohly tuto zdravotni
sluzbu poskytovat na zakladé volného pohybu sluzeb a preshrani¢ni zdravotni péce 1
rodickdm v tuzemsku. Podle zalobkyné tak neni G¢inna pravni Gprava v souladu s cili
téchto smérnic. Pokud by k tomuto zavéru nedospél soud sam, zalobkyné pozaduje
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ke
zjisténi, zda muze Clensky stat ,vyjiimat z podnikatelského opravnéni porodnich asistentek
jejich klicovou kompetenci — vedeni porodu tak, Ze porodni asistentky nemohou samostatné bez
dozoru lékare asistovat u porodii ani v nemocnici, ani doma, &imzZ je omezena moznost volby
porodni péce Zenim.“ V souvislosti s timto zalobnim bodem zalobkyné dale uvadi, ze
soucasny thradovy systém v ramci verejného zdravotniho pojisténi rodickam neumoznuje,
aby si zvolily pouze pééi porodni asistentky a zcela odmitly péci lékare.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Yalobé setrviva na
zavéru, ze souCasna pravni Uprava porodnim asistentkdim neumoznuje vést fyziologicky
porod ve vlastnim socidlnim prostfedi pacienta, p¥item? odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IL. US 1238/21, odst. 58.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného zopakovala argumentaci, ze dovétek vyjma
fyziologického porodu obsazeny ve vyrokové <dasti prvostupnového rozhodnuti je
nesrozumitelny, nezakonny a v rozporu s unijnim pravem.

V zalobé ani ve vyjadreni zalovaného nebyla oznadena zadna z potencialnich osob

/ Vv v / v/ 4 M 4 v /4 v 4 < 4
z(Castnénych na fizeni. Soud nicméné s ohledem na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.11.2021, sp.zn.II. US 1238/21 (jenz pfiznal prava osob zucastnénych klientkam
4 M Vv . M / / V. 4 / v 4 4
porodnich asistentek) zverejnil na své uredni desce vyzvu kuplatnéni prav osob
zlastnénych na fizeni, nicméné ve lhuté stanovené touto vyzvou toto pravo nikdo
neuplatnil.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Soud
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Mezi Gcastniky nejsou nijak sporné skutkové okolnosti pripadu ani otazky procesniho
charakteru. Jadrem sporu je (hmotné)pravni otazka, zda meélo byt zalobkyni jakozto

’ . v / v 7 ’ . . J ’ 117
porodni asistence udéleno opravnéni k vedent fyziologického porodu ve vlastnim socialnim
prostredi pacienta, tj. domacim prostredi rodicky.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. ,[plorodni asistentka vykondva ¢innosti
podle § 3 odst. 1 a dale poskytuje a zajistuje bez odborného dobledu a bez indikace zdikladni a
specializovanou osetrovatelskou péci téhotné Zené, rodici Zené a Zené do Sestého tydne po porodu
prostrednictvim osettovatelského procesu. Pfitom zejména miZe pripravovat rodicku k porodu,
pecovat o ni ve vsech dobdch porodnich a vést fyziologicky porod, vcetné pripadného ndstribu
hraze; v neodkladnych pripadech vést i porod v poloze koncem pinevnim; neodkladnym
pripadem se rozumi vysetrovaci nebo lécebny vykon nezbytny k zichrané Zivota nebo zdravi®
(zvyraznéni doplnéno zde 1 dle v textu soudem).

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach ,[z]dravorni péct poskytovanon ve
vlastnim socidlnim prostredi pacienta json domdci péce, kterou je osetfovatelski péce, lécebné
rebabilitacni péce nebo paliationi péce.”

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze vramci zdravotni péle poskytované ve vlastnim
socialnim prostredi pacienta ,vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichZ poskytnuti
/7 / Vv - 4 v / / / .« e / N yé
neni podminéno technickym a vécrym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém
v/ 7«
zarizeni.

Podle § 5 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach je Glelem osetfovatelské péce
wudriens, podpora a navriceni zdravi a uspokojovini biologickych, psychickych a socidlnich
potreb zménénych nebo vznikljch v souvislosti s poruchou zdravotnibo stavu jednotlivcii nebo
skupin nebo v souvislosti s téhotenstvim a porodem, a dile rozvoj, zachovini nebo navrdceni
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sobéstacnosti; jeji soucisti je péce o nevylécitelné nemocné, zmirriovani jejich utrpeni a zajisténi
klidného umirani a distojné prirozené smrti.”

Podle § 11 odst. 5 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach ,[zldravotni sluzby mohou byt
poskytovany pouze ve zdravotnmickych zavizenich v mistech wuvedenmych v opravnéni k

poskytovani zdravotnich sluZeb, pokud ddle neni stanoveno jinak. Mimo zdravotnické zarizeni
[ze poskytovat zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostredi pacienta.”
Y Y

Stanoveni pozadavku na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni

a kontaktniho pracovisté ponechava § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach na
4 v 7/ 4 4 v i / M /v v

provadécim pravnim predpisu, kterym je vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.

Zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni pracovist porodnich asistentek upravuje
priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 92/2012 Sb. v ¢l. I, pism. B), bodu 2.11. RozliSuje pritom
pracovisté porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody (bod 2.11.1) a pracovisté porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody (bod 2.11.2), pro které mj. stanovi, ze ,[plokud
nent zajisténo provedeni porodu cisarskym vezem nebo operace smétujici k ukonceni porodu ve
zdravotnickém zatizeni luZkové péle nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, z¥izuje
se porodni sdl splriujici poZadavky na vybaveni uvedené v Cisti II. bodé 1.8 priloby ¢ 4 k téro
vybldsce a vybaveni pracovisté porodni asistentky se doplriuje o vybaveni uvedené v Cisti I. bodé
19 pismenech b), f), g) a u) a isti II. bodé 1.18 pismenech a), b), e) a g) priloby & 4 k téro
vybldasce.“ Ptiloha ¢. 10 pak stanovi zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni
kontaktnich pracovist’ domdci péce, mj. oSettovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci

(bod 1.1).

Z uvedeného vyplyva, ze soulasna pravni Uprava neumoziuje porodni asistentce vest
fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky. Jakkoliv je porodni asistentka obecné
opravnéna k vedeni fyziologického porodu [§ 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.],
muze tuto zdravotni sluzbu poskytovat pouze na pracovisti, které spliuje zvlastni
pozadavky na technické a vécné vybaveni ve smyslu vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. ve spojeni s §
10 odst. 3 a § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach. Na tom nic neméni skutecnost, ze
porodni asistentka muze nékteré vykony oSetrovatelske péce v souvislosti s téhotenstvim a
porodem - tj. ukony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni - poskytovat ve vlastnim
socialnim prostredi téhotné zeny, rodici zeny nebo zeny do sestého tydne po porodu [§ 5
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., § 10 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 11 odst. 5 pism. ¢)
zdkona o zdravotnich slubach]. K tomuto zavéru ostatné dospél i Ustavni soud
v Gastniky odkazovaném néalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. I US 1238/21, podle kterého
soulasnd pravnt dprava neumoZriuje Zidné porodni asistentce na celém vizemi Ceské republiky
Zeny béhem fyziologickébo porodu doma provizer” [srov. rozsudek velkého senatu Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 15. 11. 2016 ¢. 28859/11 a 28473/12 ve véci
D. a K. proti Ceské republice (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci D. a K.“) a rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014 a 30 Cdo 5027/2014]. Pokud
by tak porodni asistentka v rozporu s citovanymi predpisy vedla (planovany) fyziologicky
porod v domacim prostfedi rodicky, mohla by se dopustit prestupku podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, za ktery hrozi pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu nelze prisvéd{it stézejni namitce zalobkyné, ze vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.
umozniuje porodni asistentce vést fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky za
pouziti vécného a technického vybaventi jejiho kontaktniho pracovisté. Nic takového nelze
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z uvedené vyhlasky ani jiného pravniho predpisu dovodit. Ba pravé naopak, podle prilohy
¢ 2 vyhlasky ¢.92/2012 Sb. musi pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody, spliiovat zvlastni pozadavky na vécné a technické vybaveni, které
neni mozné v domacim prostfedi zajistit. Jedna se zejména o pozadavky stran kvality
mistnosti pro vedeni porodu, jejtho vybaveni (napf. porodnim lizkem, vysetfovacim
svétlem, kardiotokografem, pulznim oxymetrem, laryngoskopem, zdrojem medicinalniho
kysliku atd.), a dale pozadavek na zajisténi provedeni porodu cisarskym frezem nebo
operace sméfujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zarizeni lazkové péce nejdéle do
15 minut od zjisténi komplikace porodu. Paklize vyhlaska ¢. 92/2012 Sb. fadi vedeni
fyziologického porodu mezi zdravotni vykony, jejichz poskytnuti je podminéno
technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zatizeni
(tj. vybavenim pracovisté porodni asistentky, kde jsou wvedeny fyziologické porody), nelze
ptipustit, aby bylo porodni asistentce soucCasné umoznéno vést fyziologicky porod
v domacim prostfedi rodi¢ky pouze za pouziti jejiho kontaktniho pracovisté, jehoz vécné
a technicke vybaveni nedosahuje kvalit specializovaného pracovisté [srov. ¢l. I, pism. B),
odst. 2.11.2 prilohy ¢. 2 a odst. 1.1 pfilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.]. Takovy vyklad
by zcela odporoval smyslu a Glelu dané Gpravy, ktera v zaymu ochrany zivota a zdravi
ditéte i matky stanovuje na prostfedi, ve kterém jsou (fyziologické) porody vedeny,
zvysené pozadavky (srov. dale pozadavky na porodni sal podle cl. II, odst. 1. 8 prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.).

Soud podotyka, ze v predchozich odstavcich popsana vychodiska ohledné aplikace
vyhlasky ¢.92/2012 Sb. se zcela shoduji se zavéry rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014. V uvedené véci slo o otazku nahrady nemajetkové
(ymy za nespravny uredni postup vuci statu majici spocivat v neumoznéni fyziologického
porodu v domacim prostredi za pomoci porodni asistentky, tedy o otazku na prvni pohled
odlisnou od sporu v nyni posuzované véci. K zodpovézeni dané otazky si vsak Nejvyssi
soud (stejné jako odvolaci a prvostupriovy civilni soud) musel nejprve vyjasnit, zda vibec
existuje pravni norma, ktera by statnim organiim nafizovala zajistit téhotnym zenam péci
porodni asistentky u domacitho porodu (v opatném pripadé by neslo uvazovat
o odpovédnosti za nespravny uredni postup), pricemz dospél zavéru, ze takova pravni
norma nejenze neexistuje, ale dokonce neexistuje aninorma pripoustéjici moznost
asistentky ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domacim
prostredi (srov. zejm. odst. 20 az 21 zmiriovaného rozsudku). Od tohoto vykladu, byt
pfijatému v souvislosti s fizenim obc¢anskopravnim, neni divod se odchylit ani v nyni
posuzované véci, kdy predmétem prezkumu je zakonnost spravniho rozhodnuti, jez se
k moznosti asistentky ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v
domacim prostiedi stavi negativné. Nutno podotknout, ze relevantni pravni Gprava se od
doby rozhodovani Nejvyssiho soudu podstatnym zptisobem nezménila.

Argumentovala-li Zalobkyné nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I. US
4457/12, ktery se tykal ptipadu porodni asistentky odsouzené za trestny ¢in ublizeni na
zdravi novorozence, soud konstatuje, ze zavéry v ném uvedené nejsou pro posuzovanou
véc relevantni. Stejné tak neni pro uréeni rozsahu opravnéni porodni asistentky
k poskytovani zdravotnich slueb rozhodny zivér Ustavniho soudu vysloveny v jiZ
zminovaném nalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. II. US 1238/21, podle kterého ,neudéleni
opravnéni vést fyziologicky porod v socialnim prostredi klientky pro porodni asistentku se
dotykd prava Zemy na ochranu vlastniho zdravi, zdravi jejibo ditéte a téZ jejiho prava na
soukromi,” v dasledku ¢ehoz mohou byt klientky porodnich asistentek do toho typu
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soudniho rizeni pfipustény jako osoby zlcastnéné na rizeni podle § 34 odst. 1 s. t. s., ¢imz

v .. v 4 4 4 v 4 /4 4 oV / v Ve
se vSak nijak nepredjima, zda opravnéni v konkrétnim rozsahu muize byt udéleno (i
nikoliv.

Pokud jde o namitky tykajici se udajné bezpecnosti a prospésnosti domacich poroda, soud
zdUraznuje, ze mu nepfislusi hodnotit vécné-odborné duvody, pro které stat stanovil
takové legislativni podminky, jez porodnim asistentkam brani vést fyziologické porody
v domacim prostredi rodicek. Soud muze pri vykladu pfislusnych ustanoveni
podzakonnych pravni predpisa (zde vyhlasek ¢.92/2012 Sb. a 55/2011 Sb.) podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy pfezkoumat pouze jejich soulad se zdkonem a mezinirodni smlouvou, ktera
je soucasti pravniho radu, nikoliv posuzovat jejich vécnou spravnost ¢i védeckou
opodstatnénost. Stejné tak soudu nepfislusi namisto normotvurce zvazovat vyhody pravni
Upravy, ktera by porodnim asistentkam umoznovala vést domaci porody, a zasahovat tak
do aktuilni zdravotni politiky stitu (srov. rozsudek ESLP ve véci D. a K. proti C., odst.
182 az 186, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, odst.
36). Vzhledem k tomu soud povazoval za nadbyteéné dopliiovat dokazovani zalobkyni
predlozenymi védeckymi podklady astanovisky WHO, FIGO a ICM. Zminované
podklady - jejichz védeckou hodnotu soud nijak nezpochybnuje - jisté mohou
predstavovat kvalifikovany duvod pro diskusi o zméné legislativy, nikoliv vsak davod pro
neaplikaci platné pravni Gpravy. V této souvislosti soud podotyka, ze v posuzované véci
neshledal 7adné dtvody, pro které by bylo ve smyslu &l 95 odst. 1 Ustavy mozné vadi
zalobkyni upustit od aplikace prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢.92/2012 Sb,,
ktera stanovi zvlastni pozadavky na technické avécné vybaveni pracovisté porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody (srov. nalez Ustavni soud ze dne
4. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 269/05).

Nutné nedivodna je rovnéz namitka, podle které vyklad pravnich predpist zastavany
spravnimi organy zasahuje do prava zen a novorozenct na soukromi a ochranu jejich
zdravi. Jakkoliv rozsah opravnéni porodni asistentky k vedeni fyziologickému porodu a
prava Zeny a jejtho dité na ochranu soukromi a zdravi spolu Gzce souviseji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IL. US 1238/21, odst. 58- 61) nelze prehlizet,
ze zalobkyné je v rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti opravnéna hajit pouze sva
verejna subjektivni prava (§ 65 odst. 1 s. t. s.), nikoliv vystupovat na ochranu prav tretich
osob ¢i vefejného zajmu. Jinak feceno, i kdyz neni pochyb o tom, Ze v fizeni o zalobé
podané porodni asistentkou mohou jeji klientky uplatiiovat prava osob zacastnénych na
¥Hzeni (k ¢emu? sméfoval posledné odkazovany nalez Ustavniho soudu), tak z toho nelze
automaticky dovozovat, ze zajmy ¢i prani téchto klientek zalozi uréité osobé narok na
vydani povoleni konkrétniho obsahu a rozsahu, tim méné kdyz platné pravni predpisy
udéleni povoleni v pozadovaném obsahu ¢ rozsahu neumoznuji. Podle konstantni
judikatury navic nelze skutecnost, ze narodni legislativa neumoziiuje porodnim
asistentkam vést domaci porody, povazovat za nepriméreny zasah do soukromi zeny (i
jejiho ditéte ve smyslu &. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny (srov. rozsudek ESLP ve véci D.
a K., odst. 184 az 191, a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo
3598/2014, odst. 22). Neexistuje tedy zadné Gstavné garantované pravo na vedeni porodd
v domacim prostiedi rodicky, proto nelze uvazovat o tom, ze by zdkon o zdravotnich
sluzbach (jenz pfikazuje uzit vyhlasek ¢. 92/2012 Sb. a 55/2011 Sb.) byl ve vztahu k reSené
véci v rozporu s Gstavnim poradkem, soud zde tedy nema prostor ani pro postup podle
&. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu.
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32. Soud dale neshledal divodnou ani znacné obecné formulovanou namitku, ze napadené

33.

rozhodnuti neopravnéné zasahuje do zalobkynina prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny.
Zalobkyné toti? zcela pomiji skutetnost, Ze podle &l.26 odst. 2 Listiny mtze zikon
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, a tim tedy pravo
podnikat omezit. Prostor pro takove zakonné omezeni demokratickym politickym
rozhodnutim zakonodarce je pomérné siroky, coz je dale zdiraznéno okolnosti, ze podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava podnikat domahat jen v mezich zakonu, které jej
provadéji (srov. WINTR, J. ClL 26. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK V., LANGASEK
T., POSPISIL 1. akol. Listina zikladnich priv a svobod: Komentdr. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systemu ASPI). Pravé poskytovani zdravotnich sluzeb patfi mezi podrobné
regulovana odvétvi, pro které zakon (a pfislusné provadéci predpisy) za Gcelem ochrany
zdravi jednotlivce stanovi fadu pozadavki na odbornou zpusobilost personalu a na
technické a vécné vybaveni nutné k jejich provedeni (srov. § 10 odst. 3 a § 11 odst. 6
zakona zdravotnich sluzbach a provadéci vyhlasku ¢. 92/2012 Sb.). Jednim z nich je mj.
pozadavek, aby porodni asistentky vedly fyziologické porody pouze ve specializovanych
pracovistich spliujicich minimalni standardy kvality, ¢imz se stat snazi zajistit nalezitou
ochranu zdravi a bezpeéi novorozence a matky béhem porodu a po ném (srov. rozsudek
ESLP ve véci D. a K., odst. 172 a 186). Porodnim asistentkam pfitom nic nebrani v tom,
aby v domacim prostfedi poskytovaly jinou osetrovatelskou péci souvisejici s téhotenstvim
a porodem (napt. poskytovaly predporodni poradenstvi a cviceni, provadély poporodni
oSetreni, podporovaly bonding a kojeni, pomahaly matce v pé¢i o novorozence atd.),
ptipadné aby fyziologicky porod vedly na pracovistich k tomu vybavenym. S ohledem na
uvedené nelze dovodit, ze by predmétna regulace bez legitimniho cile zasahovala do
esencialntho obsahu priva porodni asistentky na podnikéani (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08, odst. 103), ¢ili ani z tohoto hlediska soud neshledal
dtvod pro predlozeni véci podle &l. 95 odst. 2 Ustavy k posouzeni Ustavnimu soudu.

Licha je téz namitka zalobkyné, ze dovétek wvyma fyziologického porodu vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti je nesrozumitelny a nesmyslny. Soud se predné ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze omezeni Cinnosti porodni asistentky stran vedeni fyziologickych
o N4 v 4 Vv / / oV v/ 4 4 v * o .
porodt v domacim prostredi rodicky vyplyva jiz pfimo z pravnich predpist (viz odst. 25
az 28 tohoto rozsudku). Proto bylo dle soudu nadbyteéné jej opakovat 1ive
vyroku opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Spravni organ vtomto fizeni
rozhoduje o udéleni ¢i neudéleni opravnéni, rozsah opravnéni je jiz stanoven ptimo pravni
/ / v v T . ’ ’ . e q. v
Upravou. Sporny dovétek tak v podstaté postrada jakoukoliv pravni relevanci, jelikoz
zalobkyné by jakozto porodni asistentka nebyla opravnéna vést fyziologicky porod
v domacim prostiedi rodi¢ky 1 pokud by tento dovétek nebyl ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti vibec obsazen. Jeho uvedeni tak nemohlo mit vliv ani na zakonnost
rozhodnuti krajského tfadu, jak namitala zalobkyné. Smyslem sporného dovétku tak
ztejmé bylo pouze zalobkyni upozornit, ze pravni Uprava neumoziuje porodni asistentce
veést fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky. V ramci prezkumu napadeného
rozhodnuti pak neni dkolem soudu, aby apriorné vymezoval vSechny myslitelné (kony,
které spadaji pod pojem (vedeni) fyziologického porodu. Obecné je vSak tieba tyto pojmy
vykladat v jejich bézném vyznamu v souladu s dostupnymi poznatky lékarské védy a
smyslem a tUcelem dané pravni Gpravy, ktera pozaduje, aby porodni asistentky vedly
fyziologické (tj. normalni, spontanni) porody pouze v prostredi s dostatenym technickym
v / 4 Ve / v M o M VvV 4 Ve A% v
avécnym vybavenim. Pri vykladu téchto pojmt je rovnéz nutné prihlizet ke vsem
okolnostem konkrétniho ptipadu [odlisné bude naptf. hodnocena ¢innost porodni
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asistentky, ktera pecuje o rodicku pouze v prvni fazi porodni pti cesté na pracovisté uréené
k vedeni fyziologického porodu, oproti situaci, kdy porodni asistentka pod zaminkou
poskytovani prvni pomoci vede fyziologicky porod od pocatku planovany v domacim
prostredi rodicky].

S predchozi nediivodnou namitkou zce souvisi zalobni bod, podle kterého spravni organy
v daném pfipadé postupovaly vici zalobkyni diskriminac¢né v rozporu se zasadou
legitimniho ocdekavani. Jak soud jiz vysvétlil v predchozim odstavei, dovétek wvyjma
fyziologického porodu ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nema zadny vliv na rozsah
opravnéni porodni asistentky, jak jej vymezuji prislusné pravni predpisy. Diskriminacni
zachazeni tak nelze spatfovat v tom, ze nékteré krajské urady udéluji porodnim
asistentkam opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socialnim prostfedi
pacienta bez sporného dovétku. Nepriléhavy je vtomto ohledu odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 31 A 102/2018 - 47, ktery se podstatou
otazky teSené v této véci meritorné vibec nezabyval.

Zalobkyni nelze dat za pravdu ani v tom, ze by stavajici pravni uprava ohledné domacich
porodt byla v rozporu s unijnim pravem, a to konkrétné se smérnicemi 80/155/EHS a
2005/36/ES. Zalobkyné si tcel ji odkazovanych smérnic vylozila ponékud mylné, nebot
z nich zfejmé dovozuje narok na udéleni opravnéni k vedeni fyziologického porodu
N4 v 4 *V M v .. / v / 4 M 4 v 4
v domacim prostredi rodicky jen proto, ze v jinych clenskych statech je toto opravnéni
v v v /7 IV A / v i 4 i A4 / 4
umoznéno. To vsak neni Gcelem zminovanych smérnic. Neni v nich zadné ustanovent,
které by clenské staty EU vybizelo k prijeti pravni Upravy, ktera umozni porodnim
asistentkam vest fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky. Ucelem predmétnych
smeérnic totiz neni stanovit podminky poskytovani zdravotni péce porodnimi asistentkami,
ani plosné regulovat problematiku domacich porodt, nybrz zajistit, aby porodni asistentka
z jednoho statu mohla vykonavat své povolani iv ostatnich clenskych statech, aniz by
ptitom byla diskriminovana z duvodu své statni pfislusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, odst. 23 az 34).

Je proto zcela mylna Gvaha zalobkyné, ze porodni asistentka z Rakouska ¢1 Némecka,
jejichz pravni Gpravy umoznuji porodnim asistentkdm (popf. jinym zdravotnickym
profesim) vést fyziologické porody v domacim prostredi rodicky, by mohla tuto ¢innost -
oproti Ceské porodni asistentce — vykonavat 1 v tuzemsku. To je opét chybna interpretace
Géelu smérnic 80/155/EHS a 2005/36/ES. Jak bylo vylozeno v pfedchozim odstavci,
smyslem téchto smérnic je zajistit, aby vzdélani a kvalifikace porodni asistentky ziskané
v jednom clenském staté bylo uznatelné i v jinych clenskych statech, nikoliv aby kazdy
llensky stat umoznioval vedeni porodd v domacim prostfedi za stejnych podminek.
Ve vztahu k ptikladu uvadéném v Zalobé je tedy spravna interpretace tato: Ziska-li porodni
asistentka svou odbornou kvalifikaci v Rakousku ¢i Némecku (¢ jakémkoliv jiném
Clenském staté), tak pfi podani zadosti u ¢eského organu nemize byt znevyhodnovana jen
ztoho divodu, Ze svou kvalifikaci neziskala v Ceské republice & podle &eského
vzdélavactho systému - pravé na tyto situace cili Uprava smérnic 80/155/EHS
2 2005/36/ES. To ale neznamena (jak se zjevné domniva zalobkyné), ze leské organy maji
povinnost uznat rozsah povoleni udéleného dfive rakouskymi ¢i némeckymi organy i pro
Gizemi Ceské republiky - k tomuto 4dné ustanoveni pYedmétnych smérnic nemiH.
Obecnéji shrnuto: Pouhé skuteénost, %e v Ceské republice mohou doméci pé&i poskytovat
téz hostujici osoby (osoby usazené nebo se sidlem v jiném Clenském staté ve smyslu § 20
zakona o zdravotnich sluzbach), aniz by u nich bylo vyzadovano opravnéni k poskytovani
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zdravotnich sluzeb, sama o sobé nezarucuje, ze by tyto osoby mohly provadét fyziologické
porody v domacim prostiedi rodicky bez ohledu na pozadavky stanovené zakonem o
zdravotnich sluzbach a vyhlaskou ¢&. 92/2012 Sb. Posouzeni této véci tudiz nezavisi na
otazce vykladu unijniho prava, o niz by mél rozhodnout SDEU podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

Pro Uplnost nutno podotknout, ze argumentace tykajici se nesouhlasu zalobkyné se
souCasnym Uhradovym systém v ramci verejného zdravotniho pojisténi zcela presahuje
ramec posuzované véci, a proto se ji soud blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

Nad ramec nutného oduvodnéni soud podotyka, ze mnohé argumenty vznasené na
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podporu vedeni fyziologickych porodu asistentkami v domacim prostredi mohou byt jisté
relevantni, pokud jde o védeckou ¢i odbornou stranku véci. K uplatnéni téchto argumenta
vSak soudni fizeni neni vhodnou platformou, a to zejména sohledem na rozsah
kompetenci moci soudni (srov. odst. 29 a 30 tohoto rozsudku). Proto chce-li zalobkyné (¢1
oo /7 4 4 /1 v v/ 4 N4 o M
jina osoba v obdobném postaveni) docilit zmény pristupu statu k domacim porodum, je
treba argumenty tohoto druhu uplatnovat primarné v roviné politické auclinit je
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predmétem seridzni verejné debaty, z niz pripadné muze vzejit odlisna legislativni uprava.
Takové zmény vsak nelze docilit v ramci spravnich (a ani ob¢anskopravnich) zalob.

O nakladech fizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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