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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: N. T. N., narozena X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Janem Jirickem
sidlem Legionait 947/2b, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MV-47595-4/SO-2020,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 4. 2020, &. j. MV-47595-4/SO-2020, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ve lhité 30dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladt fizeni ¢astku 12 228 K&, ato k rukidm jejitho zastupce
JUDr. Jana Jiticka.

Oditvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 25.4.2020 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
18.2.2020, ¢.j. OAM-24740-9/DP-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo jeji zadost o prodlouzeni doby
platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu podle §44aodst.4 ve spojeni
s § 46a odst. 2 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot nositeli opravnéni ke slouceni rodiny byla zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu.

Obsah Zaloby

Zaprvé zalobkyné namita poruseni jejich procesnich prav podle §4 odst. 3a4, §6a§ 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni
rad®), a to tim, ze jejimu zastupci nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho spisu pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti. Dne 13.1.2020 zastupce zalobkyné telefonicky
pozadal o nahliZeni do spisu a byl mu pfidélen termin 3. 2. 2020. Podruhé pozadal dne 3. 2.
2020 prostrednictvim datové schranky poté, co mu na pracovisti ministerstva sdélili, Ze spis
neni pfipraven k nahlizeni. Po dorueni vyrozuméni o moznosti Ucastnika fizeni
nahlédnout do spisu se zastupce zalobkyné telefonicky objednal na 17.2.2020. Dne
17. 2. 2020 vs$ak na pracovisti ministerstva spis opét nebyl ptipraven k nahlizent, a zastupce
proto Ustné do protokolu pozadal potfeti o nahlizeni do spisu. Zastupce nakonec
nahlédnul do spisu az dne 24. 2. 2020, tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti. Pokud
by zastupce zalobkyné mohl nahliZet do spisu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti,
zjistil by, Ze pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti neni ve spise dostatek informaci
a dané skutecnosti by byla zalobkyné schopna sdélit jesté pred vydanim prvostuptiového
rozhodnuti. Zalobkyné nepovazuje Zalovanou odkazovany rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 19. 4. 2018, ¢&.j. 5 Azs 350/2017-41, za priléhavy, nebot se
tykal skutkové odlisné situace, kdy se jiz zastoupeny tcastnik tizeni rozhodl sam seznamit
se spisovym materialem. Dne 7. 1. 2020 (kdy zalobkyné nahlizela do spisu a vyjadfila vili
nevyjadiovat se k podkladim rozhodnuti, pozn. soudu) vsak zalobkyné nebyla zastoupena.
Zalobkyné zdtraziiuje, Ze je zékon o pobytu cizincd pro pravniho laika velmi sloZity,
a proto neni mozné, aby se byl sam schopen zorientovat ve spravnim fzeni. Zalobkyné
rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze by opravnéni zastupce zalobkyné vzniklo az dne
2.2.2020, apriklada plnou moc ze dne 12. 1. 2020. Navrhuje rovnéz provedeni dukaza
k prokazani tvrzeni, ze se dne 13. 1. 2020 zastupce objednal k nahliZeni do spisu.

Zalobkyni rovnéz vznikla postupem ministerstva skoda, nebot se jeji zastupce opakované
musel dostavovat na pracovisté ministerstva.

Drubry Zalobn{ okrub se tyka posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné namita nedostateéné zjistény skutkovy stav podle
§ 3 spravniho fadu. Spravni organy nezjistovaly skutecnosti ze soukromého a rodinného
Ve v v . Ve VYV J 7
zivota zalobkyné tak, aby byly schopny posoudit pfimérenost napadeného rozhodnuti.
Podle zalobkyné nelze § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci chéapat jako absolutni
v 4 v 4 o 4 S / Vv 4 M . M4 4
preneseni veskeré dukazni aktivity na Gcastnika. Ministerstvo neprovedlo ani jeji vyslech.

Napadené rozhodnuti je rovnéz v ¢asti posouzeni priméfenosti dopadl neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Zalovana nevzala v potaz skuteCnosti z jejtho soukromého a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



3 43 A 43/2020

rodinného zivota, které uvedla v odvolani (zejména okolnosti tykajici se tfi nezletilych
détl, podnikani a zadosti o trvaly pobyt). Spravni organy soucasné nezjistovaly, jakym
jazykem zalobkyné v domacnosti hovoti, a proto neobstoji zavér zalované, ze je
nepravdépodobné, aby déti zalobkyné neumély matefsky jazyk rodica. Stejné tak spravni
4 M V.7 V v Ve o M 4 v 4

organy nemohly posoudit schopnost déti zalobkyné prizpusobit se novému prostredi nebo
otazku, jaké vzdélani je pro déti zalobkyné dostatecné. Spravni organy nemaji o détech
v/ 4 i v 4 4 /. * 0 .. / M V4 4

zadné informace kromé zakladnich {Gdaji v Cizineckém informacnim systému

(dale jen ,,CIS).

Spravni organy rovnéz dosly k nespravnému zavéru, ze jsou dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné priméfené. Zalobkyné je plné integrovana do
Ceské spolecnosti, ma zde hluboké socio-kulturni vazby aje aktivni ¢lenkou krajanské
komunity. Ma tfi nezletilé déti, které se narodily na Gzemi Ceské republiky a jsou plné
integrovany do Ceské spolecnosti, takze opusténi Uzemi by pro né bylo velmi
traumatizujici. Nejstarsi syn nav$tévuje zakladni skolu, bylo by tedy rovnéz zasazeno jeho
studium, jelikoz neovlada vietnamstinu na takové Grovni, aby mohl dale pokracovat ve
studiu ve Vietnamu. Zalobkyné provozuje obchod s potravinami, ktery je dulezitou

v/ 4 v / M ./ 4 v 4 Vv v 4 v /
soucasti obc¢anské vybavenosti pro jeji okoli. Uzavieni obchodu by rovnéz mélo zavazny
vliv na finanéni situaci rodiny, nebot je zalobkyné samozivitelka. Zalobkyné dne
21. 8. 2018 pozadala o povoleni k trvalému pobytu, pridemz fizeni o této zadosti vedené
pod sp.zn. OAM-11679/6TP-2018 ministerstvo prerusilo do doby pravni moci
napadeného rozhodnuti. Vysledek fizeni o povoleni k trvalému pobytu je zavisly na
vysledku fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot dle
tvrzeni ministerstva zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu netrpi vadami a nebyl

*eV_V v/ / o 4 7 N7/ M ~ v vV . . v

zjistén zadny davod pro zamitnuti zadosti. Zalobkyné se rovnéz ohrazuje proti tomu, ze

4 4 4 Ve / o v 4 4 4 ./ v
spravni organy prihlédly k davodu zruseni povoleni k trvalému pobytu jejtho manzela
a snazily se naznacit, ze zalobkyné je odpovédna za trestnou ¢innost manzela ¢i ze je nutné
ji potrestat odnétim pobytového opravnéni kvuli trestné Cinnosti jejitho manzela.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu uvadi, ze standardni postup k objednani nahlizeni do spisu
spociva nejdiive v podani pisemné zadosti spoleéné splnou moci apo doruceni
vyrozuméni o moznostech nahlizeni do spravniho spisu u konkrétniho pracovisté se lze
telefonicky objednat na konkrétni termin. Zastupce zalobkyné se vsak v rozporu s timto
postupem, ktery mu musi byt jisté znam, dne 13. 1. 2020 rovnou telefonicky objednal
k nahlizeni do spisu bez pfedchozi pisemné zadosti. Proto nebyl spis dne 3.2.2020 na
ptislusném pracovisti k dispozici. Dle zalované je v napadeném rozhodnuti nalezité
odivodnéno, pro¢ nebyl spis k dispozici na pracovisti ministerstva ani dne 17. 2. 2020.
Zalovand mi za to, Ze nedo$lo k poruSeni procesnich prav Zalobkyné, jelikoZ
z § 38 spravniho fadu nevyplyva, ze by mélo byt nahlizeni do spisu umoznéno pouze pred
vydanim rozhodnuti tak, jak tomu je v ptipadé seznameni se se spisem podle § 36 odst. 3
spravntho Fadu. Zalovani zdtraziiuje, e Zalobkyné vyuzila prava podle § 36 odst. 3
spravniho fadu a dne 7. 1. 2020 se seznamila se spisovym materialem, pti¢emz uvedla, Ze se
k podkladim pro vydani rozhodnuti nechce vyjadfit. K tvrzeni zalobkyné o slozitosti
zakona o pobytu cizinci zalovana uvadi, ze ipro zalobkyni plati obecna zasada, ze
neznalost zakona neomlouva. Navrhy Zalobkyné k provedeni dikazi nejsou vhodné ani
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4 v M / ~ /4 4 4 \4 M M /4 /4 \4 4 4 4 M M 4
realné proveditelné. Zalovana uvadi, ze jedina plna moc zalozena ve spravnim spisu je plna
moc ze dne 2. 2. 2020.

K posouzeni primérenosti rozhodnuti zalovana uvadi, ze zalobkyné tvrzeni tykajici se jejich
dét nikterak nekonkretizovala ani neprokazala. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek INSS ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-32, a rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 441/2018-32, podle kterych neni povinnosti spravniho organu provést vyslech
Ucastnika. Zalovana udinila obecnou dvahu tykajici se déti zalobkyné. V napadeném
rozhodnuti uvedla, ze ve Vietnamu existuje podobny skolsky systém jako v Ceské
republice, tudiz ive Vietnamu mohou déti zalobkyné ziskat kvalitni vzdélani. Na
v M 4 A% M 4 Ve M / 4
zalobkyni neni nahlizeno jako na pachatele trestné ¢innosti. V napadeném rozhodnuti
v 4 v \4 * Vv Vo M M 4 v 4 v 4
zalovana pouze uvedla, ze manzelovi zalobkyné jako nositeli opravnéni ke slouceni byla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a tato skutecnost je zdkonnym dtvodem pro
zamitnuti jeji zadosti.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 22. 8. 2017 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 7. 1. 2020 byla zalobkyni dorudena
vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Téhoz dne se zalobkyné dostavila
na pracovisté ministerstva, nahlédla do spisového materialu a méla uvést, ze se
k podkladim pro vydani rozhodnuti nechce vyjadtit, nechce je doplnit ani jejich doplnéni
navrhnout. Ve spise je dale zachyceno, ze dne 3. 2. 2020 podal zastupce zalobkyné zadost
o nahlizeni do spisu a pripojil k ni plnou moc ze dne 2. 2. 2020. V zadosti uvedl, ze se jiz
dne 13. 1. 2020 telefonicky objednal na nahlizeni do spisu na 3. 2. 2020, nahlédnuti mu vsak
nebylo umoznéno, jelikoz spis nebyl na daném pracovisti k dispozici. Pfipisem ze dne
11. 2. 2020 vyrozumélo ministerstvo zalobkyni o moznosti nahlédnout do spisu, a to ve
lhtté do 5dnt od doruleni vyrozuméni (nejdfive vsak od 17.2.2020). Dne 17.2.2020
zastupce zalobkyné ucinil Gstné do protokolu podani, ve kterém uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze dne 17.2.2020 nebyl spis k dispozici na prfislusném pracovisti ministerstva,
zada opétovné o nahlédnuti do spisu.

Dne 18. 2. 2020 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni uvedlo, ze
povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na
/ 4 4 /v v 4 Ve / v \4 v .
Uzemi bylo vydano zadlelem spoleéného souziti s manzelem zalobkyné (nositelem
4 v 4 v 4 . / / / 4 4 v /7 /4

opravnéni ke slouceni rodiny), ktery pobyval na tzemi na zakladé povoleni k trvalemu
pobytu od 23. 6. 2008. Dne 30. 3. 2019 vydal spravni organ rozhodnuti o zruSeni povoleni
manzela zalobkyné k trvalému pobytu (pravni moc ke dni 24.4.2019). Jiné povoleni
k pobytu nositeli opravnéni ke slouceni rodiny nebylo vydano. Ministerstvo uvedlo, ze
rozhodnuti bude mit dopad do rodinného Zivota zalobkyné, nebot bude muset odcestovat.
Tento disledek je vSak zcela pfiméreny. Uzemi CR bude muset opustit i jeji manzel, ktery
by se na Gizemi jiz nemél vibec nachazet, ptipadné by mél do 30 dnd od propusténi
z vykonu trestu vycestovat. Déti zalobkyné sice maji povolen trvaly pobyt, nicméné jsou
nezletilé a 1ze predpokladat, ze tzemi CR opusti s rodiéi. Ministerstvo dale uvedlo, ze nelze
uvazovat o dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné, nebot jeji soukromy
Ve . /NI e Vv, / . ~ v / / 7 A

zivot je z podstatné Casti omezen na prostredi rodiny. Zalobkyné ma na uzemi CR povolen

./ v 7 7 . °
pobyt od roku 2010 a za tuto dobu nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb k zemi puvodu.
Samotna délka pobytu ani neni dostate¢nym dvodem pro odhlédnuti od naplnéni divoda
pro neprodlouzeni platnosti povoleni. Dle Gdaji uvedenych v zadosti rodice zalobkyné
4 Vee/ M \4 v 4 | . / ./

stale ziji ve Vietnamu, zalobkyné se tedy ma kam vratit. Ze spisového materialu
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ministerstvu neni znamo, ze by zalobkyné vlastnila na izemi CR nemovitost, nebot ma
zajisténé ubytovani na zakladé najemni smlouvy. Zalobkyné nepredlozila zadny listinny
doklad prokazujici jeji nepfiznivy zdravotni stav.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Odvolaci namitky jsou
obdobné jako zalobni body v podané zalobé. Ve spravaim spisu je dale zalozen protokol
o nahlédnuti zastupce zalobkyné do spravniho spisu ze dne 24. 2. 2020.

Dne 15.4.2020 vydala zalovand napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze
prvostupriové rozhodnuti je v souladu se zakonem, neni nepfezkoumatelné ani nezakonne.
K namitce tykajici se neumoznéni nahlédnuti do spisu zastupci zalobkyné zalovana uvedla,
ze tvrzeni o telefonickém objednani dne 13. 1. 2020 a o nepfipravenosti spisu k nahlizeni
dne 3.2.2020 zalobkyné vérohodné neprokazala. Neni rovnéz jasné, zda byl zastupce
zalobkyné zmocnén k nahlizeni do spisu jiz dne 13. 1. 2020, nebot podle predlozené pravni
moci vzniklo jeho zastupéi opravnéni az dne 2. 2. 2020. Teprve zadost ze dne 3. 2. 2020 lze
povazovat za oficialné podanou. K nepfipravenosti spisu k nahlizeni na pracovisti
ministerstva dne 17. 2. 2020 zalovana uvadi, ze se jedna o ,,pochybeni spise logistického razu,
nebot spis byl na prislusné pracovisté odeslan dne 17. 2. 2020 a dorucen az dne 19. 2. 2020.
Dne 24. 2. 2020 zastupce nahlédl do spisu a seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nejde tak o odmitnuti poskytnout spis k nahlédnuti. Zalovan4 ptitom zddraziiuje, Ze se
zalobkyné jiz dne 7. 1. 2020 seznamila se spisovym materialem a do protokolu o nahlédnuti
uvedla, ze se k podkladim nechce vyjadrit ani nenavrhla jejich doplnéni. Ministerstvo tak
nijak nezkratilo prava zalobkyné. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek NSS ze
dne 19.4.2018, ¢.j.5 Azs350/2017-41, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2018, ¢. j. 45 A 60/2017-38.

Podle zalované se ministerstvo dostateéné zabyvalo pfimérenosti a dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné ajeho odivodnéni odpovida zjisténym
skute¢nostem. Ministerstvo radné postupovalo podle § 3 spravaiho radu. Zjistilo, ze
povoleni k trvalému pobytu manzela zalobkyné bylo pravomocné zruseno a toto zjisténi
dostate¢nym zpusobem podeprelo listinami ve spravnim spisu. Dale uvedla, ze zalobkyné
nesplnila povinnost poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti rozhodnuti podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo tudiz postupovalo spravné, pokud vychazelo toliko z jemu dostupnych tdaja.
Zalovana dale uvedla, #e manZel Zalobkyné zap¥idinil jeji nynéjéi sloZitou Zivotni situaci.
Zalobkyné si mohla byt védoma toho, Ze dasledky protipravniho jednini manZela
anasledné zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu ohrozuji realizaci jejiho
soukromého a rodinného zivota a jeji pobyt na izemi. Tuto skute¢nost nemize vyvazit ani
délka pobytu zalobkyné na izemi, vybudované sociokulturni vazby, provozovani obchodu
s potravinami ani plna integrace do ¢eské spolecnosti. Dale Zalovana uvedla, ze tfi nezletilé
déti, které maji povoleni k trvalému pobytu, se sice na tzemi CR narodily, ale jsou stale ve
veéku, kdy se mohou pfizpusobit novému prostiedi ve Vietnamu. Dle Zalované nemtze
obstat argument, ze déti neovladaji matefsky jazyk, pokud se oba jejich rodice narodili ve
Vietnamu a jsou rodilymi mluvéimi. Je nepravdépodobné, ze by rodiCe na déti vibec
nemluvili matefskym jazykem. Pozadavek na kvalitni vzdélani pro déti na dzemi CR neni
relevantnim argumentem, nebot i ve Vietnamu existuje skolsky vzdélavaci systém, ktery
muze détem poskytnout dostate¢né vzdélani. Podana zadost o povoleni k trvalému pobytu
neni divodem pro vyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pfiposuzovani zadosti o trvaly pobyt budou zohlednény rodinné vazby
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zalobkyné na Gizemi i ve vztahu k jejim nezletilym détem. Zalobkyné rovnéz muize pozadat
4 / Vv v 4 o v/ 4 v/ i /4 4 4 /

o vizum za uéelem strpéni z divodu fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zamitnutim zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neni

v . v v / e

zalobkyni do budoucna znemoznén pobyt na tzemi CR.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f.s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Ve véci sameé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. t. s.
Nahlizeni do spravniho spisu

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu plati, ze Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
i M v/ v v M 4 V sV 4 4 M /1 /2 VY 4
spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 73). Neni-li ucastnik

zastoupen, muze spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce.

Soud predesila, ze forma zadosti o nahlizeni do spisu neni zakonem striktné stanovena. Lze
i v Ve 4 v/ /v 4 4 4 M 4 / /
sice obecné doporulit pisemnou zadost o nahlizeni do spravniho spisu, ktera zaklada
M v / o c 4 4 Ve i i v / /7 N/
jednoznacény dikaz o jejim podani, nelze ale vyloucit jakoukoliv formu, napf. Gstni zadost,
podani zadosti elektronickou formou, telefonické objednani, objednani pres elektronicky
objednaci systém atd. Otazka, zda zastupce zalobkyné skutecné dne 13. 1. 2020 telefonicky
pozadal o nahlizeni do spisu a zda byl jiz v tento den zmocnén k zastupovani zalobkyné,
vsak neni pro posouzeni véci rozhodna. Zasadni je, ze zastupce pozadal ministerstvo o
nahlizeni do spravniho spisu nejpozdéji dne 3. 2. 2020 a téhoz dne dolozil pisemnou plnou
moci své zastupll opravnént.
Ministerstvo vydalo prvostupniové rozhodnuti presto, ze si bylo védomo toho,
\4 4 v 4 4 4 \4 v v/ /v 4 M
ze zalobkyné vyhledala pravni pomoc a zastupce zalobkyné pozadal o nahlizeni do spisu
(je nerozhodné, zda dne 13. 1. 2020 ¢i az dne 3. 2. 2020). Nahlizeni vSak bylo zmocnénci
fakticky znemoznéno kvili, jak uvadi Zalovana, ,pochybeni spise logistického razu®. At jiz
byl ddvod, pro¢ nebylo zmocnénci zalobkyné umoznéno nahliZeni do spisu jakykoliv, nic
to neméni na tom, ze zalobkyni bylo timto pochybenim de facto upteno pravo na pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, uvet. pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“), nebot bez nahlédnuti do spravniho spisu si zmocnénec zalobkyné nemohl udinit
4 / 4 . 4 4 v - V24 / .
relevantni Gsudek o skutkovém i pravanim stavu véci. Stézi pak mohl za dané situace
v . . ’ h ’ o« . ’ v ’
poskytnout zalobkyni efektivni pravni pomoc. Ministerstvo navic mohlo predpokladat,
v v \4 v /v /7 4 . v 4 4 vV /4
ze zmocnénec zalobkyné hodlal nahlizet do spravniho spisu pred vydanim prvostupniovéeho
rozhodnuti z toho divodu, aby se mohl vyjadtit k podkladim ve spravnim spisu, doplnit
skutkova a pravni tvrzeni zalobkyné, predlozit podklady rozhodnuti a navrhnout dikazy.
Tim spiSe tedy bylo povinnosti ministerstva vyckat s vydanim prvostupniového rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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do doby, nez se zmocnénec zalobkyné seznami sobsahem spravniho spisu a uplyne
priméfena lhuta k tomu, aby mohl za zalobkyni podat pripadné vyjadreni. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze z ni¢eho neplyne a zalovana ani netvrdi, ze by prevzeti
zastoupeni zalobkyné jejim zmocnéncem az vsamotné zavérecné fazi prvostupnového
fizeni bylo obstrukéni taktikou s cilem oddalit vydani meritorniho rozhodnuti. Soud proto
dospél k zavéru, ze postup ministerstva, které vydalo prvostupniové rozhodnuti, aniz by
vyckalo, nez bude zmocnénci zalobkyné umoznéno nahlédnuti do spravniho spisu, zaklada
vadu fizeni.

Na tom neméni nic skutecnost, ze ministerstvo jiz drive pred vydanim prvostupniového
rozhodnuti umoznilo zalobkyni seznamit se s obsahem spisové dokumentace a vyjadrit
se k podklad@im rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné se skute¢né
dne 7. 1. 2020 s obsahem spisové dokumentace seznamila a vyjadrila vuli se k podkladim
nevyjadfovat. Z obsahu spravaniho spisu nevyplyva, ze by po tomto okamziku ministerstvo
doplnovalo dalsi podklady k rozhodnuti, a muselo by proto zalobkyni znovu vyzyvat
k seznamenti se s podklady. Skutecnost, ze ministerstvo postupovalo v souladu s § 36 odst.
3 spravniho radu, vsak nic neméni na tom, ze zalobkyné byla zkracena na pravu na pravni
pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebot tcel a smysl obou téchto prav se lisi.

Dale se vsak soud zabyval otazkou, zda mohlo mit shora uvedené pochybeni ministerstva
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebo zda bylo zhojeno tim, ze bylo zastupci
zalobkyné umoznéno nahlizet do spisu dne 24.2.2020 po vydani prvostupnového
rozhodnuti. V této souvislosti je treba zduraznit, ze v odvolacim fizeni se obecné uplatni
zasada koncentrace zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého plati, ze
k novym skutecnostem a k ndvrhum na provedeni novych ditkazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno
ulinit v fizeni v prvaim stupni uréity tkon, musi byt tento ukon ucinén spolu
s odvolanim.

V posuzovaném pripadé zalobkyné v odvolani uvedla, ze skuteCnosti rozhodné pro

4 Ve vV . o 4 ./ /4 . 4 Ve
posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota
nemohla dfive uvést, protoze ministerstvo neumoznilo zastupci zalobkyné nahlizet do
spisu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Tyto relevantni skuteénosti vsak
4 v 4 v 4 4 \4 4 . /4 ’
zalobkyné nasledné uvedla v odvolani a zalovana se k nim v napadeném rozhodnuti
vyjadtila (byt neptezkoumatelnym zpusobem; k tomu viz dale). Zalovana tedy neuplatnila
koncentraci podle § 82 odst. 4 spravnitho fadu a umoznila zalobkyni uvést vSechny
rozhodné skuteCnosti o jejim soukromém a rodinném zivoté. Stejné tak nebranilo
zalobkyni nic v tom, aby uplatnila v odvolani i jakékoliv jiné skute¢nosti, které by podle
jejiho nazoru byly podstatné pro posouzeni véci, a samozfejmé téz namitky tykajici se
pravniho posouzeni véci, nebof na tyto namitky se koncentrace v odvolacim fizeni

. v /_V \4 v/ 4 V7 N4 \4 v_ 7/ 4 .
nevztahuje. Soud proto dospél k zavéru, ze vada rizeni spolivajici v neumoznéni zastupci
zalobkyné nahlizet do spisu pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o moznou odpovédnost statu zaSkodu zptsobenou nespravnym trednim
postupem spocivajicim v tom, ze jejimu zmocnénci nebylo opakované umoznéno nahlizet
do spravniho spisu, soud konstatuje, ze tyto otazky nejsou predmétem tohoto fizeni, a
proto se jimi nemuze zabyvat. Paklize se zalobkyné rozhodne néktery z uvedenych narokt
uplatnit, musi tak uéinit zakonem stanovenym zptsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Primérenost dopadii rozhodnuti

Podle § 44a odst. 4 posledni véty zakona o pobytu cizinca plati, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ulelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit,
je-li diivod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo dale zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, jestlize
M /4 v 4 v 4 M v/ v 4 i 4 4
nositel opravnéni ke sloudeni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena nebo
skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena, za podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti. Pri

4 4 Ve vV M M i Ve A4 M 4 o 4
posuzovani pfimérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadu
4 4 /4 4 4 4 M / 4 \4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
i / o M 4 v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pfi hodnoceni primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota muze
spravni organ zpravidla vychazet jen ze skute¢nosti uvedenych cizincem, nebot sam o nich
nema prehled a nemuaze dal, nez kam jej Gcastnik pusti (viz napf. rozsudky NSS ze dne
29.11. 2012, ¢.5.9 As 142/2012-21, ze dne 18.11.2015, C.j. 6 Azs 182/2015-20, ze dne
10. 12. 2018, ¢.j.6 Azs 322/2018-28, ¢i ze dne 14.3.2019, C.j. 1 Azs367/2018-34).
Rozlozenim bremene tvrzeni a dukazniho bremene mezi zadatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a spravni organy pri posuzovani otazky primérenosti
dopadt rozhodnuti o zamitnuti této zadosti do soukromého a rodinného zivota zadatele se
NSS zabyval napt.vrozsudku ze dne 17.8.2020, ¢.j.1 Azs260/2020-27. Prestoze
v uvedeneé véci byla zadost cizince o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zamitnuta z jiného
dtvodu, nez je tomu v nyni posuzovaném piipadé, jsou obecné zavéry NSS pouzitelné
1vnynéjsi véci. NSS konstatoval, ze ,bremeno tvrzeni tiZi primarné Zadatele o konkrétni
pobyrové opravnéni - je to totiz sam Zadatel, kdo disponuje relevantnimi informacemsi ze svého
soukromého a rodinného Zivota akdo nejlépe miiZze wvyliCit specifika svého soukromého
a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku vab* proti verejnym zajmim,
které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o informace zjeho vlastni
soukromé az intimni sféry (pokud by slo napiiklad o informace tykajici se zdravotnibho stavu
Zadatele a prislusniki jeho rodiny), jejichZ sdéleni zavisi vylucné na vili Zadatele. Jinak veleno,
jeto primdrné Zadatel, kdo mdi povinnost spravmimu orginu wuvést informace ze svého
soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni
a byly by pripadné zphsobilé previzit nad jinymi zajmy a bledisky. Teprve v pripadé, Ze by mél
spravni orgdn o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potieba jejich dopinéni, Ize
vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim orginu. Ostatné tuto skutecnost
reflektoval zakonoddrce v jiz zmiriované novele zakona o pobytu cizincii ¢. 222/2017 Sb., kdyz
do § 174a zdakona vloZil ustanoveni, podle néhoz je rcastnik 7izeni povinen vramci vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. [...] Spravni orgdn je sice vazan povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd), to vsak neznamend, Ze jsou
spravni orgamy povinny pri rozhodovani o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sam
Zadatel wvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho
Zadosti relevantni, zjistovat a patrat po podrobnostech a specifikdch Zadatelova soukromdi, ktera
v/ v 4 sV o v / 7/ / v / ttVv
by pripadné prevazila nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Jak jiz soud uvedl,
tato povinnost musi primdrné tiZit samotného Zadatele.“ (zvyraznéno soudem). V této
souvislosti si zaslouzi pozornost skutelnost, ze ve vySe citované véci soudy opakované
Ve 4 4 4 4 o v v * Ve / v 4
rusily rozhodnuti spravnich organa, zadatel mél tedy velmi siroky prostor k uplatnéni
tvrzeni tykajicich se podrobnosti svého soukromého a rodinného zivota, véetné otazky
nejlepsiho zajmu nezletilych déti. V nyni posuzovaném ptipadé tomu tak nebylo, avsak
\4 v v M 8% 4 4 Ve VvV i 4
zalobkyné presto uvedla okolnosti klicové pro posouzeni primérenosti rozhodnuti.

Je pravdou, ze zalobkyné okolnosti soukromého arodinného zivota v fizeni pred
ministerstvem neuvedla. Jak totiz soud uvedl vyse, rizeni pred ministerstvem bylo zatizeno
vadou, nebot ministerstvo znemoznilo zastupci zalobkyné nahlizet do spravniho spisu
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, atim zalobkyni vyznamnym zptsobem
znesnadnilo uvedeni informaci o jejim soukromém arodinném zivoté za pomoci ji
zvoleného zmocnénce. Z tohoto divodu nelze souhlasit se zavérem zalované o tom, ze
ministerstvo postupovalo spravné, pokud vychazelo toliko zjemu dostupnych udajt.
Jakmile v$ak ministerstvo nasledné umoznilo zmocnénci nahlédnout do spravniho spisu,
zalobkyné pri prvni mozné prilezitosti, tedy v odvolani jiz nepfiméfenost rozhodnuti
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zZivota namitla a uvedla konkrétni relevantni
skuteénosti (2alobkyné bydli na Gzemi CR jiZ pres deset let, podala Zadost o povoleni
k trvalému pobytu, provozuje na tzemi CR obchod s potravinami, jeji t¥i nezletilé déti se
na Gzemi CR narodily ajsou zde plné integroviny, nemaji vztah k Vietnamu a nemluvi
vietnamsky, kvalitni vzdélan{ se jim nabizi v CR). Zalobkyné tedy dostla povinnosti dle
§ 174a zakona o pobytu cizinct a v odvolani uvedla relevantni informace ze soukromého
a rodinného zivota, byt tak ucinila v dusledku pochybeni ministerstva az v odvolani.

Posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti zalovanou dle soudu neodpovida
narokim, jez jsou na takové hodnoceni kladeny. V prvé radé se zalovana jen velmi
povrchné zabyvala otazkou, jaky vliv by mélo odcestovani nezletilych déti zalobkyné
z izemi CR. Zalobkyné namitala, Ze vSechny tfi nezletilé déti se na izemi CR narodily,
M . 4 . v/ v 7/ eV vV, Vv . ’ /7 Vv v /
jsou zde integrovany a nejstarsi z déti dokonce jiz navstévuje zakladni skolu. Je treba uvest,
ze zavér, ze se déti mohou integrovat v domovském staté, ucinila zalovana pouze na
zakladé jejich véku, aniz by jakkoliv ovéfila ¢i hodnotila miru jejich integrace v prostredi,

v 4 4 4 4 4 M ’ v \4 M v 4 v vV, *
v némz se nachazeji od narozeni. Neobstoji ani zavér, ze je nepravdépodobné, ze by déti
zalobkyné neumély vietnamsky pouze proto, ze se oba jejich rodice narodili ve Vietnamu a
: - v - ) 0y et ue vy er e e ,
jsou rodilymi mluvéimi. Znalost jazyka je jisté dalezitou, avsak nikoliv jedinou okolnosti,
Vv oV . M 4 v v 4 v, 7/ v/ Vo os e ’ / ’
jez muze ovlivnit moznost zaclenéni déti v pripadé jejich navratu do domovského statu.
Zvlasté u nejstarsiho syna zalobkyné, ktery jiz zahajil Skolni dochazku, nelze vyloudit, ze
by jeho vytrzeni z prosttedi, na néz je zvykly od narozeni, mohlo negativné ovlivnit jeho
dalsi vyvoj. Jak uvedl NSS ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, pokud méla
v ’ . . ’ ’ v ’ . v
zalovana pochybnosti o informacich poskytnutych zalobkyni (nebo je povazovala za

v /4 v M 4 N4 4 . /4 v/ v

nedostatecné), meéla vyvinout odpovidajici procesni aktivitu. V takovém pripadé mohla
provést napt. vyslech zalobkyné (byt provedeni tohoto dikazu zalobkyné v odvolani
nenavrhla).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zohlednéni nejlepsitho zajmu dét je zcela zasadni otazkou, kterou spravni organy
prezkoumatelnym  zplsobem  nevyporadaly.  Dle  ustalené  judikatury NSS
(viz napf. v rozsudek  ze dne  16.3.2020, <¢.j.5 Azs404/2019-28) pfi  posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti tykajictho se pobytového opravnéni cizince do jeho
soukromého a rodinného zivota podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba
v pripadé, zZe se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, zohlednovat nejlepsi zajem ditéte,
tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v dvahu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na pééi daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte
nutné nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem na odnéti (¢i
neprodlouzeni) ptislusného povoleni, nicméné je treba ho povazovat za stfedobod tGvah
apfiznat mu stézejni vyznam (srov.téz obdobné rozsudek NSS ze dne 14.2.2020,
¢.j.5 Azs 383/2019-40)  a dosahnout  spravedlivé  rovnovahy mezi uvedenymi
konkuryjicimi zajmy (viz téz rozsudek NSS ze dne 29.5.2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019-33,
C. 4034/2020 Sb. NSS, atam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2020,
sp. zn. IV. US 950/19).

Tento zavér plati tim spiSe v nyni posuzované véci, kde se vefejny zijem konkurujici
zajmu nezletilych déti zalobkyné zda byt napf.v porovnani s véci, jiz se NSS zabyval
v citovaném rozsudku ¢&.j. 1 Azs 260/2020-27, vyrazné slab$i. Zalobkyni nelze v Z4dném
ohledu povaZovat za osobu ohroZujici vefejny poradek & vefejnou bezpetnost v CR
¢ijakkoli jinak spoleénosti nebezpeénou. Ve véci nebylo zpochybriovano, ze manzel
zalobkyné se dopustil trestné ¢innosti, za kterou byl odsouzen, a v dasledku toho pozbyl
povoleni k trvalému pobytu. Manzel si ptitom jisté meél byt védom toho, ze jeho ciny
budou mit negativni dusledky i pro jeho nejblizsi rodinneé ptislusniky, nebot pravni Gprava
umoznuje zru$it v obdobnych pfipadech pobytova opravnéni irodinnym pfislusnikim
cizince, kteHf méli povoleny pobyt na tzemi CR navizany na jeho jiz zruenj pobyt.
K takovému opatreni vsak nelze pristupovat mechanicky (srov. rozsudek NSS ze dne
10.5. 2021, & j. 5 Azs 393/2018-36). Zalovani pt¥imérenost dopadt rozhodnuti postavila na
argumentaci, ze divod zruseni pobytového opravnéni manzela zalobkyné nevyvazuje ani
délka pobytu Zalobkyné na Gzemi CR, vybudované socio-kulturni vazby, provozovani
obchodu s potravinami ani plna integrace do Ceské spolecnosti. I pro tyto pripady vsak
umoznuje zakon o pobytu cizincd zohlednit pfimérenost zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 455/2019-40).
Soud zduraznuje, ze zalobkyné se niceho nedopustila (stejné jako jeji déti, resp. nic
takového nebylo v fizeni prokazano) a ke zruseni jejtho pobytového opravnéni ptistoupily
spravni organy jen proto, ze o pobytové opravnéni priSel jeji manzel.

Zalovand méla dikladnéji a bez paufalizovani posoudit otizku, zda neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné bude ptimétené z hlediska zasahu do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, azatimto tUlelem siv pfipadé potreby téz opatfit
potrebné podklady. Za daného stavu soudu nezbylo nez konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je s ohledem na nedostatky jeho odtivodnéni neprezkoumatelné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusdil napadené rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§78 odst. 5s.t.s.) aprezkoumatelnym zpusobem se vyporada s otazkou
priméfenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Udini
tak tim zpUsobem, ze konkrétné definuje, jaké jsou mozné dasledky pro zalobkyni a jeji tti
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nezletilé déti, a vysvétli, pro¢ pripadné duvody nevyhovéni zadosti prevazi nad dopady
rozhodnuti do zékladnich prav zalobkyné na udrzovani soukromého a rodinného zivota.
Bude pfitom odliSovat skutecnosti, za néz odpovida jen manzel zalobkyné, a nejsou tedy
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pro posouzeni relevantni, od skutecnosti, jez lze pricitat samotné zalobkyni. V neposledni
fadé pak zalovana prihlédne k nejlepsimu zajmu nezletilych déti zalobkyné.

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenalez{ pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobkyni, kterd byla v Hzeni
zcela Uspésna, soud pfiznal nahradu nakladd fizeni odpovidajici souctu zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé) a nakladt na zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Odmeéna advokata za zastoupeni ¢ini 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby v hodnoté po
3100K¢ [priprava aprevzeti zastoupeni asepis zaloby podle §7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja advokata v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, aproto se nahrada odmény
a hotovych vydajia zvysuje o castku 1428 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 % (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12 228 K¢ soud ulozil zalované zaplatit ve
lhuté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§54 odst.7s.f.s.) krukam zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodid je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. zari 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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