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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobkyné: MAXmobil
s.r.0., sesidlem Prazskd 140/20, Liberec, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 2. 2020, ¢.j. 6222/20/5200-11433-706478, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 10. 6. 2021,
C. . 59 Af 14/2020-55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z astniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvéma dodateénymi
platebnimi vymeéry doméril zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
let 2013 a2014. Soutasné ji uloZil povinnost uhradit penile. Zalovany tato rozhodnuti
potvrdil a zamitl odvolani zalobkyné. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost vydaju za reklamu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Ve
vztahu k akcim Night of Warriors IV a V'konanym v Tipsport Aréné v Liberci ve dnech
23.11. 2013 a 5. 4. 2014 zalobkyné neprokazala, Ze by ji byly reklamni sluzby skuteéné
poskytnuty  spole¢nosti TRATAR WHITE s.r.o. (nyni v likvidaci). Zalovany
nezpochybnil faktické dodani reklamniho plnéni. Dikazy pfedlozené zalobkyni béhem
danové kontroly ve vztahu k pfijatym fakturdm ¢. 201301610 a 201400203 vsak

neprokazaly, kdo a v jakém rozsahu reklamni sluzby poskytl.
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[21  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zrekapituloval, ze
zalovany vyjadril vaéi fakturam predlozenym zalobkyni relevantni pochybnosti, které
plynuly zejména z nekontaktnosti deklarovaného dodavatele TRATAR WHITE s.r.o.,
dale z nesrovnalosti v jednotlivych vydajich a z rozsahu sluzeb uvedeného v pisemnych
smlouvach neodpovidajiciho deklarovanému rozsahu. Spravni organy nadto zjistily, ze
reklamu na akci Night of Warriors IV zajistovala také spole¢nost SPORTSJOB s.r.o. a na
akci Night of Warriors V také spole¢nost SOLAR GVD s.r.o.

[3]  Krajsky soud pfipomnél principy déleni dikazniho bremene v datiovém fizeni.
Uvedl, ze podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy ad“), musi danovy subjekt prokazat vse, co je povinen tvrdit
v darfiovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané naopak podle § 92 odst. 5 pism. c)
daniového fadu prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dukazl predlozenych datiovym subjektem. Tento zptsob rozlozeni dikazniho
bremene vedl krajsky soud k vyhodnoceni Zalobnich namitek jako nedtvodnych. Neni
totiz pravdou, ze spravce dané mél nutné prokazat poskytnuti sluzeb jinymi dodavateli.
Naopak své bfemeno unesl prokazanim davodnych pochybnosti spocivajicich v tom, ze ze
smluv pfedlozenych zalobkyni nevyplyvala ani osoba dodavatele, ani rozsah poskytnutych
sluzeb tak, jak jej deklarovala. Reklamu na vySe uvedené sportovni akce poskytovaly také
jiné spolecnosti a s jednou z téchto spolecnosti zalobkyné primo komunikovala. Skutecny
prubéh obchodnich pripadd musela prokazovat vylucné zalobkyné. Krajsky soud navic
upozornil, ze vyjimecné dostacuje, aby danovy subjekt prokazal, ze sluzby poskytl jiny
dodavatel. To se vSak musi stat jednoznacnym a transparentnim zpusobem a predlozené
doklady musi spolecné sdal$imi zjisténimi poskytnout uceleny obraz o prubéhu
obchodnich transakci. Zalobkyné se snazila poukizat na to, e spolenost TRATAR
WHITE s.r.0. a pravdépodobny skutecny poskytovatel reklamy, spole¢nost SOLAR GVD
s.r.0., mély v dobé poskytnuti reklamy téhoz jednatele. Jednala tak v dobré vife v to, ze
diky personalnimu propojeni uzaviela smlouvu sjednou spolecnosti, ackoliv fakticky
reklamu poskytla jina. Krajsky soud vSak této namitce neprisvedcil, nebot skutkovy dé
popsany zalobkyni neodpovida provedenému dokazovani. Spole¢nost TRATAR WHITE
s.r.o. neméla obchodni vztahy szadnou zvySe uvedenych spoleCnosti asoucasné ani
s poradatelem akci Night of Warriors IV a V. Krajsky soud navic ohledné dobre viry
7alobkyné odmitl provadét daldi dokazovani zjiSténimi Policie CR, jak Zalobkyné
navrhovala. Zalobkyné tato zji$téni nijak nespecifikovala a neuvedla, jak mohou osvéddit
jeji dobrou viru v jednani se spolecnosti TRATAR WHITE s.r.o.

[4]  Zalobkyné také navrhla, aby soud provedl vyslech jednateld spoleénosti
TRATAR WHITE s.r.o. a SPORTSJOB s.r.o. jako svédkt. Ti vsak pred spravcem dané
odmitli vypovidat s poukazem na §96 odst.2 dafového fadu. Krajsky soud navic
povazoval za nadbytecné zjistovat od likvidatorky spole¢nosti TRATAR WHITE s.r.o.
rozsah tkonu provedenych darlovymi organy vuci této spolecnosti. Tato zjisténi totiz
nemaji na zavéry v nynéj$i véci zadny vliv. Zalobkyné odkazala na judikaturu tykajici se
dané z pridané hodnoty. K té vSak krajsky soud neprihlizel, nebot nynéjsi véc se tyka dané
z prijmu pravnickych osob. S ohledem na to, ze zalobkyné neprokazala, ze se obchodni
ptipady staly tak, jak tvrdila, neni rozhodujici jeji namitka, ze se vydaje na reklamu
nemusely projevit v jejich prijmech. Napadené rozhodnuti totiz nebylo vystavéno na této
otazce. Zavérem krajsky soud poukazal na to, ze v pripadé penale nema spravce dané
moznost uvazeni. Zalobkyné tak neni trestina za neuneseni dikazniho bfemene, nebot
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povinnost penale vznika ze zdkona v pfipadé naplnéni jasné danych podminek. Nelze tak
uvazovat o tom, ze byla porusena jeji prava zarucena Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatelka ivodem konstatovala, ze trva na argumentaci uvedené v zalobé. Soucasné také
poukazala nato, zestézejnim divodem neuznani vydaji na reklamu bylo to, ze
neprokazala skuteéného dodavatele reklamniho plnéni. Zalovany v$ak odmital piijmout
jako pravdépodobnou tu nejpravdépodobnéjsi variantu skutkového déje, tedy ze zbozi ve
skutecnosti dodala spolecnost SOLAR GVD s.r.o., jez byla se spole¢nosti TRATAR
WHITE s.r.o. personalné propojena, ¢imz zvysil dikazni bfemeno nad Unosnou mez.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take ,NSS“) ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, podle néjz je v danovém fizeni treba pracovat
s urditou mirou pravdépodobnosti a nelze pozadovat prokazani skutecnosti s absolutni
jistotou. Soucasné nelze odhlizet od plynuti ¢asu. Vtomto ohledu lze konstatovat, ze
zalovany vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu akrajsky soud pochybil,
jestlize napadené rozhodnuti nezrusil. Stézovatelka navic nesouhlasi s hodnocenim unesent
jejiho dikazniho bremene krajskym soudem. Dolozila danové doklady, smluvni
dokumentaci i fotodokumentaci predmétnych sluzeb. Svédecké vypovedi pak potvrdily, ze
spole¢nost TRATAR WHITE s.r.o0. hrala roli v poskytovani predmétnych sluzeb. Naopak
to byl spravce dané a zalovany, kdo neunesl dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu.

[6]  Spravce dané mél povinnost presvédcivé podlozit sve tvrzeni o tom, ze stézovatelka
neprokazala rozsah ptijatych sluzeb. Své zavéry zalozil spravce dané pouze na udajné
pochybnosti o tom, kdo reklamu skutecné dodal. Nasledné si stézovatelka klade otazky:
jaka spolecnost méla reklamni sluzby dodat, kdyz ne TRATAR WHITE s.r.0.? Bylo
skuteéné vyvraceno, ze tato spole¢nost nemohla sluzby dodat? A pokud by je dodala jina
spolecnost, z ¢eho spravce dané usuzuje, ze je dodala za jinou cenu? Zjistoval snad spravce
dané, zajakou cenu bylo reklamni plnéni ve srovnatelném rozsahu dodano jinym
spolecnostem, které taktéz vyuzily moznosti prezentace na danych akcich? Je tak zjevne,
ze spravce dané dostateéné nezjistil skutkovy stav. Tuto situaci dale prohloubil, jestlize
odmitl doplnit dokazovani, jak navrhla stézovatelka. Stejné tak pochybil i krajsky soud,
jehoz vyklad pravni Gpravy je chybny.

[7]  Stézovatelka soucCasné nesouhlasi sargumentaci krajského soudu vbodé 35.
napadeného rozsudku. Krajsky soud tvrdi, ze si stézovatelka nepocinala dostatené
obeztetné, jestlize si neuchovala dikazy k prokazani rozsahu prijatych sluzeb. Stézovatelka
vsak predlozila spravci dané celou radu dukaznich prosttedkt, véetné danového dokladu,
uzavrené smlouvy, dokladu o thradé sluzeb a fotodokumentace k dané reklamé. Vsechny
tyto doklady, vcetné nasledné provedenych vypoveédi, dokladaji skutecnosti obsazené
v pfislusnych danovych dokladech, a tedy i danova tvrzeni stézovatelky. Stézovatelce nent
zrejmé, jaké dalsi dikazy méla poskytnout, a soucasné, od kdy lze pozadavky spravce dané
povazovat za jiz zcela neumérné. Tyto dukazy navic prokazuji, ze stézovatelka méla
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minimalné dobrou viru v to, ze poskytovatelem sluzeb byla spole¢nost TRATAR WHITE
s.r.0. Dobrou viru ji nemuze odejmout pozdéjsi nekontaktnost této spolecnosti.

[8] Stézovatelka také poukazala na podobnost srozsudkem NSS ze dne 4.7.2018,
¢.j. 5 Afs 132/2017-29. Vtéto véci NSS uvedl, ze danovy subjekt nemusi prokazat
skute¢ného dodavatele reklamniho plnéni. Spravni organy iv nynéj$im pripadé zcela
rezignovaly na ovéfeni informaci o spolupraci jinych spoleénosti s TRATAR WHITE
s.r.0. a trvaly na prokazani toho, ze tato spolecnost byla skute¢nym dodavatelem. Krajsky
soud tento ,hnidopissky pfistup zalovaného k osobé dodavatele® svym rozsudkem
posvétil. Stézovatelka jiz v zalobé uvedla, ze zalovany pochybil v zavéru, ze reklama
neméla pro stézovatelku reilny pfinos. Krajsky soud k tomu vbodé 38. uvedl, ze
zpochybnéni pfinosu reklamy nebylo stézejnim duvodem rozhodnuti. Tuto argumentaci
pak nelze chapat jinak, nez jako vyhovéni zalobni namitce. Vyrok rozsudku je vsak
zamitavy. Rozsudek tak trpi vadou neprezkoumatelnosti. K tomu navic stézovatelka
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, . j. 2 Afs 205/2016-49, podle néjz mize mit
ptinos i pouhy sponzoring. Posuzovani prinosnosti reklamy podle judikatury NSS spravci
dané v zasadé neprislusi.

[91  Stézovatelka trva na tom, ze ulozeni penale predstavuje poruSeni zasady nullum
crimen sine lege scripta, nebot zadny zakon neumoznuje ulozit penale za neuneseni
dtkazniho bfemene, coz se v jejim pripadé stalo. Tim byly poruseny ¢l. 6 acl.7 odst. 1
Umluvy. Je nemyslitelné, aby stéZovatelka byla postihovana za nedostate¢né vyuziti svych
procesnich prav za situace, kdy se penale odviji od domérené dané. V tomto bodé se
stézovatelka odvolava na znéni zaloby.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[11]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e své dikazni bfemeno spravce
dané unesl uvedenim divodnych pochybnosti o prubéhu obchodnich pfipada. K rozsudku
NSS ¢. . 8 Afs 23/2018-37 konstatoval, ze stézovatelkou zminéna mira pravdépodobnosti
v nynéjsi véci dosazena nebyla. Z rozsudku neplyne, ze by se spravni organy mohly
spokojit s tim, ze deklarovany dodavatel hral v obchodnich ptipadech ,néjakou roli“ a ze
poskytl ,néjaké plnéni“. Tvrzeni, ze sluzbu skutecné poskytla spolecnost TRATAR
WHITE s.r.o., se stézovatelce prokazat nepodatilo, nebot z predlozenych dokladu
nevyplynulo, ze by tato spole¢nost cokoliv stézovatelce poskytla. Soucasné spravce dané
nebyl s to ovéfit u tohoto dodavatele pribéh obchodt, nebot dodavatel byl nekontaktni.
Zalovany odmitl tvrzeni, %e by kladl nekontaktnost spole¢nosti TRATAR WHITE s.r.o.
k tiZi stéZovatelky. Pouze ji v napadeném rozhodnuti zminil. Zalovany navic nevyloudil
moznost, ze sluzbu poskytl jiny subjekt. Stézovatelka vsak v tomto ohledu setrvala pouze
v roviné spekulaci, coz zalovany vyhodnotil jako nedostacujici. Na nynéjsi véc nedopadaji
zavéry zrozsudku  ¢&.j.5 Afs 132/2017-29, nebot vtéto véci bylo  zjisténo,
kdo deklarovanou reklamu skute¢né dodal. Co se tyce prokazovani efektivnosti reklamy,
ma zalovany za to, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se ztotoznil s jeho
argumentaci. Uvahy Zalovaného o efektivnosti reklamy nemohly mit vliv na zikonnost
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jeho rozhodnuti, nebot doméreni dané nebylo dusledkem neefektivity reklamy. V tomto
ohledu také zavéry krajského soudu nezplsobuji nezikonnost napadeného rozsudku
¢i jeho neprezkoumatelnost. Koneéné pokud jde o penale, odkazuje zalovany na bod 39.
napadeného rozsudku. Stézovatelka na tento bod nereaguje a pouze opakuje namitky
uvedené v zalobé. Je tak otazkou, zda jde o pripustnou kasacni namitku. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 326/2019-48.

[12]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ % 4 v M 4 i v A V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k namitce neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, opreny o skutecnosti v fizeni
nezjistované ¢i zjiSténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
jeitakovy rozsudek, jehoz odGvodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek NSS ze dne

21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).

[15] Podle stézovatelky krajsky soud jeji argumentaci pritakal, pokud uvedl, Ze ma
wpravdu vtom, Ze dariovym subjektem wuplatnéné vydaje se nutné nemusi projevit v jeho
primech. Soulasné vSak zalobu zamitl, aproto oznacila napadeny rozsudek za
Vv ’ . ’, vV . ) . vV oV / -
neprezkoumatelny. Krajsky soud se stézovatelkou souhlasil v obecné roviné, ze vydaje na
reklamu se nemusi vzdy projevit v budoucich prijmech. Jestlize vsak konstatoval, ze tato
¢ast napadeného rozhodnuti netvotila jeho stézejni duvody, nelze tomuto posouzeni
niceho vytknout. Zalovany totiz tuto skute¢nost konstatoval v jediném bodé napadeného
4 i 4 4 M vV v v 4 / M 4
rozhodnuti, a to v reakci na odvolaci namitku stézovatelky, ze vynalozené vydaje nemust
mit zadnou souvislost s oéekdvanymi prijmy (viz str. 6 odvolani). Zalovany také odkazal
na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2006, ¢.j.5 Afs 16/2005-88, z néjz plyne, ze naklady na
reklamu musi byt vynalozené pravé za Glelem udrzeni, zajisténi ¢i dosazeni prijmu. Byt se
tedy na prijmové strané takovy vydaj nemusi projevit, musi mit takovy efekt alespon
A v v / 4 v M / .
potencialné. V tomto ohledu tak zalovany anasledné krajsky soud nebyli ve sporu
v 4 4 Vv . / IV / 4
s zalobni argumentaci stézovatelky. Krajsky soud proto nezatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, jestlize se stouto argumentaci zalovaného, ktera ostatné nebyla
jednim z nosnych duvodu napadeného rozhodnuti, ztotoznil. Napadeny rozsudek je tak
srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, aproto je prezkoumatelny.
Stézovatelka soudasné v této souvislosti zminila rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 205/2016-49.
Skutecnost, ze 1 pouhy sponzoring mtze mit prinos pro danovy subjekt, vsak krajsky soud
nijak nezpochybroval, a proto se odkaz na vyse uvedeny rozsudek miji s argumentaci
krajského soudu.



9 Afs 163/2021

[16] Krajsky soud dale spravné uvedl, ze o danové Géinny vydaj dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmd se jednd pouze tehdy, jsou-li splnény tyto podminky: 1) vydaj byl
skuteéné vynalozen; 2) na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi piijmu; 3) v tvrzeném rozsahu; a 4)
za Uhradu odpovidajici cené uvedené na danovych dokladech (srov. rozsudek NSS ze dne

16. 4. 2014, ¢.j.2 Afs 40/2014-28). Darovy subjekt, ktery takovy vydaj zanese do
Ucetnictvi a nasledné do danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze
jej skutecné vynalozil, a to zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném déetnim dokladu (viz
rozsudky NSS ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72, ze dne 31.5.2007,
C.j. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007-60, nebo ze dne 20. 12. 2018,
¢. j. 6 Afs 306/2018-40). Danovy subjekt ma povinnost sim dan priznat. Tim mu vznika
bfemeno tvrzeni a souCasné ma povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. nese bremeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v vddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Darovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené diikazy budou prokazovat jeho
tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané
muze ve smyslu §92 odst. 5 pism.c) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu
k divodnosti jeho pochyb. Z toho vsak nelze dovodit povinnost spravce dané prokazat, ze
Gcetni zaznamy neodpovidaji skutecnosti ¢i ze se obchodni ptipady odehraly jinak, nez
o nich danovy subjekt Gctoval. Postali, kdyz prokaze ,vazné a davodné pochyby“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS). Tim
dtkazni brfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost uletnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim uGcetnictvim (srov.
rozsudek NSS ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto Glelem muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni dané
(§ 92 odst. 4 danového radu).

[17] Pokud tedy jde o posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene krajskym soudem, lze
s jeho argumentaci souhlasit. Spravce dané své dikazni bremeno unesl zaslanim vyzvy
zedne 7.12.2017, ¢.j. 1465504/17/2601-60562-507745. V ném uvedl relevantni
pochybnosti o tom, ze obchodni ptipady se odehraly tak, jak o nich stézovatelka Gctovala.
Ve vztahu kakci Night of Warriors IV spravce dané zdokumentu ,Shrnuti akce®
vyhotoveného spolecnosti SPORTSJOB s.r.o. (C.1. B-6 spravniho spisu) zjistil, ze
deklarovany dodavatel TRATAR WHITE s.r.o. nefiguruje mezi osobami spojenymi
s touto sportovni akci. Najemnici reklamnich ploch v Tipsport Aréné Liberec byla v dobé
konani této akce spoleénost REAPRESS s.r.o., ktera je dale poskytovala dal$im
spolecnostem. Mezi nimi vsak nebyla spolecnost TRATAR WHITE s.r.o. Spravce dané
soucasné zjistil, ze reklamu na této akci zajistovala a poskytovala také spolecnost
SPORTSJOBS s.r.o. Jednatel této spolecnosti uvedené skutecnosti potvrdil ve svédeckeé
vypovédi. Ve vztahu kakci Night of Warriors Vspravce dané zjistil, ze stézovatelka
obdrzela pozvani na akeci jako partner turnaje, avsak od spolecnosti SPORTRSJOB s.r.o.
Ostatné tato spolecnost také poskytla stézovatelce fotodokumentaci. Prezentaci na
billboardech v dobé konani této akce navic zajistovala spolecnost SOLAR GVD s.r.o.
Stézovatelka spravci dané tvrdila, ze smluvni ujednani bylo zménéno ustné. To vsak nebyla
schopna prokazat. Navic v obou smlouvach je v ¢l. 5.6. ujednano, ze veskeré zmény budou
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provadény formou pisemnych dodatkd. Krajsky soud tak nepochybil, jestlize uvedl, ze
zalovany unesl dikazni bremeno podle §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a prokazal
dtvodné pochybnosti o vérohodnosti stézovatelkou predlozenych dukazd.

[18] Podle rozsudku NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007-73, plati, ze danovy
subjekt muaze prokazat, ze vydaj nastal za jinych okolnosti, nez jak uvedl na danovém
dokladu. Tento rozpor vsak musi vysvétlit jednoznaénym a transparentnim zpusobem. To
znamena, ze musi uveést ,veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vyrvaret prebledny a diivérybodny obraz
o celé transakci “. Soudasti takového objasnéni je podle NSS také ,logické vysvétlent, z jakych
diivodii doslo k mylnému uwvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti iicetnibho dokladu “. K tomu
musi spravce dané poskytnout daniovému subjektu procesni prostor. Podle rozsudku NSS
ze dne 30.4.2019, ¢.j.1 Afs 19/2019-30, je i v pripadé dané z p¥ijmii osoba dodavatele
sluzeb relevantni. Dariové orgdny v pripadé neuneseni ditkaznibo biemene ve vztabu k této
skutecnosti mobou (za splnéni dalsich zikonnych podminek) dospét k zavéru, Ze naklad, u néhoz
jednoznacné nebyly identifikoviny subjekty podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat jako
dariové ncinmy «.

[19] Stézovatelka se snazi vyvolat pochybnosti tim, Ze si klade celou radu otazek, na néz
sama nabizi odpovéd, ze je pravdépodobné, ze jejim dodavatelem byla spolecnost
TRATAR WHITE s.r.o. Je skute¢né pravdou, ze NSS v rozsudku ¢. j. 8 Afs 23/2018-37
uvedl, Ze ivdanovém rizeni je treba pracovat surcitou mirou pravdépodobnosti a po
danovém subjektu nelze pozadovat prokazani sabsolutni jistotou. V nynéjsi véci vsak
stézovatelka neprokazala ani srozumnou mirou pravdépodobnosti, ze skute¢nym
dodavatelem byla spolenost TRATAR WHITE s.r.o. Spravce dané se ostatné nemusi
spokojit s tim, ze reklama byla pro stézovatelku fakticky provedena a ze za ni stézovatelka
zaplatila na Glet uvedeny na fakturach (srov. rozsudek NSS zedne 4.5.2017,
¢.j. 10 Afs 235/2015-72). Danovy subjekt je totiz povinen prokazat skutecné vynalozeni
vydaje vuci konkrétni osobé a nikoliv pouhé abstraktni vydani penéz. V opa¢ném ptripadé
totiz nepujde prokazat souvislost vynalozeného vydaje se zdanitelnymi pfijmy (rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2011-68).

[20]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky o tom, ze k zaméné doslo diky
stejnému jednateli této spolecnosti a spoleénosti SOLAR GVD s.r.o., svéd¢i spise o tom,
ze ani stézovatelka si nenti jista, jaky byl skutecny prubéh obchodnich operaci. Spravce
dané totiz nezjistil, ze by tyto spole¢nosti mezi sebou skute¢né mély néjaky obchodni
vztah. Stézovatelka ma pravdu, ze je teoreticky mozné, ze sluzby mohl poskytnout jiny
subjekt, napriklad prostfednictvim subdodavky. Takovy skutkovy déj avztah mezi
deklarovanym dodavatelem a subdodavatelem je vSak treba prokazat. Nejvyssi spravni
soud vtomto ohledu konstatoval, ze ,musi byt prokdzino, Ze plnéni deklarovaného
dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim v tom, Ze zajistil, aby plnéni poskytl
subdodavatel [...]“ (viz rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44). V tom je nynéjsi
véc odlisna od stézovatelkou zminovaného rozsudku ¢.j.5 Afs 132/2017-29, v némz
spravce dané zjistil, kdo byl skutecnym dodavatelem. Takova situace ovsem v nynéjsi véci
nenastala. Pochybnosti spravce dané byly také prohloubeny tim, Ze rozsah deklarovanych
sluzeb neodpovidal predlozenym smlouvam. Ty totiz obsahuji pouze obecné ujednani
o povinnosti dodavatele ,zhotovit reklamni panel a zabezpecit umisténi tohoto panelu na
plochu za vicelem vystaveni reklamy, loga, obchodni znacky nebo obchodniho jména ndjemce na
akci Night of Warriors [4 a 5] v Tipsport Aréné v Liberci“ (zvyraznéni doplnéno NSS).
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Fotodokumentace vsak doklada odlisny, respektive $ir$i rozsah reklamni sluzby, jako
billboardy, roll-upy, plakaty a svételné tabule, a to navic s rozmisténim po rtznych ¢astech
mésta i mimo néj.

[21] Pokud jde o navrzené dikazy, NSS souhlasi s posouzenim krajského soudu. Svédky
nelze nutit k podani svédecké vypovédi ¢i se jich dotazovat na duvody jejich rozhodnuti
odmitnout vypovidat. Nelze soucasné pritakat tvrzeni, ze spravni organy a krajsky soud
rezignovaly na zjisténi skutkového stavu ohledné spoluprace stézovatelky s TRATAR
WHITE s.r.o. Spravce dané a zalovany uvedli, Ze tato spolecnost byla nekontaktni. Tuto
situaci pritom nelze srovnavat stim, kdy spravce dané zcela rezignuje na zjisténi
rozhodnych okolnosti. Pokud jde o namitku neprovedeni dikazu trestnim spisem, souhlasi
NSS s krajskym soudem, ze stézovatelka nespecifikovala, jakym zptisobem muze tento spis
prispét k objasnéni véci.

[22] Co se tyce argumentace krajského soudu uvedené v bodé 35. napadeného rozsudku,
je ztejmé, ze krajsky soud se nevénoval mnozstvi dokladt uchovanych stézovatelkou, jak
se stézovatelka snazi naznalit, ale jejich kvalité. Nevyzadoval tedy, aby si stézovatelka
Ve ’ o o Ve \4 Vv 17 o 4 v

opatfila vice dukazt. Naopak naznadil, ze stézovatelka nejlépe unese dukazni bremeno
pomoci dukazt, které nebudou vyvolavat pochybnosti o uskuteénéni arozsahu
poskytnutych sluzeb. Jde napriklad o smluvni dokumentaci, ktera odrazi skuteény prubéh
obchodu mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem. Stézovatelka namitla jiz v odvolani, ze

4 4 M V4 i o /. v 4
pisemné smlouvy byly pouze orientacni a detaily obchodt se domlouvaly dstné. Takove
. 4 7 .. v 4 i / v 4 v / M v M M M /v
jednanti je jisté dovolené, nicméné se tim danovy subjekt dobrovolné vystavuje situaci, v niz
nemusi byt schopen prokazat vsechna sva tvrzeni, a to bud’ z ddvodu absence smluvniho
yjednani odrazejictho realitu ¢i z divodu nekontaktnosti obchodniho partnera, ktery by
jeho tvrzeni potvrdil. Opatfeni takovych dokumentd pak neni zcela mimo sféru vlivu
danového subjektu anejde o extenzivni pozadavek. Krajsky soud ve svém hodnoceni
neprekrodil zakonny ramec, pokud uvedl, Ze danovy subjekt si ma v obchodnich vztazich
podinat obezfetné.

[23]  Lze tak shrnout, ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno, jestlize neprokazala
jakou sluzbu a od jakého subjektu nakoupila. Spravni organy tedy nemohly ovéfit, zda se
jednalo o vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[24] Kone¢né stéovatelka namitla poruseni &l. 6 a 7 odst. 1 Umluvy. M4 za to, Ze penale
ma povahu trestu, ktery ji byl ulozen bez zakonného podkladu za skutek spocivajici
v neuneseni dikazniho bfemene. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.3348/2016 Sb. NSS, ma penale podle §251 danového radu
skuteéné povahu ,trestu® ve smyslu &l. 6 a 7 odst. 1 Umluvy. Nelze viak souhlasit s tim, Ze
by stézovatelka byla postihnuta bez zakonného podkladu. Jak uvedl krajsky soud, penale
vznika pfimo ze zakona v pripadé, ze je dan zvySovana. Spravce dané zde nema zadnou
diskreci a ma naopak povinnost penale predepsat. Nelze tak hovorit otom, ze by
stézovatelce byla ulozena sankce, ktera nema zakonny podklad. Penale tak bylo ze zakona
nutnym dusledkem doméfeni dané, k némuz doslo proto, ze stézovatelka neunesla dukazni
bremeno.

V. Zavér a naklady fizeni
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[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[26] Vyrok o ndhradé nikladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ VvV 4 . / VR / Vv Vv VvV VO / VvV 4 4
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatelka ve véci spés$na nebyla, a proto ji
. / / 4 o V/ / ~ / 14 VO / VvV 14
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, pak
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu
nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



