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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: D.T.S.,
zast. advokatem Mgr. §tépénem Svatkem, Na Pankraci 1618/30, Praha 4 - Pankrac,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint
1634/3, Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.3.2022,
¢j. MV-31204-4/SO-2022, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 55 A 12/2022-62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vDPlzni ze dne 2.6.2022, d.55A 12/2022-62,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2022, ¢j. MV-31204-4/SO-2022, se ru$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vysi
19 200K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho
advokata Mgr. Stépana Svatka.

Oddvodnéni:

[1]  Spravni organy zamitly zadost cizince, rodinného prislusnika obcana EU,
o povoleni k pfechodnému pobytu na deském Gzemi, nebot dovodily divodné nebezpedi,
4 .. ’ \4 / o Ve Vo /. v/ vV V/ v /v v
ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. NSS zde fesi prevazné
skutkové otazky a opakuje pozadavky na obsah utajovanych informaci ana procesni
postup spravniho organu v souvislosti s témito informacemi. NSS dale vysvétluje, jak
prokazovat divodné nebezpedli, Ze cizinec muze zavaznym zpuUsobem narusit vetejny
v/ 4 . . / 4 v /4 vV _V 4 ..
poradek (zde ve vztahu k trestni minulosti a k vyznamu podminéného propusténi cizince
z vykonu trestu odnéti svobody astim souvisejici zkusebni doby). NSS konecné fesi
V. v / / v 1/ . / v/ v /7 o
potrebu svédeckych vypovédi rodinnych prislusniku.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobce je oblan Vietnamu, kterj pobyva v Cesku od roku 1998. V kvétnu 2006
ziskal v Cesku povoleni ktrvalému pobytu. Trvaly pobyt vSak byl Zalobci zrusen
v prosinci 2018, nebot zalobce byl rozsudkem trestniho soudu z kvétna 2018 odsouzen
k deviti letim odnéti svobody zazvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢)
a odst. 3 pism. ) trestniho zikoniku. Zalobce byl z vézeni podminéné propudtén v tnoru
2021.

[3]  Poté, co se v mezidobi snazil marné ziskat jiné pobytové tituly, si zalobce podal
v éervnu 2021 zadost o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi CR. Tuto Zidost
ministerstvo vnitra zamitlo dne 5. 1. 2022 a stanovilo zalobci lhiatu k vycestovani z Gzemi
CR 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Ministerstvo vnitra toto rozhodnuti
zaloZilo na § 87e odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizem{ Ceské
republiky, nebot dovodilo divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Ministerstvo prihlédlo jednak k trestni minulosti zalobce (drogova
kriminalita), véetné toho, ze je zalobce toliko podminéné propustén a je ve zkusebni dobé
(do tnora 2026), jednak k obsahu utajované informace v rezimu utajeni ,vyhrazené®.
Navrhované vyslechy rodinnych ptislusnikt zalobce ministerstvo neprovedlo, jednak pro
jejich nadbyteénost, jednak proto, ze ,vpribéhu wvyslechu (svédecké vypovédi) lze turdit
v podstaté cokoli a spravni organ nemd moznost toto tvrzeni ovérit.“ Rozhodnuti ministerstva
potvrdila téz zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.

[4] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Krajsky soud vsak jeho zalobu zamitl a ve vSech spornych bodech odkazal na rozhodnuti
zalovaneé.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel kritizuje, ze spravni organy
nedostateéné vysvétlily, pro¢ muze zdvaznym zpusobem narusit vetejny poradek. Po
propusténi z vézeni zije fadnym zivotem, je zaméstnan, zije v domacnosti s manzelkou
a tfemi nezletilymi détmi, o které se stara a vyzivuje je (pozn. NSS - ze spisu i z rozhodnuti
ministerstva i Zalované plyne, Ze nejstarsi dcera byla v okamZiku rozhodovani obou spravnich
organii zletild). Spravni organy postaveni stézovatele neindividualizovaly a vy$ly v podstaté
jen ztoho, ze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovatel
upozoriiuje, ze ma v Cesku vedkeré rodinné zizemi, spravni organy ho nyni v podstaté
podruhé sankcionovaly za jednani, za které jiz byl v minulosti trestnim soudem odsouzen.
Krajsky soud v téchto otazkiach odkazoval jen na rozhodnuti zalované, sam se ale k véci
vibec nevyjadril a jeho rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatel dale kritizuje zptsob, jakym spravni organy pracovaly sutajovanou
informaci. Stézovatele totiz vibec neinformovaly o podstaté tam uvedenych informaci,
ato v rozporu s judikaturou NSS, na kterou se stézovatel opakované odvolaval. Krajsky
soud rozhodl ,vostrém protikladu® s citovanou judikaturou aizde jsou jeho zavéry
neprezkoumatelné. Stézovatel konecné kritizuje i zptsob, jak se spravni organy asoud
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postavily k otdzce zasahu do jeho soukromého zivota - rozhodnuti spravnich organt
1 napadeny rozsudek jsou tak neprezkoumatelné.

[7] Zalovana navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. V detailech odkazuje na vlastni
rozhodnuti a na napadeny rozsudek.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] NSS se predevsim vyjadruje k arovni rozsudku krajského soudu, ktery stézovatel
pravem kritizuje. Napadeny rozsudek neodpovida standardim, které zakon a judikatura
klade na rozhodnuti spravniho soudu. Rozsudek trpi typickymi nesvary mnoha soudnich
rozhodnuti - na jednu stranu tu lze vidét prebujelou narativni éast, kde krajsky soud
detailné rekapituluje obsah zaloby a vyjadfeni zalované, na stranu druhou soud jen velmi
struéné reagoval na zalobni body. Reakce soudu pohfichu sestava jen z obecnych odkaza
na rozhodnuti spravnich organl azcitaci pravnich predpisu avelmi obecnych citaci
judikatury (s.6 a7 rozsudku). Takto sepsany rozsudek je vskutku na hrané
prezkoumatelnosti, zejména s ohledem na to, ze se vyhyba reakci na konkrétni zalobni
argumenty a vubec se nevyjadruje k judikature, o kterou se opirala zaloba (k tomu téz
nize). Presto vtomto konkrétnim pripadé dospél NSS k zavéru, ze rozsudek
jesté prezkoumat 1ze. Odvolava se totiz na peclivé odtivodnéna rozhodnuti obou spravanich
organu, zejména pak na rozhodnuti ministerstva vaitra. Ovsem pravé tato rozhodnuti jsou
sice oduvodnéna peclivé, ale také nezakonné, jak NSS vysvétli nize.

[10] NSS jen predesila, ze krajsky soud pominul zalobni bod, ktery kritizoval spravni
organy zato, ze stézovatele postihly dvakrat za totéz jednani (konec casti IV zaloby).
S ohledem na jednoznacnost této pravni otazky, ktera je jasné vyresena judikaturou NSS,
atéz s ohledem nato, ze z dalSich divodd NSS musi stézovateli beztak vyhovét, nebylo
treba jen proto napadeny rozsudek zrusit. Jak totiz v podobné véci jiz NSS vysvétlil,
pouziti zasady zakazu dvojiho trestani (ne bis in idem) je tu vylouceno. Tato zasada
nepfipousti, aby byl nékdo stthan nebo potrestan za skutek, za ktery byl jiz jednou
osvobozen nebo odsouzen. Tato zasada se pouzije tam, kde se ,trestd, typicky je
Ve ’ 4 Ve Vv 4 v/ 4 ’ 4 vV Vv 4 Ve 4 4
pouzitelna v trestnim ¢i prestupkovém fizeni. Spravni vyhosténi ¢i rozhodovani
4 4 v 7/ Vv 4 4 4 v / 4
o pobytovém opravnéni vSak nema trestni povahu. Nepovoleni prechodného pobytu neni
sankci, nesleduje represivni icel, ale naopak je preventivnim spravnim opatfenim, kterym
stat vykonava kontrolu nad migraci. Eventualni zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému ¢i jinému pobytu proto nelze oznalit za rozhodnuti o trestu, 1kdyz
77 v 4 /7 vV /. Ve 7V . v v
vychazi z predchoziho odsouzeni zadatele za trestny ¢in. Je tudiz pojmové vylouceno, aby
nyni posuzovanymi rozhodnutimi spravnich organt mohl byt stézovatel podruhé
spotrestan® (viz rozsudek NSS ze dne 26.9. 2017, &j. 3 Azs 244/2017-42, bod 17, podobné
téz Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, bod 30).

[11] NSS dale rozebira namitky stézovatele ohledné procesniho postupu spravnich
organt kolem utajované informace [¢ast III. A., kasa’ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. t. s.], véetné obsahového posouzeni kvality této informace, které vykonava NSS nad
ramec stiznostnich namitek [¢ast III. B., § 103 odst. 1 pism. b), d) s. t. s.]. Kone¢né NSS
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zvazil, zda se spravni organy dostate¢né vénovaly pouzitelnosti §87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincu, zda prihlédly ke vsem individualnim okolnostem tohoto pripadu

Vev v . Ve VvV ) . ’ ’ Ve
azda patfiéné posoudily primérenost zasahu do rodinného asoukromého zivota
stézovatele [Cast III. C., § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

I A. Spravni organy mély stéZovatele seznamit s utajovanymi podklady v podobé, kterd
nezmari jejich vicel, pripadné mu mély alespori v obecné roviné sdélit, jaké skutecnosti z téchto
podkladi vyplyvaji

[12] NSS jiz vysvétlil, ze rozhoduje-li spravni organ v pobytovych vécech cizince na
zakladé obsahu utajované informace, ma v kazdém pifipadé povinnost cizince seznamit
alespon s podstatou duvodu, které z utajované informace plynou (viz rozsudek NSS ze dne
4.11.2021, &.10 Azs270/2021-54, ¢.4279/2022 Sb. NSS, tento pravni nazor je dale
analyzovan aprohlouben vrozsudku ze dne 7.2.2022, (.10 Azs438/2021-47,
¢. 4328/2022 Sb. NSS, cdast III. A., vletné poletné citace judikatury ESLP a SDEU).!
Vychodiska této judikatury nedavno znovu potvrdil téz Soudni dvir EU (srov. rozsudek
SDEU ze dne 22.9.2022, GM, C-159/21, EU:C:2022:708, body 51, 60 - potvrzeni
judikatury, ze pfi pouziti utajované informace ma dotena osoba pravo na sdéleni alespon
»podstaty duvodu“, na kterych jsou utajované informace zalozeny, coz plyne ze zasady
kontradiktornosti jako soucasti prava na obhajobu zakotveného v clanku 47 Listiny
zakladnich prav EU).

[13] NSS predesila, ze naopak krajsky soud zalobni argumentaci vtomto ohledu
ignoroval, vabec se k judikatu 10 Azs 270/2021 nevyjadrtil, ani nevysvétlil, proc¢ byl dle
krajského soudu postup spravnich organa v souladu s timto judikatem. Pokud se snad chtél
krajsky soud proti judikatufe NSS néjak vymezit, ani o to se nepokusil. Krajsky soud tak
postupoval svévolné a protitistavné, nebot ignoroval ustalenou rozhodovaci praxi, aniz se
vabec pokusil vylozit divody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi odmita. Toto
pochybeni je oto horsi, ze stézovatel v zalobni argumentaci na relevantni judikaturu
presné odkazal [srov. k protistavnosti takovéhoto rozhodovani napf. jiz nalez ze dne
25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97 (N 163/16 SbNU 203)].

[14] Citovany rozsudek 10 Azs270/2021 neni tfeba stézovateli ani zalované dlouze
predstavovat - stézovatel se o néj opakované opiral jiz ve spravnim fizeni, ministerstvo
i zalovana (na rozdil od krajského soudu) se na néj pokusily reagovat - jak vSak NSS dale
vysvétli, nespravné. Zalované je pak jisté znam té% shora cit. judikat 10 Azs 438/2021.

[15] Podle § 36 odst.3 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Toto pravidlo je jednou ze zakonnych zaruk tGstavné chranénych principa
spravedlivého procesu. Jednou z vyjimek z tohoto pravidla, o kterou jde v nynéjsi véci, je
situace, kdy podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek

! Tento pravni nazor je dnes jiz soucasti ustalené rozhodovaci praxe NSS. Srov. krom jinych napt. rozsudky
NSS ze dne 16. 2. 2022, &j. 6 Azs 352/2021-38, body 17-24; ze dne 10. 3. 2022, &j. 10 Azs 521/2021-43, bod 18;
ze dne 24. 3.2022, ¢j. 4 Azs 400/2021-29, body 23 az 29; ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 4 Azs 405/2021-29, body 20 az
26; ze dne 27. 4. 2022, ¢&. 7 Azs 209/2021-33, body 10 az 14; ze dne 10. 5. 2022, ¢&. 7 Azs 301/2021-58, body 10
az 13; ze dne 12. 5. 2022, &j. 10 Azs 409/2021-50, ¢ast IIL.A.; ze dne 14. 7. 2022, ¢&j. 4 Azs 14/2022-34 atd.
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v §17 odst. 3 spravatho radu uchovavany oddélené mimo spis. Prikladem takovych
pisemnosti azaznamu jsou téz utajované informace, které byly spravanimu organu
poskytnuty Policii nebo zpravodajskymi sluzbami. V takovém pripadé se muze #castnik,
0 jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd
nezmari ucel jejich utajent; neni-li to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné
roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez icastnikovi
umozni seznamit se s podklady podle predchozi véry, vyzada wvyjadieni organu, ktery tyto
podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku sicastnika, neni takovy icastnik
opravnén sezndamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny
oddélené mimo spis (§ 36 odst. 3 spravniho radu).

[16] Shora cit. §36 odst.3 spravniho radu rozlisuje mezi témi Gcastniky, o jejichz

4 4 4 v/ 4 M / Vv 4 b / M / M M v
pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, a ulastniky jinymi (tedy takovymi, o jejichz

4 4 4 v/ 4 M v /7 IV 7 e 4 4 4 «
pravnim naroku se v fizeni nerozhoduje). Prvné uvedeni Gcastnici s ,pravnim narokem
maji procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li to mozné, pouze v podobé,
ktera nezmari ucel jejich utajeni (neni-li to mozné, sdéli se takovému tcastnikovi alespon
v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladd vyplyvaji). Naproti tomu Gcastnici
jini, ,bez pravniho naroku® na vysledek rizeni, procesni pravo seznamit se s utajovanymi
podklady rozhodnuti nemaji; ovsem i takovi Gcastnici maji pravo alespon na to, aby mu
spravni organ sdélil alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych podklada
vyplyvaji (10 Azs 438/2021, body 21 nasl.).

[17] Jak jiz NSS vysvétlil, rozhodovanim o pravnim naroku ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu je nutno rozumeét takovou upravu, kdy spravni organ musi vydat pozitivni
rozhodnuti za podminky, ze zadatel splni vSechny zakonem stanovené podminky. Naproti

7 ) / ’ « . 7 - . 7 /v / ’
tomu rozhodovanim o ,pravaim naroku® typicky neni, je-li vydani kyzeného rozhodnuti
v fizeni o zadosti podminéno spravnim uvazenim spravniho organu nebo je ,narokovost®
vysledku fizeni pravnim radem jinak relativizovana (10 Azs 438/2021, bod 16).

[18] V nynéjSim pripadé spravni organy rozhodovaly o pravnim naroku stézovatele.
Splni-li totiz zadatel o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana Evropské unie
podminky zdkonem stanovené, ma na vydani pobytového opravnéni narok. Znéni § 87b
zakona o pobytu cizincl, nejprve jmenuje nalezitosti zadosti, kterou musi zadatel
predlozit. Ministerstvo nasledné nema volnou vahu v tom, zda povoleni udéli, ¢i ne (§ 87b
odst. 4 zni ,ministerstvo vydi“). Divody pro zamitnuti povoleni k pfechodnému pobytu
v § 87¢ zakona o pobytu cizinci jsou stejné tak vymezeny taxativné (uzaviené),
ministerstvo je nemuze dle svého uvazeni nijak rozsitovat. Jde o odliSnou situaci, nez
kterou redil judikat 10 Azs 438/2021, kde se cizinec pobyvajici ve Vietnamu teprve
domahal vstupu na Gzemi EU aziadal tam o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g
zakona o pobytu cizinct. V pripadech, kdy se cizinec teprve dozaduje vstupu na (zemi,
plyne nenarokovost ze systematiky zakona o pobytu cizinci a predev$im z Gstavniho
principu svrchovanosti statu (. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i moZnost
regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeho Gzemi
(10 Azs 438/2021, body 17 a 18). Jinak je ale tomu u cizinctl, kteti jiz na Ceském Gzemi

pobyvaji.
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[19] V nynéj$im pripadé tedy mélo ministerstvo respektovat § 36 odst. 3 spravniho radu
a postupovat tak, ze mélo stézovatele seznamit s utajovanymi podklady v podobé, ktera
v/ / Vv M M 4 v 4 v i M v/ */ v 4 /4 /
nezmafi UCel jejich utajeni (pfedtim mélo ministerstvo vyzadat vyjadreni organu, ktery
tyto utajované podklady poskytl). Teprve nebylo-li by to mozné, mélo sdélit stézovateli
alespon v obecné roviné, jake skurecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. NSS zduraznuje, ze
i 4 4 /4 NI v 4 Ve / v ¢ bl 4 i v
povinnost spravniho organu mifi na sdéleni néjakych ,skutecnosti“, byt v obecné roviné,
. .. v ’ / ’ / .. v Vo
nikoli jen na sdéleni pravniho hodnoceni. Ministerstvo vsak v podstaté jen reprodukovalo
slova zakona, uvedlo totiz jen to, ze stézovatel ,predstavuje bezpecnostni riziko stran
vereiného poradku Ceské republiky, kdy zjisténé osobni jedndni [stézovatele] predstavuje
nebezpeci verejnému porvddku na dzemi Ceské republiky, ato tim, Ze sméfuje proti
nejzakladnéisim hodnotim spolecnosti, které jsou chrinény trestnim prdavem“ (ptipis
z 25. 10. 2021).

[20] Praveé uvedené rozhodné neodpovida pozadavkim zakona ani judikatury Soudniho
dvora EU. NSS jen doplnuje, ze néjaké priklady toho, jak by mohlo sdéleni souladneé s § 36
odst. 3 vypadat, uvedl judikat 10 Azs 438/2021 v bodé 28.

[21] Prvni kasaéni namitka je tedy duvodna, spravni organy pri pouziti utajované
informace postupovaly v rozporu s pozadavky § 36 odst. 3 spravniho radu, neseznamily
vV M / M v 4 v/ /v M . 4 M
stézovatele s utajovanymi podklady v podobé, ktera nezmafi cel jejich utajeni, respektive

v 7 v vV . v ’ e v . ’ v .
pokud to nebylo mozné, nesdélily stézovateli alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladt vyplyvaji.

[22] Sohledem na v ¢asti III. B. rozvedenou argumentaci to vsak neni divodem pro
zruseni rozhodnuti zalované, nebot utajované podklady jsou tak jako tak pro tuto véc bez
jakékoli vypovidajici hodnoty.

L. B. Utajovand informace byla vagni a nedostatecna jako podklad k rozhodnuti

[23] K rozhodovani na zakladé utajovanych informaci NSS konstantné judikuje, ze
listiny v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadfenim nazoru jejich
zpracovatele, bez patficného skutkového zakladu v podkladech zachyceného asoudem
ovétitelného. Spravni soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a pfesvédéivost
skutednosti v utajovanych podkladech uvedenych a jejich vyznam ve vztahu ke sporné véci
(usneseni rozSifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
bod 32). Smyslem atulelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouziviny jen informace skutelné
a vérohodné, nikoli vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat dostateCné presny

a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
&. 2 Azs 259/2019-28, bod 22).

[24] V tom rozsahu, ve kterém je rozhodnuti spravnich organt zalozeno na existenci
utajované informace, nelze klast na jeho adresita naro¢né pozadavky na konkrétnost
a kvalitu argumentace v zalobé ¢i v kasacni stiznosti. Stézovatel pochopitelné nemuze
4 4 4 4 Ve 7/ *eV_V 4 M v b4
namitat konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi, ani jejich nevérohodnost, nebot obsah
utajované informace z logiky véci nezna. I kdyby spravni organy splnily svou zakonnou
povinnost a sdélily v obecné roviné stézovateli, jaké skutecnosti z utajovanych podklada
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vyplyvaji (coz se v nynéjsim pripadé nestalo), presto by stézovatel nebyl sto namitat
konkrétni nezakonnost urcitych zjisténi ani jejich nevérohodnost. Jeho roli proto prebira
soud, ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vSech pouzitych informaci. Proto se
musi s témito informacemi také radné seznamit (shodné napt. 10 Azs 438/2021, bod 31).

[25]  NSS se seznamil s utajovanymi informacemi, které nejsou soudasti spravniho spisu.
Je zjevné, ze informace, na kterych spravni organy zalozily svij zavér o riziku stézovatele
v o / A4 / Vv 4 \4 v / M (i M /4 4
pro vetejny poradek, vyse uvedené pozadavky nespliuji. Utajované informace jsou vagni,
4 M o M / M v Vv M / M /4 4
neni dokonce ani vibec jasné, kdy ajak se mél stézovatel tam popisovaného jednani
dopustit. NSS se muze vice méné jen domyslet, oé $lo. Ovsem dle vseho asi nejde o nic
aktualniho, ale o otazku mnoho let starou (NSS vsak opakuje, ze utajovana informace neni
casové nijak ukotvena). Duvody dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct pritom
mifi do budoucnosti, nikoli do minulosti.

[26] V utajované informaci neni uvedeno nic blizstho ohledné toho, co stézovatel
skutecné ucinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli tdaje Casove apod. NSS
opakuje, ze spravni soudy v podobnych vécech ,supluji obhajobu®, musi tak namisto ni
ovérit vérohodnost a presvédéivost skutkovych zjisténi. Jak jiz NSS v minulosti uved],
nelze pripustit, ,aby pod rouskou sdajnyjch utajovanych informact, o jejichZ relevanci si nelze
ucinit dsudek, bylo svévolné a bez spoleblivych skutkovych diivodii naklidano s osudy lidi
(2 Azs 259/2019, bod 22). Utajované informace nedavaji soudu zaruku, ze jde o informace
vérohodné a dostatecné presvédc¢ivé pro zavér o stézovateli coby nositeli rizika pro vetejny
poradek.

[27] NSS nerozumi krajskému soudu, jak mohl na zakladé takto struéné informace
dospét k zavéru, ze jde o informace dostatecné presné, presvédCivé a vérohodné. Krajsky
soud ostatné ani nenaznacil, ze si byl védom své zakonné povinnosti provést v tomto
sméru prezkum nad ramec zalobnich bodu, takze NSS vlastné nevi, zda se o to krajsky
soud vubec pokusil.

[28] Z vyse uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze skutkova podstata véci,
z niz spravni organy vychazely, nema dostatenou oporu ve spisech. Jde o vadu fizeni,
pro niz napadené rozhodnuti zalované nelze povazovat za zdkonné. Pro tuto vadu mél
krajsky soud toto rozhodnuti zrusit. Neucinilli tak, je ijeho rozsudek stizen vadou,
oV I4 *eV_V v M v/ 4 v 4 4 M
pro kterou nemuze obstat. Zjisténou vadu bude tfeba napravit v fizeni pred spravnimi
4 v 7 4 Ve . /7 vV 4
organy, proto NSS spolu se zrusenim napadeného rozsudku zrusil 1 rozhodnuti zalovaneé.
Skutkova nedostate¢nost opirajici se o zcela nekonkrétni fakta musi byt v tomto fizeni
odstranéna nejspise vyzadanim informace nové, ktera bude prosta vytykanych nedostatkd
(pokud se tedy spravni organy budou chtit stale o tuto utajovanou informaci opirat). Je
Vv Vv Ve 4 M .. /v 4 / M Vv Ve M M . o
treba presnéji uvest fakta (mimo jiné asové Udaje), alespon néjak ujasnit zdroj a zpusob
. **V_V 4 Ve vV 4 o /4 v v v M 4 4 Vv
jejich zjisténi Ci ovéreni, a vubec lépe popsat, v éem vlastné mélo jednani stézovatele
spocivat. Teprve takto zpracovana a poskytnutd informace dovoli soudu prezkoumat
spravnost zavéru spravnich organt o dvodném nebezpedi, ze stézovatel mohl zdvaznym
zplsobem narusit vefejny poradek.

[29] Protoze vSak utajovand informace nebyla jedinym dGvodem pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti, nic nebrani NSS prezkoumat i zbyvajici kasaéni namitky.
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III. C. Spravni orgdny nedostatecné zviZily pouZitelnost § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci ve svétle vsech individualnich okolnosti tohoto pripadu

[30] Stézovatel dale dilem kritizuje, ze spravni organy dostate¢né neprokazaly, ze muze
4 v / o Ve v . / A4 4 4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism.f) zakona
.. o 4 4 v i v v M e /4 4 ..
o pobytu cizinct, dilem tvrdi, Ze ani dostate¢né nezkoumaly individualni okolnosti jeho
rodinného zivota na Gzemi Ceské republiky. V této souvislosti kritizuje, ze spravni organy
neprovedly vyslech jeho rodinnych pfislusnik a zejména jeho dcery, Ceské obcanky.

[31] NSS na tomto misté shrnuje skutkovy zaklad tohoto pfipadu (NSS jiz nadale
vtomto textu nepracuje s obsahem utajované informace, kterd je sohledem na vyse
uvedené ve stavajici podobé pro nynéjsi véc bezvyznamna).

[32] Ministerstvo zamitlo stézovatelovu zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
predevsim na zakladé toho, ze stézovatel byl v kvétnu 2018 odsouzen k deviti letaim odnéti
svobody za zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku. Stézovatel tento zlocin spachal tim, ze v dobé prinejmensim od 21. 5. 2014 do
23.6.2014 vybudoval tzv.indoor péstirnu konopi, péstirnu vybavil osvétlenim
a vzduchotechnikou k péstovani konopi. Stézovatel dale prodaval metamfetamin dal$im
osobam, coz ¢inil ve velkém rozsahu. Stézovateli byl za tato jednani ulozen nejvyssi trest ze
vSech spoluobzalovanych, ato v délce 9 let. Ministerstvo poukazalo na to, ze stézovatel
spachal tento zlo¢in umyslné s cilem ekonomického prospéchu. Stézovatel byl z vézeni
propustén 26. 2. 2021, byla mu soudasné stanovena dlouha zkusebni doba, a to az do roku
2026. Ministerstvo pro dokresleni stézovatelova pripadu doplnilo, ze jiz pred timto
odsouzenim byl stézovatel v dubnu 2015 odsouzen Okresnim soudem v Chebu za precin
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry (§ 252 trestniho zakoniku ve
znéni do 31. 12. 2016) k trestu odnéti svobody v trvani sesti mésica, ktery byl stézovateli
podminéné odlozen na zkusebni dobu 16 mésica (stézovatel konkrétné provozoval vyherni
hraci pfistroje, k nimz nemél povoleni).

[33] Ministerstvo dale dospélo k zavéru, ze stéZovatel je rodinnym pfislusnikem obdana
EU [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], totiz dcery narozené v breznu 2003,
ktera je Ceskou obcankou, o kterou stézovatel skutecné pecuje. Protoze tyto skutecnosti
ministerstvo nezpochybnilo, odmitlo provést téz navrzeny vyslech dcery.

[34] Ptredpoklady pro pouziti §87e odst. 1 pism.f{) zikona o pobytu cizincl, tedy
»divodné nebezpeli®, ze by stézovatel mohl zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poridek,
jednoznaéné miti do budoucnosti. Nejde o sankci za jednani, kterého se stézovatel dopustil
. . . v / v - 17 v vV 7 v/

v minulosti, ale o prevenci pred tim, ze by v budoucnosti dale ohrozoval verejny poradek.
NSS predevsim souhlasi se zavérem spravnich organt, Ze odsouzeni za zvlast zavazny
zlodéin, jakého se dopustil stézovatel v kvétnu adervnu 2014, muize vskutku zalozit

v 4 \4 Vv 4 v / o Ve Vo /.
podezreni, ze by stézovatel mohl v budoucnu zavaznym zplUsobem narusit vetejny
poradek. NSS plné souhlasi se zavéry ministerstva na s.7 jeho rozhodnuti, ze drogova
kriminalita je jednou z nejzavaznéjsich a nejnebezpecnéjsich forem trestné cinnosti.
Ministerstvo spravné vzalo na ztetel téZ rozsah, kterym se stézovatel na trestné Cinnosti
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podilel. Ostatné nebezpeli podobnych jednani jednoznacné zachycuje téz trestni zakonik,
nebot stézovatel byl podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku ohrozen odnétim svobody na
osm az dvanact let.

[35] Co je ale jiz problematiCtéjsi, je to, ze spravni organy pricetly stézovateli k tizi
/ vV 4 V_V 4 4 4 v 4 4 v /.

podminéné propusténi a trvani zkusebni doby, ktera uplyne az v Gnoru 2026 (srov. k tomu

opakované zminky ministerstva v prvém a druhém odstavci na s. 8, shodné s. 5 rozhodnuti

v 4 /v 4 4 v/ vV 4

zalované, podle niz aktualni nebezpeli ze strany stézovatele hrozi, dokud neuplyne

stanovena zkuSebni lhuta). Stézovatel totiz opakované poukazuje na to, ze byl podminéné
v Vv / v 7/ v 4 M

propustén z vykonu trestu odnéti svobody, byla mu stanovena zkusebni doba ajeho

jednani je nyni monitorovano trestnim soudem. Nyni se pry jiz chova v souladu se zakony

a zije pry radnym zivotem.

[36] V tomto ohledu je tfeba dat za pravdu stézovateli. NSS pripomina text § 88 odst. 1
trestnitho zakoniku, dle néhoz trestni soud muze odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména wve wvykonu trestu svym
chovinim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miZe se od ného ocekdvat, Ze
v budoucnu povede 7ddny Zivor. Podminéné propusténi tedy vychazi z polepseni pachatele
a z oCekavani, ze v budoucnu jiz povede radny zivot. Zkusebni doba je spojena pravé
s podminénym propusténim (§ 89 trestnitho zakoniku). Prikladat tedy podminénému
propusténi a zkusebni dobé negativni nasledky je vpfimém rozporu s tim,
co o podminéném propusténi a s ni spojené zkusebni dobé fika trestni zakonik (podobné
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40, bod 33).

[37] Z uvedeného samozrejmé neplyne zcela opalny zavér nez ten, ktery podminénému
propusténi davaji spravni organy. Samo o sobé podminéné propusténi nelze povazovat
za dostateny duvod pro zavér, ze tu neexistuje nebezpeci naruSeni verejného poradku
stézovatelem ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Poté, co stézovatel
svoji duvéryhodnost zasadnim zptsobem zpochybnil spachanim trestného ¢inu vyznamné
zavaznosti, je spravedlivé po ném vyzadovat vyznamnou miru ujisténi, ze podobné jednani
u ného do budoucna jiz nehrozi. Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presahovat miru
strestnépravni nadéje“ na polepSeni, jez mohla byt divodem pro stézovatelovo podminéné
propusténi. Nemusi tedy stalit absence informaci otom, ze by se stézovatel choval
rizikové; podle okolnosti po ném lze vyzadovat, aby spravni organy ujistil, Ze se chova
radné a ze tomu tak bude i nadale, a sva tvrzeni priméfené osvédcil (rozsudek NSS ze dne
29. 5. 2020, ¢j. 2 Azs 29/2019-33, bod 24).

[38] Samo uplynuti zkusebni doby tedy zadny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti
cizince nemusi predstavovat. Je totiz velmi dobfe predstavitelné, ze jiz v prubéhu zkusebni
doby bude patrné, Ze cizinec zadnym nebezpeéim pro vefejny poradek aktualné neni a ani
v budoucnu pravdépodobné nebude, naptiklad proto, ze autenticky a do hloubky zménil
o * v/ Ve 4 4 v M v . M Vv v 4 4 M
svyj pristup k zivotu zadoucim smérem. Stejné tak je ale velmi dobre mozné, ze ani
/ Vv /. v v 4 v 4 Vo v vV o / W4 M
Uspésnym osvedCenim ve zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro verejny poradek nepomine,
v/ \4 v o1 4 v v /4 v/ Ve v/ 4
napriklad proto, ze skutecnou vuli k trvale zméné svého pristupu k zivotu zadoucim
v . . v/ v ) ’ Vv « vV Vi’ 7 o o /
smérem neprojevuje aradné se chova jen ,proucely preckani duasledka trestniho
odsouzeni. VSe zavisi na individualnim posouzeni zivotnich poméra a chovani cizince.
Trestnépravni status cizince je vtomto ohledu pro spravni orginy pouze vychodiskem



10 Azs 202/2022
pokracovani

autonomniho posouzeni pro ucely zakona o pobytu cizinct. Informace o trestni historii
cizince je spravni organ povinen si opatfit a patfi‘né je zohlednit, nicméné je tfeba si byt
védom odlisnych aclelt trestniho a cizineckého prava (shodné cit. judikat 2 Azs 29/2019,
bod 25).

[39] Pro podrobnéjsi posouzeni chovani stézovatele tedy musi spravni organy zkoumat
M v 4 4 o Ve v oo 4 /4 4 /4 M v v/
jeho poméry a chovani dikladnéji, nez jak se zatim stalo. Spravni organy si predevsim
v dal$im fizeni opatti dostatek informaci o chovani stézovatele ve vykonu trestu ave
zkusebni dobé (pfipadné i po jejim uplynuti, coz ale zatim v této véci nepripada do Gvahy).
Napriklad si spravai organy od soudu opatfi podklady tykajici se vykonu trestu odnéti
svobody a prubéhu zkusebni doby, ato vletné rozhodnuti o podminéném propusténi.
Spravni organy zvazi peclivé irizika spojena s osobou stézovatele astylem jeho zivota,
ktera by se mohla objevit v budoucnu. Nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku
oV Ve _/ 4 V7 i v/ / i / v vV
muze za urditych okolnosti spocivat i v neusporadanych rodinnych pomeérech stézovatele
i /v A% s v v M / v/ v 7/ vV
(k tomu viz téz nize podané Gvahy o potfebé vyslechnout rodinné ptislusniky stézovatele).
Stejné tak muze ono nebezpe¢i spocivat ve zdrojich jeho obzivy ajeho pracovnich,
obchodnich ¢i jinych obdobnych vztazich. Priposuzovani, zda stézovatel muze
v v/ v - / v/ M / Ve i v
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, je s ohledem na povahu trestné cinnosti treba
v : e 7 ’ v vV 7/ A / . / / s o v/
obeztetnosti a jisté miry predbézné opatrnosti. Ceska republika ma pravo od cizincu, kteti
chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patfiény respekt k pravnimu radu
(podobneé viz cit. judikat 2 Azs 29/2019, bod 27).

[40] Spravni organy se tedy otazkou, zda ze strany stézovatele hrozi divodné nebezpeli

4 v / v 4 v o / v/ / v v 4 IV 4
zavazného naruSeni vefejného poradku, nezabyvaly dostate¢né. Tim zatizily napadena
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud bohuzel tyto neprezkoumatelné
zavéry potvrdil.

[41] Suvedenym pak souvisi téz posledni vada rozhodnuti, kterou lze spravnim
organim vyditat. Stézovatel se opakované domahal provedeni vyslechu své manzelky
a dcery, leské oblanky, nar. v breznu 2003. Tak chtél prokazat dostatecnou kvalitu
rodinnych vztaht, které v Cesku vede. K tomuto navrhu stéZovatel snesl téZ dostatetné
konkrétni skutkova tvrzeni. Ministerstvo vSak vyslechy neprovedlo. K tomu uvedlo, ze
nijak nezpochybniuje stézovatelem tvrzené skutecnosti, tedy ze je otcem dcery, studentky
stfedni Skoly a oblanky Evropské unie mladsi 21 let, o kterou skutecné pecuje [§ 15a
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci]. Zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu tedy bude ,znamenat urcity zisah do soukromého a rodinného Zivota cizince“, ovsem
vypovédi manzelky adcery by na zavéru o pfiméfenosti rozhodnuti ana vyroku
ministerstva nemohly nic zménit (s. 14 rozhodnuti ministerstva). Zalovana tento zavér jen
struéné schvalila na s. 6 rozhodnuti a vysvétlila, Ze ministerstvo fadné zjistilo skutkovy
stav, proto bylo dal$i dokazovani nadbyte¢né. Krajsky soud k tomu jen vysvétlil, ze
spravni organy neprovedeni dikazi fadné vysvétlily, asouhlasil stim, ze by dalsi
dokazovani bylo nadbytecné.

[42] NSS s nadbytecnosti dokazovani vyslechem manzelky a dcery nemuze souhlasit.
Je pravda, Ze spravni organy nezpochybnily postaveni stézovatele jako rodinného
ptislusnika obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincia. O to ale
nejde. NSS totiz nerozumi tomu, jak mohly spravni organy posuzovat priméfenost zasahu
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do rodinného zivota stézovatele, pokud odmitly zjistit detaily jeho rodinného
a soukromého zivota (Cehoz se stézovatel marné domahal). Pokud totiz poméfovaly zasah
do rodinného zivota, nevédély a védét nemohly presnou kvalitu tohoto zivota, ktery tu
stézovatel vede.

[43]  Ministerstvo vnitra spravné vyslo z toho, ze pfiméfenost zasahu po ném vyzaduje
provést jiz smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statt 2 (¢l. 27 odst. 2 smérnice
stanovi, ze opatfeni prijatd z divodi vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatteni neodivodriuje.
Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd. Podle ¢l. 28
odst. 1 smérnice pak plati, ze clensky stat musi vzit v ivahu mj. rodinné a ekonomické
pomeéry, spoleenskou a kulturni integraci v hostitelském ¢lenském staté a intenzitu vazeb
na zemi puvodu.).

[44] Primérenost zasahu ale ministerstvo zvazilo jen se zfetelem na obecné teze, viibec

Ve i 4 /v Ve \4 vV . 4 4 Ve vV i
nepripustilo dat slovo téz dcefi a manzelce stézovatele. Pak je ale posuzovani pfimérenosti
zasahu jen umélé a povrchni. Je proto tfeba dat za pravdu stézovateli, ktery se vyslecha
manzelky 1dcery domahal. Jen tak mohlo ministerstvo zjistit detaily rodinného zivota
stézovatele aprovést opravdové posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného
a soukromeého zivota.

[45] NSS jen dodava, ze nepfijatelna je uvaha ministerstva na s. 14 rozhodnuti, ze
L podrobné informace poskytnuté v priibéhu vyslechu (svédecké vypovédi) nemusi odpovidat
skutecnosti, v pribébu vyslechu (svédecké vyjpovédi) Ize tvrdit v podstaté cokoli a spravni organ
nemd moznost toto tvrzeni ovérit [...]“ Pokud by mél NSS takové avahy uznat, v podstaté
by eliminoval vyznam svédeckych vypovédi ve spravnim fizeni a zpochybnil by samotny
§ 55 spravniho radu, ktery svédecké vypovédi ve spravnim rizeni upravuje. Nespravnost
a nezakonnost této Gvahy ministerstva snad neni tfeba blize rozebirat. O to vice je
nepochopitelné, ze na tento nezakonny zavér patfi¢né nereagoval jiz krajsky soud.

[46]  Na dplny zavér pak NSS pro poradek dopliuje, ze dcefti stézovatele bylo po celou
dobu spravniho Hzeni vice ne¥ 18 let, proto na ni nelze pouzit Umluvu o pravech ditéte, na
kterou se stéZovatel opakované odvolivd (viz &.1 Umluvy o pravech ditéte,
¢. 104/1991 Sb., dle néhoz se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let). To ale

Vv c ey T s 7
stézovateli jiz vysvétlily spravni organy.

IV. Zavér a naklady fizeni

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni (EHS)
& 1612/68 a o zruleni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. U¥. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77-123, zvla$tni vydani v
Ceském jazyce: Kapitola 05 Svazek 005 s. 46-61
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[47]  Sohledem na vySe uvedené NSS zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. a soucasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. f. s.

[48] V dalSim fizeni bude zalovana postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst.5s. t.s.].
Spravni organy predevsim nesmi nadale pracovat s utajovanou informact, ledaze jeji obsah
bude nalezité doplnén a konkretizovan (blize viz cast IIL. B. shora). Pokud se tak stane,
musi spravni organy dale postupovat v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu (blize viz ¢ast
IOI. A. shora). Prisamotném rozhodovani o pouzitelnosti § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct pak budou spravni organy respektovat teze, které NSS vysveétlil v éasti
II. C. vyse, tedy predevsim nebudou davat stézovateli k tizi podminéné propusténi a trvani
zkusebni doby. Spravni organy téz zjisti, pro¢ byl stézovatel podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, informuyji se, jak se stézovatel choval ve vézeni a jak nyni
kompetentni organy hodnoti stézovatelovo chovani v prubéhu zkusebni doby, a provedou
stéZovatelem navrhovany vyslech jeho manZelky a zletilé dcery, oblanky Ceské republiky.

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti

zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym

soudem. Stézovatel mél ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi vadi
/ vV / vV / 4 4 4 o V/ 4

neuspésné zalované pravo na nahradu nakladu rizeni.

[50]  Stézovatel predev$im vynalozil na fizeni soudni poplatky, ato 4000 K¢ pred
krajskym soudem (vCetné poplatku za navrh na odkladny ucinek zaloby) a 5000 K¢ za
podani kasa¢ni stiznosti, celkem tedy na zaplacenych soudnich poplatcich 9000 K¢.

[51]  Stézovatel byl pred krajskym soudem i pred NSS zastoupen advokatem. Odména
advokata za tri pravni ukony (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, doplnéni
kasacni stiznosti) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7
bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. Ke kazdému
tikonu pravni sluzby je také tfeba ptipodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy {ini odména advokata v tizeni pred krajskym
soudem a pred NSS castku 10 200 K¢.

[52]  Zalovana je tedy povinna stézovateli k rukam jeho advokata uhradit do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd soudnich tizeni ve vysi 19 200 K.
Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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