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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila a Zdenika Kithna ve véci zalobce: Zdenék Prochdzka, Podkopci 463,
Frenstat pod Radhostém, zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Rozmankem, Krapkova
280/7 Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 25.10.2018, <. j.45980/18/5200-10424-711507,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 4. 2020, ¢&. . 22 Af 62/2019-44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 62/2019-44, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni organy zastavily podle § 106 odst.1 pism.e) darfiového fadu fizeni
o navrhu zalobce na obnovu fizeni ve véci dodateénych platebnich vymért na DPH a dan
z ptijmu za rok 2008, nebof jiz uplynula lhiuta pro stanoveni dané. Podstatou kasacni
stiznosti je, zda trestni tizeni ohledné transakci, které byly pfedmétem dodatecné
vymérfené dané, tuto lhiitu podle § 148 odst. 4 pism. b) datiového radu stavilo, ¢i nikoliv.

[2]  Zalobce vroce 2008 jako podnikatel provadél mimo jiné montérské a svaretské
prace pro Arcellor Mittal, a.s. Finanéni organy nezpochybnily, ze Zalobce tuto zakazku
uskuteénil. Zalobce tvrdil, %e pro tuto zakizku vyuZival subdodavky, mimo jiné od
spole¢nosti ABRATECH s.r.o. aJACHATO s.r.o. Finanéni organy vsak dospély k zavéru,
ze zalobce neprokazal, ze tyto dvé spolecnosti dodavky zalobci poskytly ainkasovaly
zalobcem zaplacenou thradu. Proto sérii platebnich vyméra z roku 2012-2013 domérily
zalobci za rok 2008 dan z pridané hodnoty, nebot neuznaly odpodet za faktury vystavené
témito spolecnostmi, a dan z pfijmu, nebot zalobce neprokazal vynalozeni jim tvrzenych
vydaja témto spole¢nostem.
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[3]  Financni organy zaroven na zalobce podaly trestni oznameni, na zakladé kterého
byl zalobce obzalovan z trestného c¢inu kraceni dané. Okresni soud v Novém Jidiné
rozsudkem ze dne 23.3.2015, ¢.j. 20 T 158/2013-919, zalobce zprostil obzaloby, nebot
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obzalovan. Okresni soud dospél k zavéru,
ze zalobce skuteéné predmétnou zakazku wuskutecnil apracovali na ni pro néj
subdodavatelé. Sice spole¢nosti JACHATO a ABRATECH se zalobcem nespolupracovaly,
ale nelze vyloucit, ze zalobce sam byl podveden. V souladu se zasadou in dubio pro reo
okresni soud zalobce zprostil obzaloby. Krajsky soud v Ostravé nasledné dne 11. 11. 2015
odvolani statniho zastupce zamitl.

[4] Dne 10.5.2016 podal zalobce navrh na obnovu fizeni proti vsem platebnim
vymérum, které se tykaly obchodnich transakei z roku 2008 se spole¢nostmi ABRATECH
aJACHATO. Namital, ze zprovedenych dikazi v trestnim ftizeni vyplynulo, ze
v pripadé faktur vystavenych spolecnostmi ABRATECH aJACHATO se nejednalo
o fiktivni faktury a prace byly provedeny.

[5] Odvolaci financni feditelstvi dne 5.12.2016 potvrdilo rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni o povoleni obnovy. Podle zalovaného doslo dne 31. 12. 2013 k prekluzi
daniovych povinnosti za rok 2008 a obnovu tedy nelze povolit s odkazem na § 106 odst. 1

pism. €) danového fadu. Krajsky soud v Ostravé toto rozhodnuti zrusil rozsudkem
ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 13/2017-23. Podle krajského soudu:

Sprobiha-li trestni ¥izeni pred soudem o tom, zda obzalovany z trestného Cinu tento
trestny ¢in spdchal, jednd se jednoznacné o ¥izent, ke kterému je prislusny soud ve smryslu
§ 148 odst. 1 pism. b) dariového vadu. Otazkou tedy ziistavd, zda probibajici trestni
7izeni pred soudem miize byt 7izenim o otdzce, kterd je nezbytna pro spravné stanoveni
dané. Krajsky soud md za to, Ze tomu tak byt miiZe, a to pravé v pripadech, kdy je
v trestnim vizeni projedndvdina otdzka, kterd ma jednoznacny vztah k dariové
povinnosti dariového subjektu. .... ,Nezbytnost® pro spravné stanoveni dané je tveba
v této souvislosti chapat tak, Ze bez projednani predmétnych skutecnosti v trestnim vizeni
soudem by nemobl spravce dané dostat své povinnosti stanovené § 1 odst. 2 dariového
radu.
Krajsky soud zalovaného zavazal, aby se v dalsim fizeni ,zabyval vsemi podstatnymi
skutecnostmi pro urcent jednoznacného zavéru o tom, zda trestni ¥izeni vedené viici Zalobci bylo
zpusobilé stavét Ihitu pro stanoveni dané Zalobci.”

[6]  Zalovany v novém rozhodnuti odvolani Zalobce opét zamitl. Dospél k nazoru, Ze
obnovu fizeni nelze v dané véci povolit, nebot ubéhla lhita pro stanoveni dané (§ 119
odst. 4 danového radu). Lhata pro stanoveni dané v daném pripadé skonéila 31. 12. 2013.
Lhuta se nestavila z divodu probihajictho trestniho fizeni proti zalobci, nebot v ném soud
neresil otazku, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. SkutecCnost, ze zalobce byl
zprostén obzaloby z trestného ¢inu zkraceni dané, neptedstavuje skutecnost nezbytnou pro
spravné stanoveni dané. V trestnim fizeni nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti (i
dikazy, které by odtvodnovaly revizi skutkového stavu. Zalovany v odévodnéni rozebral
také jednotlive vyslechy svédku z trestniho fizeni a dospél k zavéru, ze neslo o zadné nove
dikazy nebo skutecnosti, které zalobce nemohl navrhnout ¢i uvést jiz v danovém rizeni.
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[7]  Krajsky soud v Ostravé i toto nové rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem, ktery
je napaden touto kasacni stiznosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud byly v trestnim
v/ 4 *eV) 4 v . 4 M v / Vee / . / v /7 Vv

fizeni zjistovany skutecnosti, které se zjevné tykaly prijatych 1 dodanych plnéni zalobce ve
vztahu k dani z pfijmt zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2008, byl jednozna¢né naplnén
dtivod pro staveni lhity ke stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu, a to
vedenim trestniho fizeni pfed soudem.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasa¢ni stiZznosti
zdavodt dle §103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho. Konkrétné vznesl
nasledujici kasa¢ni namitky:

1) Krajsky soud stézovateli nespravné vytknul, Ze zcela nerespektoval zdvazny
pravni nazor vysloveny v predchozim rusicim rozsudku.

2) Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, ze vedeni trestniho
fizeni, vnémz jsou zjistovany skuteCnosti zjevné souvisejici s datiovou
povinnosti subjektu, je bez dalstho divodem pro staveni lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu. Podle stézovatele je nutno
posuzovat, zda z trestniho tizeni vyplynou okolnosti, které budou nezbytné pro
spravné stanoveni dané. Pouze v takovém pripadé se lhita pro stanoveni dané
po dobu dotceného fizeni stavi.

[9]  Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Se stézovatelem se shodl na pravnich
vychodiscich pfipadu. Domniva se vsak, ze lhata se v daném pripadé stavila, nebot
v trestnim fizeni vysly najevo nové skutecnosti, které jsou zasadni pro spravné stanoveni
dané.

III. Pravni hodnoceni

[10] K prvni kasa¢ni namitku Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud
Ve i 4 4 /4 v 4 4 /4 4 4 4 / o
neudinil nerespektovani svého predchoziho zavazného pravniho nazoru nosnym duvodem
v 4 4 /7 vV 4 M / 4 4 v M
pro zru$eni nového rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud pouze viceméné mimochodem
konstatoval, ze zalovany nepostupoval zcela v intencich zavéra vyslovenych v rusicim
rozsudku.

[11]  V prvnim rusicim rozsudku krajsky soud zalovaného zavazal, aby se zabyval ,vsemi
podstatnymi skutecnostmi pro uréeni jednoznacného zavéru o tom, zda trestni v¥izeni vedené
vici Zalobci bylo zpisobilé stavit lhiitu pro stanoveni dané Zalobci. Podle prvniho rozsudku
krajského soudu ke staveni muze dojit, pokud je v trestnim fizeni projednavana otazka,
ktera ma jednoznaény vztah k dariové povinnosti danového subjektu. Spravné stanoveni
dané krajsky soud chapal tak, ze bez projednani téchto skutecnosti v trestnim fizeni by
nemohl spravce dané dostat své povinnosti stanovené § 1 odst. 2 danového radu.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v novém rozhodnuti z pravnich
nazoru krajského soudu vychazel. Zalovany se v novém rozhodnuti zabyval skute¢nostmi
zjisténymi v trestnim fizeni a dospél k zavéru, ze nejsou nezbytné pro spravné stanoveni
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dané. Vylozil také, pro¢ se domniva, Ze na véci nic neméni nové ustanoveni § 148 odst. 4
pism. ¢) darfiového radu. Nakonec se zabyval i jednotlivymi vypovédmi svédkl v trestnim
fizeni a vysvétlil, pro¢ ani ty na véci nic neméni.

[13] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze krajsky soud nevyslovil v prvanim rozsudku
4 / 4 / 4 4 4 / 4 4 v * o / v /
zadny zavazny pravni nazor na vyklad pravnich predpisa, ktery by zalovany
’ . ’ c7 Ve v v / oV
nerespektoval. V prvnim rozsudku se krajsky soud nevyjadril tak, ze zalovany nemuze
posuzovat naplnéni podminek pro obnovu tizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) dariového
fadu. Pokud tak zalovany ucinil, nejednal tedy v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyjadtenym v rusicim rozsudku.

[14] Zalovany tedy v novém rozhodnuti nejednal v rozporu s § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho, podle kterého je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zru$ujicim rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval hlavni kasa¢ni namitkou stézovatele, ze
krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru ohledné vykladu § 148 odst. 4
pism. b) danového radu.

[16] Podle § 119 odst. 4 datiového tadu lze obnovu nalézactho ftizeni povolit nebo
naridit, pokud neuplynula lhuta pro stanoveni dané. Spornou otazkou mezi stranami je,
zda se tato lhtta stavila po dobu probihajicitho trestniho fizeni proti zalobci ve véci
trestného Cinu kraceni dané. Pfedmétem platebnich vyméra, ohledné kterych se zalobce
dovolaval obnovy ftizeni, byly stejné obchodni transakce, kterych se tykalo trestni fizeni.
Pokud by se lhtta nestavila, uplynula by jiz dne 31. 12. 2013 a obnova ftizeni by nebyla
v/
mozna.

[17] Podle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu nebézi lhtta pro stanoveni dané po
dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné
stanoveni dané. Toto ustanoveni pro staveni lhity upravuje dvé podminky. Zaprvé musi jit
o otazku, onizje prislusny rozhodnout soud. V daném pfipadé je zfejmé, Ze o viné
v trestnim fizeni je ptislusny rozhodovat soud. Avsak, zadruhé, musi jit o otazku, ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dané. Jiz zde Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle
textu tohoto ustanoveni se lhata nestavi, pokud soud rozhoduje o otazce, ktera je
relevantni pro spravné stanoveni dané, ani pokud je zasadni, ale pouze pokud je nezbytna.
Z pouziti vyrazu ,nezbytna“ vyplyva, ze musi jit o otazku, bez jejihoz vyreseni nelze dan
spravné stanovit.

[18] K vykladu tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku
ze dne 25. fijna 2017, ¢.j.2 Afs 76/2017-45, bod 19. Zduraznil, ze aplikace ustanoveni
ma své limity, protoze soudy fesi mnohé otazky, které mohou mit v kone¢ném dusledku

M /4 4 4 v v v /4 4 4 oV v 4
vliv na spravné stanoveni dané, avsak ne kazdé takové rozhodnuti muze vyvolat stavéni
lhity pro stanoveni dané. Dotéené ustanoveni se proto aplikuje jen v fizenich, ktera maji
zasadni vyznam pro stanoveni dané. Duraz je nutné klast pravé na deklarovanou
»nezbytnost“. Nebude-li ona nezbytnost dana, nelze hovorit o stavéni lhity pro stanoveni
dané.
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[19] Podstatné v daném kontextu tedy je, zda vysledek trestniho ftizeni je tak zasadni
otazkou, ze bez néj nelze dan spravné stanovit. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze tomu
tak obecné neni. Zda byl pfi plnéni dariovych povinnosti spachan trestny ¢in, neni samo
o sobé pro spravné stanoveni dané podstatné, natoz nezbytné.

[20] Danové rizeni a trestni rizeni maji odlisné ucely. Ulelem dariového fizeni je spravné
.. . . Vv v /7 V7 7. 4 v v v / v / . 4
zjistit a stanovit dan. Danové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dar priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz datiovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
v/ /4 v M N4 v o 4 Ve / o 4
pripadneé skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu]. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Uletnim ptipadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze
o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady
nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich adolozil, Zze pres vzniklé
/ /v 4 v/ ’ . . v /v ’
pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skutednosti, atato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, . j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016-36; ¢i ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ze dne 12. 9. 2013, ¢. 3. 9 Afs 12/2013-30).

[21] Oproti tomu Ulelem trestnitho fizeni je, aby trestné liny byly nalezité zjistény

. .. /4 4 .V 4 i 7 V7 /7 . v 4 v
a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. Trestni fizeni je zalozeno na zasadé,
ze vinu je obzalovanému nutno prokazat. Provedenymi dikazy tak musi byt jednoznaéné
a s nejvyssim moznym stupném jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat (tj. mimo

4 4 v \4 / M /4 Ve

rozumnou pochybnost), prokazano, ze to byl obzalovany, kdo se dopustil trestného linu
(nalez sp. zn. IV. US 2773/20, bod 59).

[22] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované pripomina, ze trestni a daniové
v/ VA v/ 4 M Vv / M bd \4 v v /v 4 o 4
fizeni jsou fizenimi zcela odlisnymi, af uz co do predmétu nebo okruhu Glastnikt. Trestni
fizeni a fizeni darové, respektive jejich vysledky, nejsou vnitrné provazany a neni mezi
nimi vztah zavislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi ¢asto vedeny oba druhy
fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek danového
v/ 4 4 * Vv 7 7 v v \4 4 Ve 4 Ve / / Ve

fizeni neni totiz rozhodujici skutecnost, ze zalobce spachal ¢i nespachal néjaky trestny ¢in

(rozsudek ze dne 30.11.2009, Cc.j.8 Afs 86/2008-95; rozsudek ze dne 25.4.2012,
&.j. 2 Afs 33/2011-78).

[23] Z pravé uvedeného vyplyva, ze probihajici trestni fizeni ve véci kraceni dané
ohledné stejnych obchodnich transakei zasadné nestavi lhatu pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 4 pism.b) danového radu. Vysledek trestniho fizeni neni podstatny a ani
nezbytny pro spravné stanoveni dané. V praxi je naopak pomérné Casté, ze vysledek
trestniho a dariového fizeni bude pro danovy subjekt odlisny. V danovém fizeni neni
podstatna otazka viny a dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu. Pro dariové fizeni
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neni relevantni, zda doSlo k podvodu, ¢i nikoliv. Je to dafiovy subjekt, ktery musi

4 v Vv M 4 /4 4 v Ve ’ 4 / * o 4 .
prokazat, ze spliuje zakonné podminky pro odpocet DPH, ¢i pro uznani vydaji v ramci
dané z pfijmu. Probihajici trestni fizeni by lhitu pro stanoveni dané podle tohoto
ustanoveni stavilo, pouze pokud by v trestnim fizeni byly projednavany okolnosti, které
jsou nezbytné pro spravné stanoveni dané, tedy takové, bez kterych dan nelze spravné
stanovit.

[24] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku vSak nijak nezabyval otazkou, zda
’ v/ ’ / . . ’ v , v . v
v trestnim rizeni byly takové okolnosti projednavany. Vysel z nazoru, ze jestlize byly
4 v/ 4 *eV) ’ v . 4 . v / Vee / . / v 4
v trestnim rizeni zjistovany skutecnosti, které se zjevné tykaly prijatych i dodanych plnéni
zalobce ve vztahu k dani z pfijmu zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008, byl jednoznacné
naplnén diavod pro staveni lhiity ke stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového
"4 4 4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 4 v
fadu, ato vedenim trestnitho rfizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni soud tento zavér
\4 . V/1°V v i /7 7/ 4 / / 4 / Vv /4 v/ v
povazuje za prilis pausalizujici a nespravny. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nestaci, ze
trestni rizeni se pouze tyka konkrétnich plnéni, ktera byla predmétem danového fizeni.
Tato kasa¢ni namitka je tedy davodna.

[25] Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit s nazorem stézovatele,
v / .« / e’ 7 ’ v/ ’ 2y
ze podminka ,nezbytnosti“ ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni se odviji od
skutednosti, zda z trestniho fizeni vyplynuly takové okolnosti, které jsou podstatné pro
4 /4 4 v 4 /4 v . o 4 N4 4 v/ 4
spravneé stanoveni dané. Otazku, zda se v dané véci z duvodu probihajiciho trestniho fizent
stavila lhtta pro stanoveni dané, nelze hodnotit az ex post na konci trestntho rizeni.
Smyslem prekluzivni lhiity pro stanoveni dané je zajistit pravni jistotu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/14 ze dne 15.9.2015, bod 36). Takovy Vyklad by
otazku uplynuti prekluzivni lhity ¢inil po dlouhou nejistou. Trestni fizeni muze trvat
i mnoho let. Danové subjekty i finanéni organy by byly zcela v nejistoté, zda lhtta pro
stanoveni dané jiz uplynula, ¢i nikoliv. To by zalezelo az na posouzeni finanénich organu
v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 *eV_V v 4 4
po skonceni trestniho fizeni, zda v trestnim fizeni bylo zjiSténo néco zasadniho pro
spravné urceni dané. Takovy vyklad by byl zcela proti smyslu prekluzivni lhuty,
ktera ma pravé do véci vnést jistotu.

[26] Tjudikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdaraziuje, ze institutem prekluze je
zdGraznéna ochrana pravni jistoty azachovani statu quo ioproti zdsadé spravného
stanoveni dané. Pokud ubéhla lhtita pro stanoveni dané, nelze v danovém tizeni jiz vysi
dané zménit, a to ani s odkazem na zakladni zasadu spravy dani vyjadfenou v § 1 odst. 2
danového radu, tedy sprévné zjisténi a stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008 - 64).

[27] Stézovatel také zpochybnuje aplikaci § 148 odst. 4 pism.c) krajskym soudem.
Podle tohoto ustanoveni lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani pro
danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani.

[28] Nové pismeno ¢) bylo do §148 odst. 4 dafového radu vlozeno zikonem
¢.267/2014 Sb. s uéinnosti od 1. 1.2015. Toto nové ustanoveni nelze pouzit na pripad
zalobce, nebot lhata pro stanoveni dané uplynula jiz dne 31. 12.2013. Nové zavedeny
divod pro staveni lhuty se tedy nemohl uplatnit, protoze jiz nebézela zadna lhuta, kterou
by bylo mozno stavit.
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[29] Nejvyssi spravni soud se vSak nedomniva, ze by vtomto ohledu krajsky soud
pochybil. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud toto ustanoveni aplikoval
na pripad zalobce. Krajsky soud k nému pouze ,prihlédl“ pii vykladu § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu. Jak uvedeno vyse, krajsky soud vsak pti vykladu tohoto ustanoveni
pochybil, protoze je fakticky vylozil tak, ze by nebyl rozdil mezi timto ustanovenim
a nové vlozenym pism. c). Podle nazoru krajského soudu by kazdé trestni tizeni fakticky
stavilo lhttu jiz podle pism. b) tohoto ustanoveni.

[30] Skutecnost, ze zdkonodarce povazoval za nutné ptijmout novelu datového radu
a upravit novy, specialni davod pro staveni lhity pro stanoveni dané (vedeni trestniho
stthani pro datiovy trestny cin souvisejici s dani), je naopak argumentem pro zavér, ze
§ 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu neumozuje vyklad, ktery by mél obdobny Géinek.
Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., toto nové ustanoveni bylo do
danového radu vlozeno pravé proto, ze probihajici trestni fizeni do té doby zasadné lhatu
pro stanoveni dané nestavilo.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych diivodt k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, nebof napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky.
Proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan nyni vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 soudniho fadu spravniho).
Ten lze vylozit tak, Ze probihajici trestni fizeni lhitu pro stanoveni dané podle § 148
odst. 4 pism. b) zasadné nestavi. Probihajici trestni fizeni lhitu pro stanoveni dané podle
tohoto ustanoveni stavi, pouze pokud v trestnim rizeni byly projednavany okolnosti, bez
kterych nelze dan spravné stanovit. Je na krajském soudu, aby posoudil, zda tato vyjimecna
situace nastala v pravé projednavaném pripadé.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnutin ejs ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



