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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: mésto
éesk}'r Téin, sesidlem nimésti CSA 1/1, Cesky Té&in, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 6. 2018,
& j. UOHS-R0059/2018/VZ-17279/2018/321/EDy, za tifasti osoby zlidastnéné na fHzent:
SVOBODNE ZAHRADY KLUS, s.r.o., se sidlem Dolni Liétn4 10, Ttinec, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020,
C.j. 30 Af 81/2018-133,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 privo nandhradu nikladd fzeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je resena otazka stanoveni podminky pro jazyk doklada
v kvalifika¢ni dokumentaci v uzsim ftizeni, jeji soulad s § 45 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ*), a dopad
stanoveni podminky v rozporu s timto ustanovenim na zadavaci rizeni.

[2]  Zalobce v postaveni zadavatele dne 24. 5. 2017 zahajil zadavaci fizeni na nadlimitni
N 4 Vv ’ VVv/ N4 / 4 s \4 v
verejnou zakazku na sluzby zadavanou v uzs$im fizeni s nazvem ,Komplexni 0drzba zelené

V/ «

ve mesté Cesky Tesin“. V bodé 6. kvalifikaéni dokumentace stanovil, ze ,veskeré doklady
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musi byt zpracovdamy v Ceském jazyce a vytistény kvalitnim zpisobem tak, aby byly dobre
Citelné“. Zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018,
& j. UOHS-80313/2017/VZ-08694/2018/512/KMo  (vydaném po zruSeni predchoziho
prvostupriového rozhodnuti predsedou zalovaného, a to rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018,
& j. UOHS-R0193/2017/VZ-01330/2018/321/HBa),  shledal, Zetato podminka je
v rozporu s § 45 odst. 3 ZZVZ a zasadou zakazu diskriminace. Zadavaci fizeni proto zrusil,
zalobci zakazal do ukonéeni spravniho fizeni uzavtit smlouvu na plnéni vefejné zakazky
aulozil mu nahradit naklady fizeni. Toto rozhodnuti k rozkladu zalobce predseda
zalovaného potvrdil a podany rozklad zamitl.

[3] Podanou zalobu Krajsky soud v Brné zamitl s odtivodnénim, ze formulaci uvedené
podminky v kvalifikacni dokumentaci zalobce omezil moznost uchazect predlozit doklady
ve slovenském jazyce a doklady o vzdélani v latinském jazyce bez prekladu do Cestiny,
coz je v rozporu se ZZVZ.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, na zakladé které pozaduje napadeny rozsudek zruSit avéc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Po shrnuti prabéhu predchazejiciho fizeni stézovatel namita, ze krajsky soud zcela
nespravné interpretoval pojem nabidka a doklady. Dle zavéra v napadeném rozsudku je
v/ . v 4 M v /4 v 4 .

v poradku, pokud je stanoveno, ze nabidku je mozné podat pouze v Ceském jazyce,

M / v \4 4 4 o v /4 M v . /4 /
nicméné pozadavek na dodani dokladd pouze v Ceském jazyce uz je nezakonny. Dle
stézovatele jde o nelogicky zavér, nebof nabidka je pouze souhrnem predkladanych

dokladd.

[6]  Zaroven stézovatel broji proti tomu, aby zadavaci fizeni bylo zruseno pouze
pro pochybeni, které zalovany ikrajsky soud oznaduji ve svych rozhodnutich za ryze
formalistickd ¢i malicherna. V duasledku tohoto zavéru totiz dochazi k vynakladani

v / . V4 v o 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v
znacnych finanénich prosttedkt na opakovani zadavaciho fizeni. Zaroven uvadi, ze
zadavaci tizeni nemohl zrusit sam z divodu podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, jelikoz by
tento postup byl pravdépodobné napaden namitkami.

[7]  Zavérem stézovatel shrnuje, ze postupoval zcela v souladu se zakonem a neni mu

Vo 4 . /. . 4 M 4 . /4 \4 4
ztejmé, jaky je rozdil mezi stanovenim jazykového pozadavku u nabidky
a u predkladanych dokladt. Nasledné poukazuje na zadavaci fizeni vedené zalovanym, kde
uzil pozadavek ,nabidka musi byt zpracovina ve viech Cistech v Ceském jazyce®, tedy vcetné
dokladt. Zaroven dodava, ze zadavaci rizeni by mohl zrusit pouze z davodu vyplyvajicich
2§ 127 ZZVZ a ze v zadavaci dokumentaci nevyloucil aplikaci § 45 odst. 3 ZZVZ.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze stanoveni podminka predkladani
dokladt pouze v Ceském jazyce je v rozporu s § 45 odst. 3 ZZVZ. Pokud by dodavatel
prilozil k nabidce doklady ve slovenském jazyce, zadavatel by jej mohl ¢i musel vyloudit
[§ 48 odst. 2 pism. a) nebo odst. 8 ZZVZ]. Zaroven nelze ptisvédlit ani argumentaci, ze
stézovatel nevyloucil aplikaci ZZVZ v této ¢asti, nebot zakon se dle zadavacich podminek
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mél pouzit pouze v rozsahu, ktery zadavaci dokumentace nereguluje, coz neni tento
ptipad. S poukazem na odbornou literaturu pak zalovany uvadi, ze pokud bude pro podani
nabidek povinné stanoven Cesky jazyk, musi dodavatel tuto podminku splnit s tim, ze

Ve . /4 / vV, v Ve v/ v 4 i M v 4
pripojené doklady mohou byt ve slovenstiné (¢i pfislusné diplomy v latiné). Stanovenim
sporného pravidla v zadavaci dokumentaci ovSem stézovatel takovy postup neumoznil.
Kasalni stiznost proto navrhuje zamitnout.

[9]  Osoba zdlastnéna na fizeni se nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
divodd, véetné divodd, ke kterym pfihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] V projednavané véci je klicové posouzeni souladu podminky ,veskeré doklady musi
byt zpracovdny v Ceském jazyce®, kterou zadavatel uvedl v kvalifikacni dokumentaci verejné
zakazky zadavané v uzsim rizeni, s § 45 odst. 3 ZZVZ.

[13] Dle relevantni Casti § 45 odst. 3 ZZVZ, [plokud tento zikon nebo zadavatel vyZaduje
predloZeni dokladu podle pravniho ¥idu Ceské republiky, miize dodavatel predlofit obdobny
doklad podle pravniho 7¥adu statu, ve kterém se tento doklad vyddava; tento doklad se predklida s
prekladem do Ceského jazyka. [...] Doklad ve slovenském jazyce a doklad o vzdélani v latinském
jazyce se predkladaji bez prekladu [...].

[14] Nejvyssi spravai soud se predné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze § 45
ZZVZ se obecné uplatni na predkladani jakychkoli doklada v prubéhu zadavaciho fizeni
(bod 22. napadeného rozsudku). To ostatné vyplyva i ze systematického vykladu, kdy toto
ustanoveni je zatazeno v Casti druhé ZZVZ snazvem Zakladni ustanoveni o zaddvacich
7izenich.

[15] Dale se kasac¢ni soud ztotoznuje i s délenim jazykovych moznosti u zadosti o Gcast
adokladt, které se kni prikladaji. Na tomto misté soud pouze upfesnuje, ze
M /4 4 v/ Vo 4 J vvVv/ v/ 4 M ‘(L
v projednavaném pripadé jde o prvni fazi uzsiho fizeni, kde se posuzuje pouze kvalifikace
Gcastnika rizeni na zakladé dodavateli podané Zidosti o sicast nikoliv nabidky (§ 58 odst. 3

Z7NZ), jakkoliv jde o pojmy podobného obsahu [§ 28 odst. 1 pism. d) a f) ZZVZ]. Tyto

pojmy krajsky soud i stézovatel totiz zaménuji bez rozumného duvodu.

[16] Zadosti o Glast se obecné dle § 28 odst. 1 pism. d) ZZVZ rozumi #daje nebo doklady
prokazujici kvalifikaci dodavatele, které dodavatel podal pisemné zadavateli na zikladé
zaddvaci dokumentace. Zadosti o ast tak nemusi vzdy byt pouze doklady, jak uvadi
stézovatel. Jeji soucasti muze byt i pfimo informace o kvalifikaci dodavatele ¢i jiné Gdaje
vyzadované zadavatelem, které nejsou obsahem dokladi. Vytvoreni téchto dalsich casti
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zadosti o Udast je totiz v rukou dodavatele. Ten tedy jednoduse ovlivni jazyk téchto
dokumentl. Proto ma zadavatel vétsi volnost pfi urcovani jazyka zpracovani zadosti o
/v

Ucast.

[17] To stejné ovsem neplati pro doklady prokazujici kvalifikaci, které jsou zpravidla
vydavany v jazyce vydavajictho organu ¢i osoby, coz nemize (zahranicni ¢ domaci)
dodavatel jakkoliv ovlivnit. I proto se podle § 45 odst. 3, véty prvni Casti za stiednikem,
Z7ZVZ takové doklady v jiném nez v leském (a slovenském a latinském - viz dale) jazyce
prikladaji s pYekladem. Uéelem takového pravidla bezpochyby je umozZnit leskému
zadavateli pochopit obsah predlozeného dokladu bez vétsich obtizi.

[18] Tomu zcela odpovida i zakonna moznost predlozit jakékoliv doklady ve slovenstiné
¢i doklady o vzdélani v latiné dle § 45 odst. 3, véty treti, ZZVZ. Doklady v téchto jazycich
jsou pro Ceského zadavatele snadno srozumitelné i bez prekladu, ¢imz se zaroven snizuje
byrokraticka zatéz dodavatelt a usnadnuje a rozsifuje soutéz ve verejnych zakazkach. Jak
ostatné ve vztahu k dfivéjsi Gpravé v § 148 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedl Nejvyssi spravai soud, ,,pouZiti latinského
jazyka [...] nezpisobuje pochybnosti o osvédceni dosazeného vysokoskolského vzdélani. Krajsky
soud spravné poukdzal nato, Ze pri ovétoviani dosazeného vysokoskolského vzdélini se toto
bézné Cini predloZenim  diplomii v latinském jazyce, aniz by to bylo na prekdzku
srozumitelnosti“ (rozsudek INSS ze dne 25. 1. 2018, . j. 10 As 168/2016-38, odst. [12]).

[19] Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze pozadavek na jazykové zpracovani zadosti
o Ucast je nutné odliSovat od téhoz pozadavku pro prikladané doklady. U doklada je vzdy
nutné pripustit jejich predlozeni i ve slovenském jazyce a u dokladu o vzdélani 1 latinském
jazyce.

[20] Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stimto zavérem souhlasi
iodborna literatura. Ta u obsahové obdobného pojmu nabidka (odst. [15] tohoto
rozsudku) dovozuje, ze ,[v] pripadé, kdy zadavatel urct za jazyk nabidky pouze cesky jazyk, je
nutné cizojazycné doklady preklidat do Ceského jazyka, paklize ovsem zadavatel nestanovi

-

vyjimku v tomto smyslu; vZdy je vsak nutné pripustit predloZeni dokladi v jazyce slovenském
(@ u dokladsi o vzdélivini v jazyce latinském) (SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr,
MACHUREK, Tom4¥, DVORAK, David a kol. Zikon o zad4véani verejnych zakazek. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 340).

[21] Argumentace stézovatele moznosti zrusit zadavaci fizeni z divoda v § 127 ZZVZ
4 V17 /4 b4 M 4 4 v/ v / v

neni priléhava, nebot v projednavaném ptipadé o takovy postup zadavatele neslo, a soud se

tak k hypotetické moznosti postupu zadavatele nebude vyjadrovat.

[22] K dal$im namitkam stézovatele ohledné obdobného zadavaciho fizeni zalovaného
a vyslovného nevylouceni aplikace § 45 odst. 3 ZZVZ v zadavaci dokumentaci odkazuje
Nejvyssi spravni soud na predchazejici rozhodnuti v této véci (bod 103. prvostupnového
rozhodnuti; bod 33. napadeného rozhodnuti; a body 27. a 28. napadeného rozsudku), ktera
se stouto argumentaci jiz vyporadala, astézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné
konkrétni namitky proti tomuto vyporadani, ackoliv je to jeho povinnosti (napf. rozsudek
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NSS ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012-351, odst. [140]; ¢i rozsudek NSS ze dne
15. 2. 2017, ¢. . 1 Azs 249/2016-38, odst. [12]).

[23] Nejvyssi spravni soud se na tomto zakladé ztotoznuje se zalovanym i krajskym
soudem auzavira, ze stézovatelem stanovend podminka ,veskeré doklady musi byt
zpracovdny v Ceském jazyce®je v rozporu s § 45 odst. 3 ZZVZ.

[24] Argumentaci stézovatele nizkou zavaznosti svého provinéni neshledava Nejvyssi
spravni soud duvodnou, nebot v kasacni stiznosti zavéry predchozich rozhodnuti
dezinterpretuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze byt se zadavateli miize jevit
postup Utadu ryze formalistickym, je t¥eba [...] konstatovat,” %e jde o vysoce formalizovany
proces a zadavatel nese objektivni odpovédnost za spravnost zadavaci dokumentace (bod
38. napadeného rozhodnuti). Obdobné pak krajsky soud uzavira ,prestoZe se dané pochybeni
zadavatele miiZe na proni pobled zdat malicherné, je nutné zdiiraznit“ vysokou formalnost
procesu, kdy iformalni vady mohou vést k odrazeni potencialnich zijemcd a ovlivnéni
nejvhodnéjsi nabidky (bod 30. napadeného rozsudku). V zadném pripadé tedy krajsky soud
ani zalovany nepovazovali pochybeni zadavatele za nizké zavaznosti, naopak vyzdvihovali
potencialni dopady sporného pravidla na okruh zajemc, a tedy 1 vyslednou cenu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / Vv VY / Vv / / ’ / o 4 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

\4 / . 4 4 /v /7 N+ .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

[27] Osobé zicastnéné na rizeni prislusi pouze nahrada naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojent
s § 120 tehoz predpisu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ji zadnou takovou

povinnost neulozil, nema osoba zcCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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