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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: O. B.,
zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec 10, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.2020, ¢.j. MPSV-2020/212018-917,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 4. 3. 2021, ¢. . 60 Ad 18/2020-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Oznimenim Uf¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Liberci (dale jen
»ufad prace®) ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 41162/2019/LIB, bylo zahajeno z moci ufedni spravni
fizeni ve véci snizeni prispévku na pé¢i zalobkyné v navaznosti na zavéry posudku
vypracovaného posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci (dale také jen
»posudkova komise®) ze dne 28. 2. 2019, pro uéely rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
rozhodnuti 4fadu prace ze dne 27. 3. 2018, ¢. . 30787/2018/LIB, o zamitnuti navrhu na
zménu vyse prispévku na pééi zalobkyné. Z posudku vyplynul zavér, ze pfi priznani
prispévku na péc¢i doslo k nadhodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné a zalobkyné
nezvlada namisto uznanych péti pouze tri zakladni zivotni potreby, a to stravovani, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. Dne 29. 5. 2019 bylo provedeno Gfadem prace socialni Setfeni.
Okresni sprava socialniho zabezpedeni Liberec (dale jen ,OSSZ“) vypracovala dne
20.8.2019 posudek, podle néhoz zalobkyné nezvladala vsouladu s predchazejicim
posudkem posudkové komise tri zakladni zivotni potfeby. Dne 11. 11.2019 vydal ufad
prace rozhodnuti €. j. 92122/2019/LIB ve véci snizeni prispévku na péci z 4 400 K¢ na
880 K¢ mésicné, ato od prosince 2019. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.12.2019,
¢ j. MPSV-2019/247281-917, bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc vracena uradu
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prace kdalsimu fizeni zduvodu nedostatecného oduvodnéni posudku OSSZ. Dne
27.4.2020 OSSZ vypracovala novy posudek, podle néhoz zalobkyné nezvlada cryri
zakladni Zivotni potteby, a to mobilitu, stravovani, osobni aktivity a pééi o domacnost.
Zminény posudek byl dne 18.6.2020 doplnén vyjadfenim zpracovatelky posudku
MUDr. M. S. k nimitkim Zalobkyné, které se tykaly neuznani zikladni Zivotni potreby
komunikace a télesna hygiena.

[2]  Rozhodnutim ze dne 2.7.2020, ¢.j.47539/2020/LIB, Grad prace na podkladeé
doplnéného posudku vydal rozhodnuti, kterym snizil zZalobkyni od srpna 2020 prispévek
na péci z Castky 4 400 K¢ na 880 K¢ meésicné, nebot zalobkyné spliovala podminky pro
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany na zakladé vypracovaného
posudku posudkové komise ze dne 8. 10. 2020 zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[4]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud ji jako nedivodnou
zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského

soudu kasacni stiznosti se dvéma kasatnimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje
/ Ve v (O . / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal snamitkami sméfujicimi proti
zavérum posudku posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci ze dne
8.10.2020. Dle §2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), je nezvladnuti jedné
z vymezenych aktivit pro danou zivotni potfebu z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu povazovano jako nezvladnuti dané zivotni potreby. Stézovatelka namita,
ze pfi hodnoceni zakladni zivotni potreby komunikace je aktivitou, kterou nezvlada, psani
zprav pravou rukou, atudiz méla byt tato zakladni zivotni potreba zhodnocena jako
nezvladnuta. Zavéry posudku posudkové komise jsou dle stézovatelky nedostatecné,
protoze neposoudila jiné druhy tchopl pro bézné manipulacni Cinnosti a zapojeni
jemnych svalt ruky. Zavér o schopnosti psani a komunikace je navic v rozporu se zavéry
MUDr. M. S. v posudku o zdravotnim stavu stéZovatelky ze dne 27. 4. 2020, dle kterych
neni stézovatelka schopna se sama najist a chybi funkce pravé ruky pro pfipravu stravy.
Navic byla prokazana u stézovatelky porucha jemné motoriky pravé ruky.

[7]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud mél rozhodnuti zZalovaného zrusit
i z dvodu, ze ze strany posudkové komise nedoslo k jejimu osobnimu vysetfeni, a to za
situace, kdy deklarovala pfed posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi podstatné
zhorSeni zdravotniho stavu. To je dle stézovatelky v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.5.2016, C.j.6 Ads40/2016-20, dle kterého vySetteni
pred posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci je pravidlem, pokud nema
dostatek presvédéivych podkladi k posouzeni zdravotniho stavu.
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[8]  Zalovany plné odkazal na své vyjadfeni k zalobé ana odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
divodd, véetné divodu, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Stézovatelka ve své prvni kasaéni namitce uvadi, ze krajsky soud nespravné
zhodnotil jeji zvladani zakladni zivotni potteby komunikace. Dle § 1 odst. 4 vyhlasky
v 4 4 4 4 /7 Ve 4 v L

¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby ,povaZuje stav, kdy
porucha funkcnich schopnosti dosabuje sivovné siplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres
vyuzivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzZiviani bézné dostupnych
pomiicek, prostiedkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potiebu v prijatelném
standardu.“

[12] Podle prilohy ¢. 1 pism.c) vyhlasky ¢.505/2006 Sb. se za schopnost zvladat

/ 7 Ve / v . v e . . v
zakladni zivotni pottebu komunikace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadrovat se
srozumitelné mluvenon 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu
bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, 2. chdapat obsah prijimanych
a sdélovanych zprav, 3. vytvdret rukou psanou krdtkou zprdvu, 4. porozumét vseobecné
pouZivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signaliim, 5. pouZivar béiné
komunikacni prostredky.”

[13]  Stézovatelka namita, ze bylo nespravné posouzeno jeji zvladani aktivity wvytvdrer
rukou psanou krdtkou zprivu. To podklada nedostatecnym posouzenim uchopu v posudku
posudkové komise a prokazanou poruchou jemné motoriky pravé ruky ¢&i zavérem
v posudku MUDr. Marie Sauerové ze dne 27. 4. 2020, %e p¥i posouzeni zikladni Zivotni
potfeby stravovani ,chybi funkce pravé ruky pro pripravu stravy“ a pri posouzeni zakladni
zivotni potreby péce o domacnost jde o poruchu jemné motoriky pravé ruky“.

[14] Nejvyssi spravni soud se utéto kasalni namitky ztotozruje shodnocenim
v rozsudku krajského soudu, dle kterého posudkova komise se na zakladé vsech podkladu
4 vV Vv / / 4 4 4 4 v
o zdravotnim stavu stézovatelky ve svém posudku zabyvala hodnocenim zvladani vsech
zakladnich zivotnich potieb, potteby komunikace nevyjimaje. Tvrzeni zalobkyné, ze neni
4 v v/ / v Vv 7o/ 4
schopna psat, nebylo podlozeno zadnym podkladem z vySetreni jejiho zdravotniho stavu,
z nichz posudkova komise vychazela. Dle posudku byla bybnost hornich koncetin
a richopovd schopnost pouze lehce omezena. Svalovd sila byla oboustranné v normé, takze psani
byla schopna.“ Tyto zavéry jsou vsouladu is predchozimi posudky stézovatel¢ina
zdravotniho stavu a zapisu ze socialniho setfent, ve kterych bylo pravidelné stézovateldino
zvladani aktivity psani rukou a obecné schopnost komunikace potvrzena. Stézovatelkou
namitané podstatné omezeni pravostrannych koncetin a porucha jemné motoriky pravé
ruky dle posudkl nebylo natolik zavazné, aby schopnost napsat rukou kratky vzkaz
’ . Vi /7 . /’ / . oV
mohla byt zhodnocena jako nezvladnutelna bez pomoci. Pisemna komunikace tedy muze
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byt dle zdravotniho stavu stézovatelky zhorsena ¢i pomalejsi, ale nelze z dostupnych
podkladt dojit k zavéru, ze by pisemné komunikace nebyla schopna. Citované zavéry
z posudku MUDr. M. S. u hodnoceni Zivotni potfeby stravovani a pé¢e o domécnost nelze
oznalit jako rozporné s ostatnimi zavéry v posudku, nebot je treba hodnotit kazdou
aktivitu a zakladni zivotni potfebu zvlast, a to s ohledem na moznosti adaptace, potencialu
a kompetenci posuzované fyzické osoby. Tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[15] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka nesouhlasi s postupem posudkové komise,
ktera v prabéhu jednani neptistoupila k jejimu osobnimu vysetfeni, prestoze deklarovala
zhor$eni zdravotniho stavu. Posudkova komise tak neméla dostatek podklada k posouzeni
jejtho zdravotniho stavu. K této namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud na avod
poznamenava, ze spravni fizeni ve véci pfiznani prispévku na pééi se vyznacuje tim,
ze rozhodujici dikaz predstavuje predevsim odborny posudek o zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Jeho povahou a pozadavky, které je na néj tfeba klast, se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované a dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o0 zavazné stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy wve spravnim ¥izent,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti“ (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, C¢.j.6 Ads 143/2009-50, aze dne
22.10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-104).

[16] Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni vsech podkladovych materialt 1 v tomto bodé
souhlasi se zavéry krajského soudu, ze posudek posudkové komise ze dne 8. 10. 2020 byl
Uplny, spravny a presvédéivy, a ze zdravotni stav stézovatelky byl posouzen komplexné,
ato na zakladé dostatecné zdravotnické dokumentace, s prfihlédnutim k vysledkim
socialniho Setreni. Posudek pak nelze hodnotit jako nelplny, pokud posudkova komise
neprovedla vlastni vySetreni stézovatelky, ackoli byla na jednani 8. 10. 2020 pfitomna.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné uvadi, ze pfimé osobni posouzeni
posuzované osoby by mélo byt pravidlem, avsak toto pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy
musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2022, ¢.. 5 Ads 185/2021-32). Jak jiz
uvedl i krajsky soud ve svém rozsudku, stézovatelkou namitany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 40/2016-20 dovodil, ze dle § 16a odst. 4 pism.b) zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, jde o opravnéni, nikoli
bezvyjime¢nou povinnost posudkové komise vyzvat k podrobeni se odbornému vysetteni.
Osobni vySetfeni posuzované osoby je predev§im povazovano za efektivni prostfedek pro
odstrafiovani rozport mezi zavéry jednotlivych zdravotnich posudki. Jak ale vyplyva
z predlozeného spravniho spisu, posudkové organy v posudku OSSZ ze dne 27.4.2020
ajeho nasledném doplnéni ze dne 18.6.2020 a posudku ze dne 8.10.2020 dospély
ke shodnym zavéraim. Ty jsou podporeny isouladnymi zavéry ze socialniho
setfeni. Z predmétného posudku je navic patrné, ze posudkova komise méla v den svého
jednani jiz dostatek podkladd pro jeho vyhotoveni. Mezi nimi byla také aktualni lékarska
zprava z neurologického vySetfeni MUDr. S. provedeného o necely mésic d¥ive dne
14. 9. 2020. Osobni vysetfeni stézovatelky by proto bylo vtomto pfipadé nadbyteéné.
I tato kasa¢ni namitka je proto nedivodna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[17] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



