5 As 148/2022 - 56

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. M.,
zastoupen Mgr. Ing. Bc. Petrem Molnarem, advokatem se sidlem Vrchlického 678/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky arfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nimésti 1245, Hradec Krilové, za alasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeno JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilove ze dne 12.4.2022,
¢.j. 30 A 93/2021-120,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
IMI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 11. 2021 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2021,
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¢. j. KUKHK-33351/DS/2021-2 (Ma) (dale téz ,rozhodnuti ¢. 1%), kterym bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne 28. 6. 2021,
¢ j. MUNP/2021/7528/SU/PJ, sp. zn.: 2019/11014/SU/P]. Timto rozhodnutim spravni
organ I stupné, jakozto vyvlastiovaci Grad, rozhodl tak, ze se vlastnické pravo zalobce
k casti pozemku pivodné vedeného ve zjednodusené evidenci Pozemkového katastru pod
¢. XC ovymérfe 23 524 m?, nové po zméné Cislovani parc. ¢ XA o vymére 9794 m?,
zapsaného na LV ¢.339, pro katastralni dzemi Vidochov, obec Vidochov, omezuje
ztizenim prava odpovidajictho vécnému bremeni v rozsahu vymezeném geometrickym
planem ¢.400-96/2016 ze dne 6.9.2016, potvrzenym Katastralnim Gradem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Jiéin dne 13.9.2016 pod ¢.j. PGP
783/2016-604, ve prospéch vyvlastnitele, spole¢nosti AGROCHOV STARA PAKA
a.s. Omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim vécného bremene odpovida pravu
vyvlastnitele ztidit a provozovat na sluzebném pozemku kabelové vedeni NN astim
spojenym opravnénim vyplyvajicim z nutnosti prelozky vedeni NN vyvolané a budované
v ramci verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury (silnice) ,I/16 Nova Paka,
obchvat®. V ramci stavby mél byt na casti dotéeného pozemku umistén stavebni objekt SO
440 - Prelozka kabelu NN v km 7,920, potrebny k realizaci stavby dopravni infrastruktury
(silnice) ,I/16 Nova Paka, obchvat“. Dale byla urcena lhtta 4 let, ve které je vyvlastnitel
povinen zahajit uskute¢novani ucelu vyvlastnéni, abylo rozhodnuto o nahradé za
vyvlastnéni ve vysi 1 256 K¢.

[2] Dale se zalobce zalobou podanou uKrajského soudu v Hradci Kralové dne
15.11.2021 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.10.2021,
¢. 3. KUKHK-33466/DS/2021-2 (Ma) (dale téz ,rozhodnuti ¢. 2%), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nova Paka ze dne 28. 6. 2021,
& j. MUNP/2021/7527/SU/P], sp. zn.: 2019/11013/SU/P]. Timto rozhodnutim sprivni
organ I stupné, jakozto vyvlastiiovaci ufad, rozhodl tak, ze vlastnické pravo zalobce
k castem pozemku puvodné vedenych ve zjednodusené evidenci Pozemkového katastru
pod ¢ XB a XC, o vymeére 1231 a23 524 m?, nové po zméné Cislovani parc. ¢. XD, XE,
XA a XF, o vymeére 240, 12 364, 9 794 a 479 m?, zapsanych na LV ¢. 339, pro katastralni
tzemi Vidochov, obec Vidochov, se omezuje zfizenim prava odpovidajictho vécnému
bremeni v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. 393-81/2016 ze dne 5. 9. 2016,
potvrzenym Katastralnim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém
Ji¢in dne 14.9.2016 pod ¢.j. PGP 788/2016-604, ve prospéch vyvlastnitele, spolecnosti
AGROCHOV STARA PAKA a. s. Omezen{ vlastnického prava alobce z¥Hzenim vécného
bremene odpovidd pravu vyvlastnitele zfidit a provozovat na sluzebnych pozemcich
vodovod a s tim spojenym opravnénim z dGvodu nutnosti prelozky vodovodu vyvolané
a budované v rimci vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury (silnice) ,I/16 Nova
Paka, obchvat®. V ramci stavby mél byt na castech dotéenych pozemkd umistén stavebni
objekt SO 336 - Prelozka vodovodu v km 7,820, potfebny k realizaci stavby dopravni
infrastruktury (silnice) ,I/16 Nova Paka, obchvat®. Dale byla uréena lhita 4 let, ve které je
vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢tiovani tcelu vyvlastnéni, a bylo rozhodnuto o nahradé
za vyvlastnéni ve vysi 2 205 K¢.

[3]  Zalobce v obou Zalobach namital, Ze ji% ve svych ndmitkach podanych u spravniho
organu L. stupné poukazoval na to, Ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni ve smyslu
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®),
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nebot spravni organy pouze konstatovaly, ze uplynula lhtita 90 dnt od dorudeni navrhu
smlouvy o zfizeni vécného bremene, aniz by zkoumaly splnéni dalsich zakonnych
podminek. Zalobce jednal aktivné amél zijem se svyvlastnitelem dohodnout na
kompromisnim reseni. Podle Zalobce tak byla Zalobami napadend rozhodnuti rozporna
s§3 odst. 1 a§ 5 zakona o vyvlastnéni. Zalobce dale namital vady obou vyvlastiiovacich
fizeni, jelikoz nebyl podle §2 odst. 1 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikact,
v relevantnim znéni (dale jen ,liniovy zakon®), v oznameni o zahajeni téchto fizeni
pouden, ze se na né tento zakon vztahuje. Vedeni rizeni podle liniového zakona ma dle
zalobce vyznamny vliv zejména na procesni prava ucastniku fizeni. Dalsi procesni
pochybeni zalobce spatfoval vtom, ze spravni organ I stupné vyvlastriovaci fizeni
neprerusil ve smyslu § 23 odst. 1 zakona o vyvlastnéni i presto, ze dne 29.7.2019 byla
u vyvlastiiovactho Uradu vedena idalsi fizeni tykajici se stejnych pozemkd. Zavérem
zalobce zminil nékolik dle néj nezakonnych a nepravomocnych Gzemnich a stavebnich
rozhodnuti tykajicich se vefejné prospésné stavby silnice ,I/16 Nova Paka, obchvat®.
Z toho duvodu bylo dle néj vedeni vyvlastnovacich rizeni nezakonne.

[4]  Vzhledem k tomu, ze obé zaloby byly v podstaté totozné, pfistoupil krajsky soud
ke spojeni téchto véci ke spolenému projednani anasledné podané zaloby shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné k namitce zalobce zduraznil, Ze znéni
navrhu smlouvy o ztizeni vécného bremene ¢. 44001/2018 (souvisejici s rozhodnutim ¢. 1),
ktery byl v ramci kontraktaénimu procesu predchazejicimu fizeni o vyvlastnéni predlozen
zalobci, obsahuje v ¢l. V. odst. 5 Zalobcem pozadované ustanoveni o navraceni prav
ziskanych ve vyvlastfiovacim fizeni zalobci, pokud nebude ve stanovené lhuté zahijeno
uskutectiovani Gclelu vyvlastnéni. Krajsky soud sodkazem na obsah spravniho spisu
konstatoval, ze dopisem ze dne 13. 7. 2018, jenz zalobce osobné prevzal dne 16. 7. 2018, se
vyvlastnitel obratil na zalobce s navrhem na uzavfeni smluv o zfizeni vécného bremene,
resp. sluzebnosti ¢. 44001/2018 (za nahradu ve vysi 6 480 K¢) a ¢. 33601/2018 (za nahradu
ve vysi 11 376 K¢), s tim, ze timto navrhem je vyvlastnitel vazan po dobu 90 dnd. I pres
snahu vyvlastnitele o jednani s zalobcem (viz napt. dopisy vyvlastnitele ze dne 20. 12. 2018
a23.1.2019, v némz byl zalobce pozvan k Gstnimu jednani) k uzavieni smluv nedoslo.
Vyvlastnitel poté podal dne 26.7.2019 zadosti o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni
pozemku. Také z prubéhu tstniho jednani o vyvlastnéni bylo ztejmé, ze dosazeni dohody
neni zdtvodu odli§njch stanovisek Zalobce a vyvlastnitele moZné. Zalobce setrval po
celou dobu na svém nesouhlasu svyvlastnénim, kdyz opakované vznasel obdobné
namitky, kterymi zpochybnoval vlastnické pravo vyvlastnitele k danym potrubim
a kabelim, namital neplatnost a nicotnost rozhodnuti o umisténi stavby silnice ,I/16 Nova
Paka, obchvat® ajeho zmeény, pricemz sam zalobce zaslal vyvlastniteli vlastni navrhy
smluv, ve kterych zalobce prosazoval mnohonasobné vyssi nahrady za omezeni
vlastnického prava. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$$iho
spravniho soudu konstatoval, ze jelikoz se vyvlastniteli ve stanovené lhuté nepodatilo
ziskat potrebna prava k pozemkim dohodou, byly splnény podminky pripustnosti
vyvlastnéni dle § 3 a § 5 zakona o vyvlastnéni.

[5] Co se tyée namitanych procesnich vad vyvlastnovaciho ftizeni, krajsky soud
konstatoval, ze ve vyrozumeénich o zahajeni vyvlastiiovacich ftizeni ze dne 18.9.2019
skuteéné neni uvedeno, ze fizeni o vyvlastnéni budou vedena téz podle liniového zakona.
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Nicmeéné tato skuteCnost nebyla pro zalobce neznamou, nebot z zalobci predlozenych
dokumentd plyne, ze v pfipadé neuzavreni dohody bude zahajeno fizeni vedené podle
zakona o vyvlastnéni a podle liniového zakona. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ze
4 4 4 v v 4 4 4 v v
strany spravniho organu I stupné doslo k formalnimu pochybeni, tato vada vsak neméla
. / v . / ’ . , , . . ,
vliv na zakonnost zalobami napadenych rozhodnuti. Krajsky soud v této souvislosti také
pripomnél, ze bylo povinnosti zalobce tvrdit, jakym zptsobem bylo v disledku nastalé
vady fizeni zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce vSak netvrdil, jakym
° .. Ve i 4 v / . 4 4
zpusobem by postupoval jinak ¢i v cem konkrétné byl problém za situace, kdy oznameni
o zahajeni vyvlastnovactho fizeni neobsahovalo poudeni dle § 2 odst. 1 liniového zakona.
Dale krajsky soud pripustil, Ze v nyni posuzované véci soucasné probihala minimalné dvé
vyvlastnovaci fizeni ve vztahu k tymz ¢astem pozemku, vedena vyvlastriovact fizeni si vsak
zadnym zptusobem nekonkurovala. V nyni posuzované véci nedoslo v ani jednom z téchto
dvou fizeni k odnéti vlastnického prava k predmétnym pozemkim, resp. jejich Castem, ale
M M 4 v v/ 4 v 4 v i b ./ 4
jen k jeho omezeni, kdy nové zfizena vécna bremena si nijak nekonkuruji a obstoji vedle
sebe.

[6] K namitce zalobce, dle niz je rozhodnuti Méstského dradu Nova Paka ze dne
8.8.2007, & j.SU/866/06/32/4, o umisténi stavby ,silnice I/16 Nova Paka - obchvat®
(dale téz ,0zemni rozhodnuti ze dne 8.8.2007“) neplatné stejné jako dalsi spravni
rozhodnuti, kterymi byla jeho platnost prodluzovana, krajsky soud konstatoval, ze tuto
namitku zalobce uplatiioval opakované ve vsech Gzemnich a stavebnich fizenich, kterych
se ucastni. Toto Uzemni rozhodnuti je nadale platné, nebot fadné nabylo pravni moci
anasledné bylo prostrednictvim pravomocnych spravnich rozhodnuti stavebniho tradu
prodluzovano a udrzovano v platnosti az do doby rozhodovani krajského soudu. Krajsky
soud v této souvislosti odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne
19.12.2019, ¢.j.4 As12/2018-111 (vSsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Krajsky soud dale konstatoval, ze
jak rozhodnuti stavebniho wfadu ze dnme 30.3.2011, & j. MUNP/2011/5741/SU/PN,
kterym bylo uvedené Gzemni rozhodnuti zménéno ajeho platnost prodlouzena do
12.9. 2014, tak rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 8.1.2014,
& j. MUNP/2014/30/ZP/IT, o povoleni stavby ,I/16 Nova Paka - obchvat - otevieny
odpad“, SO 326 aSO 327, jakoz irozhodnuti stavebniho tradu ze dne 22.1. 2016,
& j. MUNP/2016/669/ZP/IT, aze dne 18.1.2018, <& j. MUNP/2018/1042/7P/IK,
kterymi byla platnost stavebniho povoleni prodlouzena, byla samostatné napadnutelna
alobou ve spravnim soudnictvi. Zalobce proti nim mohl podat ¥adny opravny prostfedek
a nasledné alobu. Zalobcovo tvrzeni, dle kterého diive vydana rozhodnuti nikdy nenabyla
pravni moci, nebof nebyla vydana vsouladu se zikonem, nemuze obstat, ato jiz jen
s ohledem na moznosti napravy rozhodnuti stanovené zakonem a presumpci spravnosti
a zakonnosti spravniho aktu. K namitce zalobce, Ze mu stavebni povoleni ana néj
navazujici rozhodnuti dosud nebyla dorudena a tudiz nenabyla pravni moci, krajsky soud
pripomnél, Ze i pokud by tomu tak bylo, mohl by se proti nim jako opomenuty Glastnik
branit podanim odvolani dle § 84 spravniho fadu. Iv takovém pfipadé vsak plati, ze
k prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti doslo jiz podanim zadosti o stavebni
povoleni na nékterou ze staveb, jez byly pfedmétem Gzemniho rozhodnuti. Krajsky soud
zddraznil, ze 1 kdyby mél Zalobce pravdu v tom, ze zminéna rozhodnuti nenabyla pravni
moci, nemohla by mit tato skute¢nost (s ohledem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v jiz zminéném rozsudku) vliv na platnost tizemniho rozhodnuti.
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[71  Zavérem krajsky soud upozornil na to, ze namitka uplatnéna zalobcem v jednom
z jeho podani dorucenych krajskému soudu, ze vyvlastnitel neprokazal verejny zajem
prevazujici nad pravy zalobce k jeho pozemkim, byla vznesena az po uplynuti lhity
k uplatnéni zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 2 s. f.s. Krajsky soud se proto touto
otazkou nezabyval.

o

Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni

[8]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasacni
I /v . /4 VvV \4 / 4 v 4 VeV \4 4 v
stiznost, v niz rozporuje témét kazdy zavér napadeného rozsudku, priCemz v zasadé
v o v ’ \4 . v /4 4 ’
vSechny body odtGvodnéni tohoto rozsudku povazuje za neprezkoumatelné, nezakonné
nebo zmatec¢né.

[9]  Stézovatel predné namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim,
ze krajsky soud prerusil fizeni o stézovatelovych zalobach z davodu probihajictho fizeni
o jeho zalobé ve véci povoleni stavby ,1/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka - Vidochov*
(tehdy vedeného rovnéz u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 49/2021),
které dle néj mohlo mit na posouzeni nynéjsi véci vliv, nicméné nasledné krajsky soud
rozhodl o pokracovani v ftizeni. Podle stézovatele tak krajsky soud nezakonné
a bezdivodné zménil jim vysloveny pravni nazor, aniz by tuto zménu radné vysvétlil.
V této souvislosti stézovatel zadal rovnéz o odroceni nafizeného jednani krajského soudu,
lemuz rovnéz nebylo vyhovéno. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud mél vyckat do
doby, nez bude ve véci sp. zn. 30 A 49/2021 (nasledné vedené pod sp.zn. 38 A 1/2022
u Krajského soudu v Ostravé) pravomocné rozhodnuto.

[10] Dle stézovatele je napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny také ztoho
divodu, ze krajsky soud nebyl vzhledem k §7 odst. 4 s. t.s. mistné prislusny k fizeni
M v 4 v v/ v/ i / o4 4 4 4 i /. 4
o jeho zalobach, resp. predevSim k lasti tykajici se namitané nezakonnosti uzemnich

rozhodnuti a stavebnich povoleni.

[11]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a nezakonny,
jelikoz krajsky soud nékteré zalobni body nevyporadal nebo je neposoudil spravné.
Stézovatel pripomnél, ze v zalobach vznesl celkem 12 namitek, které vsak krajsky soud

4 v / Ve Ve v 4 M / /4 i
nespravné zuzil pouze na tfi zalobni body. Krajsky soud vzal v potaz pouze namitky
uplatnéné v zalobach, nikoliv v podani stézovatele oznaeném jako upfesnéni téchto zalob
a pfi tstnim jednani.

[12] Stézovatel namita, ze navrh smlouvy ¢.44001/2018 nezakladal jeho pravo na
vraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskuteéniovani Gcelu prevodu do 3 let
od uzavteni smlouvy. Navrhy smluv o zfizeni vécného bremene, resp. sluzebnosti
povazuje stézovatel za ,nezakonné“, nebot vyvlastnitel neprokazal své vlastnické pravo
kel. vedeni avodovodu aspolecnost SUDOP PRAHA a.s.(diale jen ,SUDOP®)
’ v / v . v 7 .

neprokazala, ze by byla opravnéna za vyvlastnitele v kontraktacnich procesech jednat.
Krajsky soud podle stézovatele ucelové uvadi, ze k uzavreni smluv i pres dal$i vzajemnou
korespondenci nedoslo, aniz by prihlédl k dalsim okolnostem. Stézovatel se tak domniva,
v M v vV o o 4 v 4

ze nikdy nezacala bézet lhtita 90 dnd ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a nebyly
tak splnény podminky pro omezeni vlastnického prava. Dle stézovatele vyvlastnitel
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doposud nesplnil podminky k zahajeni vyvlastnovacich ftizeni dle §3 az 5 zakona
o vyvlastnéni. Krajskému soudu navic neptisluselo hodnotit otazky tykajici se nahrady za
ztizeni vécnych bremen.

[13]  Stézovatel dale pfipomina, ze v uvédoméni o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni ze dne
18. 9. 2019 nebyl spravnim organem I. stupné poucen o tom, Ze se na toto rizeni vztahuje
liniovy zakon. Takeé z dopisu spolecnosti SUDOP ze dne 13. 7. 2018 vyplyva pouze to, ze
nedojde-li k uzavteni smlouvy o zfizeni vécného bremene, je mozné tato prava ziskat
vyvlastnénim, nikoliv vsak specialné dle liniového zakona, coz je v rozporu sjeho §2
odst. 1. Stézovatel k tvrzeni krajského soudu, ze mél uvést, jakym zpusobem byl na svych
verejnych pravech dotlen podle §71 odst.2 pism.d) s.f.s., zduraznuje, ze takové
ustanoveni neexistuje.

[14] Dle stézovatele krajsky soud pochybil pfi hodnoceni dikazu v podobé vyjadrent
spravniho organu I. stupné ze dne 4. 9. 2013, ze kterého mélo dle stézovatele vyplynout, ze
Uzemni rozhodnuti ke stavbé prelozky elektrického vedeni SO 440 zaniklo, proto bylo
vyvlastnovaci rizeni vedeno nezakonné. Stézovatel opakované namita neplatnost tzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 8.2007, které mélo byt v rozporu s § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen
/ / « / v v o,V

»stavebni zakon®), nezakonné prodlouzeno na 7 let. Velhaté do 12.9.2012 pak byla
podana pouze zadost o prodlouzeni Gzemniho rozhodnuti, nikoliv o vydani stavebniho
povoleni, proto platnost uzemniho rozhodnuti dne 12.9.2012 zanikla a vyvlastiiovaci
fizeni byla zahajena na zakladé neplatného uzemniho rozhodnuti. K tvrzeni krajského
soudu, ze stézovatel mohl spravni rozhodnuti navazujici na Gzemni rozhodnuti ze dne
8. 8. 2007 napadnout samostatné, stézovatel uvadi, ze tato rozhodnuti napada po seznamenti
se s nimi v zalobach v nyni posuzované véci.

[15]  Stézovatel zdUraznil, ze namitku tykajici se toho, ze vyvlastnitel neprokazal vetejny
zajem prevazujici nad jeho vlastnickym pravem, nebof Gcelu vyvlastnéni bylo mozné
dosahnout umisténim prelozky el. vedeni na jiném misté, uplatnil jiz ve vyvlastnovacim
v/ 4 4 o v 4 4 Ve o 4 4 M 4 . v v /7 Vv
fizeni a dale v prubéhu dokazovani pfi jednani u krajského soudu i v upresnéni zaloby.
Namitka nezakonnosti zahajeni a vedeni danych vyvlastiiovacich fizeni predstavuje pouhé
zpresnéni zalobnich boda.

[16] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni. V doplnéni kasaéni stiznosti
navrhl také zruseni zalobami napadenych rozhodnuti Zalovaného.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[18] Osoba z(dlastnéna na tizeni konstatovala, ze krajsky soud nemél povinnost vyckat
na vydani soudniho rozhodnuti ve véci povoleni vefejné prospésné stavby silnice ,I/16
Nova Paka - obchvat Nova Paka - Vidochov®, jelikoz krajsky soud byl dle § 48 odst. 6
s. f.s. opravnén pokraCovat v tizeni, nebof namitky stézovatele mohl projednat
a vyporadat samostatné. Stézovatel navic zadny konkrétni zasah do jeho procesnich prav
v kasaéni stiznosti netvrdil a pouze poukazoval na Gdajné nespravny postup soudu.
Ke stézovatelem namitané mistni nepfislusnosti krajského soudu osoba ziclastnéna na
fizeni pfipomnéla, Ze nyni posuzovana véc se tyka rozhodnuti o vyvlastnéni, byt pro Géely



5 As 148/2022 - 59
pokracovani

staveb ve smyslu §1 odst.2 pism.a) nebo b) liniového zikona, nikoliv rozhodnuti
o umisténi nebo povoleni stavby dopravni infrastruktury, proto byl mistné prislusny
krajsky soud podle obecného pravidla mistni pfislusnosti stanoveného v §7 odst. 2
s. t. s. I pokud by doslo k nespravnému urleni mistni ptislusnosti krajského soudu, nejedna
se dle osoby z(castnéné na fizeni o vadu zplsobujici nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

[19] Osoba ziclastnéna na fizeni je presvédéena, ze krajsky soud vyporadal veskeré
VvV \4 4 ’ . Vev \4 . . . vv/ 4 4
stézovatelovy zalobni namitky, pfi¢emz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pripomnéla, ze nebylo povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku
stézovatele, pokud proti jeho tvrzeni postavil komplexni pravni argumentaci, z niz
vyplyvalo, pro¢ povazuje zalobu za nedavodnou. Odkaz krajského soudu na § 71 odst. 2
4 v \4 . /v v 4 v/ 4 ’ v > - . /4 \4
pism. d) s. f. s. povazuje osoba zu¢astnéna na fizeni za pisarskou chybu, nebot je zjevné, Ze
krajsky soud mél na mysli §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. Krajsky soud rovnéz spravné

. v 7 ’ v 7 ’ . ’ ’ N
zhodnotil naplnéni podminek pro vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava. Namitka
VvV / 7 7 4 4 4 Vo 4 ’ v 4 ’ \4 v ’
stézovatele tykajici se neprokazani verejného zaymu na vyvlastnéni byla navic opozdéna
M4 . 4 4 4 4 /v v 4 v/ 4 Ve ’ 4 \4 / 4
a jeji projednani tak nebylo pfipustné. Osoba zucastnéna na fizeni pripomina, ze izemni
rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 bylo vydano pro fadu stavebnich objektd, takze skutecnost,
ze nebyla zahajena stavba jednoho stavebniho objektu, nezaklada zanik jeho platnosti.
Osoba zalastnéna na fizeni dale konstatovala, ze plné moci zastupce vyvlastnitele, resp.
osoby zudlastnéné na rizeni, jsou soudasti spravnich spisi. Navrh smlouvy ¢. 44001/2018
v/ 4 v /4 Vv . v 4 v/ /4 4 4
o ztizeni vécného bfemene obsahuje v ¢l. V odst. 5 ustanoveni o pfipadném navraceni
ziskanych prav a uplynula také lhita 90 dnt pro zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni. Osoba

/v v 4 v/ 4 . vv/7 4 ’ v 7/ /v .
z0lastnéna na fizeni tak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtivodnou zamitl.

III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[21] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout zredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud ivodem upozornuje stézovatele a zejména jeho zastupce na
to, ze ,smyslem povinného zastoupeni advokdtem v 7izeni o kasacni stiznosti je zvysit
kovalifikovanost podani a vystupovani v ¥izeni o mimorddném opravném prostredku. Jedndani
advokdta md chranit jednak samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy
spravnibo soudnictvi, jednak md zajistit, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze vizné
minénd, kvalifikovand a ne zjevné beziispésna podani* (Kadlec, O., komentar k § 105 s. . s.,
Wolters Kluwer, dostupné v ASPI). Obsahla kasacni stiznost stézovatele vsak obsahuje
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nejasnou a nesrozumitelnou argumentaci, prficemz néktera tvrzeni jsou mnohokrat
opakovana. Pravé advokat jakozto pravni profesional by mél garantovat dostatecnou
kvalitu sepsané kasa¢ni stiznosti, vniz by mély byt tvrzené davody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu pregnantné vyjadreny tak, aby Nejvyssi spravni
soud nebyl zbyte¢né zatézovan mnohastrankovym nestrukturovanym textem. Této roli
zastupce stézovatele v posuzované véci ani v nejmens$im nedostal; tim, ze soudu
pravdépodobné predlozil nijak neupravovana podani stézovatele, si jisté vyznamné
zjednodusil praci, ovsem pravé na ukor uz tak dlouhodobé velmi pretizeného Nejvyssiho
spravniho soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud predné k namitce stézovatele, dle niz nebyl krajsky soud
k projednani jeho zalob mistné pfislusny, konstatuje, ze zvlastni pravidlo mistni
ptislusnosti krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi stanovené v § 7 odst. 4
s. t. s. dopada pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje
stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zikona ¢ 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury“. Vzhledem k tomu, ze
predmétem zalob v nyni posuzované véci jsou rozhodnuti o omezeni vlastnického prava,
i1 kdyz ve prospéch stavby ve smyslu § 1 odst. 2 linioveho zakona, je zfejmé, ze na tyto
\4 4 /v 4 4 4 4 v/ v M 4 M /
zaloby uvedené zvlastni ustanoveni o mistni pfislusnosti nedopada. Krajsky soud se
otazkou platnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 a rozhodnuti na néj navazujicich
zabyval pouze v intencich stézovatelem uplatnénych namitek a v rozsahu, jak bylo pro
nyni posuzovanou véc nezbytné; tato rozhodnuti nebyla aani byt nemohla zalobami
Vev/ v . v/ 4 / o v /7 . v Ve v
v nynéjsi véci primo napadena. Nad ramec nutného odtvodnénti je tfeba pfipomenout, ze
nedostatek mistni prislusnosti stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamitl, pfi¢emz
otazku mistni prislusnosti soud zkouma z vlastni iniciativy jen pred tim, nez zacne jednat
v o / M v 4 4 4 M . v . /4 . 4 ’
ve véci samé nebo jen pred vydanim rozhodnuti, rozhoduje-li o véci samé bez jednani
(§ 105 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.); nedostatek mistni pfislusnosti se zhoji, pokud
eV 4 . v - / M Ve 7/ 4 M 4 4 / Vv 4 v o
jiz soud zacal jednat ve véci samé, tj. pfi Gstnim jednani vyzval Gcastniky k prednesim ve
veéci, nebo rozhodl ve véci samé bez jednani (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, publ. pod ¢. 3821/2019 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 6 As 30/2020-31).

[24] Dale stézovatel namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze
krajsky soud nejprve fizeni v nyni posuzované véci prerusil a nasledné rozhodl o jeho
pokracovani. Krajsky soud usnesenimi ze dne 2.12.2021, ¢.j.30 A 93/2021-56
a¢.j. 30 A 95/2021-72, prerusil tizeni o stézovatelovych zalobach, jelikoz se domnival, ze
fizeni u néj vedené o zalobé stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021,
¢ j. KUKHK-9996/DS/2021-8(T1), kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 4. 1. 2021, & j. MUNP 2021/81/SU/KP,
ve véci povoleni vefejné prospé$né stavby ,I/16 Nova Paka - obchvat Nova Paka -
Vidochov®, mtze mit vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci ve smyslu § 48 odst. 3
pism.d) s.f.s. Nasledné vsak krajsky soud vydal usneseni ze dne 7.3.2022,
¢.j. 30 A 93/2021-64 ad.j.30 A 95/2021-90, o pokralovani v fizeni, prestoze ve véci
sp. zn. 30 A 49/2021 dosud nebylo meritorné rozhodnuto. Krajsky soud své rozhodnuti
odivodnil tim, ze dospél k zavéru, ze namitky, které stézovatel vznasel ve véci
sp. zn. 30 A 49/2021, vznasel i v zalobach v nyni posuzované véci a ze je mize vyporadat
samostatné. Podle krajského soudu tak odpadl ve smyslu §48 odst. 6 s.t.s.divod
preruseni fizeni, proto byl krajsky soud opravnén pokracovat v fizeni. Byt je mozné
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pripustit, ze k preruseni fizeni nebyl v tomto pfipadé od pocatku duvod, coz krajsky soud
zjistil az po bliz§im seznameni s posuzovanymi vécmi, Nejvys$imu spravnimu soudu neni
vV . 4 M 4 M /4 v v 4 v/ 4
ztejmé, jak by takovym postupem krajského soudu, tedy prerusenim obou fizeni
anaslednym pokradovanim v nich, mohlo byt poruseno stézovatelovo pravo na
., v ;o wx . o -y ..
spravedlivy proces, coz navic stézovatel nijak nespecifikoval. Krajsky soud nespojil
rozhodnuti o pokracovani v fizeni s prekvapivym rozhodnutim o véci samé, naopak po
doruceni obou usneseni o pokradovani v fizeni mj. zastupci stézovatele dne 8. 3.2022,
rozhodl dne 10. 3. 2022 o spojeni obou véci a naridil jednani na 12. 4. 2022, na némz teprve
v/ ’ . 7 7 v . 7 .
po radném projednani véci vyhlasil rozsudek.

[25] Stézovatel ani nepredestrel, zjakého divodu mélo mit fizeni vedené pod
sp. zn. 30 A 49/2021 (nasledné po postoupeni Krajskému soudu v Ostravé pod
sp. zn. 38 A 1/2022), zasadni vliv na rozhodovani nyni posuzované véci. Zminéné rizeni se
tykalo zaloby stéZovatele ve véci povoleni ¢asti stavby daného obchvatu Nové Paky silnici
¢. 1/16, pricemz stézovatel vtomto fizeni stejné jako v nyni posuzované véci namital
neplatnost uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007. Vysledek tohoto fizeni by nemél vliv
na rozhodovani nyni posuzované véci, jelikoz platnost (tim meéné zakonnost, kterou
v nynéj$im pripadé nejsou spravni soudy vibec opravnény posuzovat) tohoto stavebniho
povoleni nebyla podminkou pro omezeni stézovatelova vlastnického prava, nema tedy vliv
na zakonnost zalobami napadenych rozhodnuti. Stejné tak lze souhlasit s krajskym
soudem, ze v nyni posuzované véci mohl otazku platnosti 4zemntho rozhodnuti ze dne
8. 8. 2007 posoudit samostatné. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz nevyckal rozhodnuti ve
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 A 1/2022. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze Krajsky soud v Ostravé zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.5.2021, ¢.j. KUKHK-9996/DS/2021-8(T1), rozsudkem ze dne
22.7.2022, ¢.. 38 A 1/2022-262, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni
stiznost vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 145/2022, o niz doposud
nebylo rozhodnuto.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel obecné namital témér ke kazdému bodu rozsudku
krajského soudu. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt zjeho oduvodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat szalobni argumentaci (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne
21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Soucasné je
ovSem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi
byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[27] Napadeny rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opreny o dostatek duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Krajsky soud vSechny zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil a relevantné
argumentoval suvedenim skutkovych apravnich divods, nelze tak jeho rozsudek
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povazovat za neprezkoumatelny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, ¢ j. 5 Azs 388/2020-45). Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost.

[28] Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi jeho 12 zalobnimi

4 i M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v i i v v 4
namitkami. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost posoudit vsechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Krajsky soud v napadeném rozsudku rozdélil diléi namitky
stézovatele do tfi zalobnich bodd. Toto rozdéleni zcela presné odrazi to, jak sva zalobni
tvrzeni rozdélil stézovatel v podanych zalobach, a vzhledem k tomu, ze se jedna o namitky

i A v 4 4 M M / i 4 /4 4
spolu souvisejici, je rozdéleni namitek krajskym soudem zcela pochopitelné a napomaha ke
v v /v 4 4 vV 4 4 4 v / M v v /7 Vv

zprehlednéni zalobnich tvrzeni. Stézovatel dale v podani oznaceném jako upfesnéni zaloby
ze dne 8. 4. 2022 a pfi jednani u krajského soudu svoji argumentaci doplnoval.

[29] DPodle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, Ze zalobce muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.
Smyslem véasného uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhuté zakonem stanovené k podani zaloby. Je tedy ztejmé, ze novy
zalobni bod Ize uplatnit pouze ve lhité pro podani zaloby, pricemz v nyni posuzované véci
¢inila tato lhuta dle § 2 odst. 2 liniového zakona ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. mésic od
dorudeni zalobami napadenych rozhodnuti zalobci. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 28.7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005-43, publ. pod
¢. 685/2005 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 23.10.2009, ¢.j.7 Afs 110/2009-88) zaroven
vyplyva, ze rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢i
uptesnénim jiz uplatnénych Zalobnich bodt. Ridné avéas uplatnény Zalobni bod lze
argumentacné rozvijet ipo uplynuti lhaty k podani zaloby (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36).

[30] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti ¢. 1 bylo stézovateli
doruceno dne 11. 10. 2021 a rozhodnuti ¢. 2 dne 15. 10. 2021, meési¢ni lhtta pro podani
zaloby tak uplynula v ptipadé rozhodnuti ¢. 1 dne 11.11.2021 arozhodnuti ¢.2 dne
15. 11. 2021 a v téchto poslednich dnech lhity byly rovnéz zaloby doruceny krajskému
soudu. Stézovatelovo podani oznalené jako upfesnéni zalob bylo dorueno krajskému
soudu dne 11. 4. 2021, tedy nepochybné po lhité stanovené pro jejich roziteni o dalsi
zalobni body dle § 71 odst. 2 s. f. s. Stézovatel v tomto podani uvadi zcela nové zalobni
body, jako je namitini ,nezdkonnosti“ a neurcitosti navrht smluv na zfizeni vécného
bremene, nezdkonnosti zahajeni vyvlastiiovacich fizeni z toho divodu, ze vyvlastnitel
neprokazal vlastnictvi k vodovodu avedeni NN aspolecnost SUDOP neprokazala
opravnéni zastupovat vyvlastnitele. Tyto namitky nelze povazovat za konkretizaci
nékterého zjiz namitanych Zalobnich bodd. V pivodni Zalobé totiz stézovatel namital
zcela jiné vady kontrakta¢niho procesu a také jiné vady vyvlastnovaciho fizeni.

[31] Krajsky soud se proto v této souvislosti také zcela spravné nezabyval namitkou
stézovatele, dle niz vyvlastnitel neprokazal vetejny zajem prevazujici nad pravy stézovatele
k jeho pozemkim, nebot Géelu vyvlastnéni bylo mozné dosihnout umisténim prelozky
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4 N4 4 .. 4 4 v 4 i v \4 v .
stavajicl stavby el. vedeni v jiném misté. Tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé ani ve
lhtité pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. a nelze ji ani povazovat za rozvijeni
stézovatelovych zalobnich bodt. Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s krajskym
soudem tuto namitku za novy zalobnibod, nikoliv za rozhojnéni jiz
uplatnéného zalobniho bodu. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani stézovatelova
argumentace, ze tyto namitky uplatfioval jiz ve vyvlastiiovacim fizeni, pokud nebyly fadné

v v v/ 4 v M / i v M VVv/ 4 4
a vCas uplatnény v rizeni pred krajskym soudem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 5 As 71/2021-30).

[32] Stézovatel dale namita, ze nebyly splnény podminky pro vyvlastnéni podle § 3 a § 5
zakona o vyvlastnéni.

[33] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze ,Jofyvlastnéni je pripustné jen pro sicel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zikonem a jen jestliZe verejny zdjem na dosaZeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpisobem*.

[34] Podle §5 odst.1 zakona o vyvlastnéni, fvlyviastnéni je pripustné, pokud se
vyvlastniteli nepodarilo ve Ibité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé potrebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhita k uzavieni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na wzavieni
smlouvy vyvlastriovanému®.

[35] DPodle §5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni musi smlouva o ziskani potrebnych prav
k pozemku nebo ke stavbé podle odstavce 1 zalozit pravo vyvlastiiovaného na vraceni
prevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskutecnovani ulelu prevodu do 3 let od
uzavteni smlouvy.

[36] Stézovatel predné zduraznuje, ze navrh smlouvy ¢.44001/2018 nezakladal
stézovateli ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o vyvlastnéni pravo na vraceni prevedenych prav,
pokud nebude do 3 let uskuteériovani ucéelu prevodu zahijeno. Liniovy zakon jakozto
specialni pravni predpis, ktery dopada na nyni posuzovanou véc, ovSem upravuje tuto
otazku odlisné v § 3a, dle kterého ,smlouva o ziskini potrebnych prav k pozemku nebo ke
stavbé podle zakona upravujiciho vyvlastnéni musi v pripadé, Ze se ji ziskavaji prava k pozembku
nebo stavbé pottebnda pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci nebo energetické infrastruktury, zaloZit téZ pravo osoby, kterd touto
smlouwvou prevddi potrebna prava k pozemku nebo stavbé, na vrdceni prevedenych prav, pokud
nebude zahdjeno uskutecriovani vicelu prevodu do 5 let od uzavieni smlouvy*.

[37] Tato namitka je nedavodna, jelikoz, jak jiz konstatoval krajsky soud, navrh
smlouvy ¢.44001/2018 obsahoval pravo na vraceni prevedenych prav ve smyslu § 3a
liniového zdkona ve svem ¢l 'V odst. 5: ,Pokud nebudou zahdjeny price dle zikona
¢ 183/2006 Sb. o sizemnim planovini a stavebnim 7adu, spojené s realizaci stavby ,1/16 Novd
Paka, obchvat*) do péti let od uzavieni této smlonvy, md povinny pravo na uplatnéni ndaroku
na zruseni omezenych prav k predmétu smlonvy.”
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[38] DPokud jde otvrzené nesplnéni podminek §3 odst.1 a5 odst.1 zakona
o vyvlastnéni, Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze k témto ustanovenim je treba u liniovych
staveb zohlednit téz § 3 zakona liniového zakona, podle jehoz odstavce 2 ,/pro splnéni
podminky pripustnosti vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni, spocivajici v povinnosti nejproe
ucinit navrh na ziskani potrebnych prav k pozemku nebo stavbé dobodou, postaci doruceni
navrbu smlowvy na ziskini potrebnych prav a) na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem
pisemné sdélil, nebo b) na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemowvitosti nebo jeho adresu
bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou v katastru nemowvitosti, jde-li o fyzickou osobu,
nebo ¢) na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou osobu. Lhiita
podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni pocini plynout ode dne doruceni na adresy uvedené
v pismenech a) aZ c). Doruceni navrbu smlouvy na ziskini potvebnych prav ma ticinky i vici
vsem pravnim ndstupcim vyvlastriovaného“. Toto ustanoveni ovsem nezaklada specialni
pravidlo pro to, kdy je mozné povazovat Usili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody
za postacujici pro splnéni podminky pripustnosti vyvlastnéni, ale pouze specificky
upravuje pravidla pro dorucovani navrhu na uzavreni smlouvy. I v pfipadé, ktery spada do
pusobnosti liniového zakona, je proto nutné zkoumat, zda bylo vsilach vyvlastnitele
dosazeni dohody s vyvlastnovanym. Nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavteni
dohody spocivajici v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiiovanému navrh na uzavteni
kupni smlouvy a nikterak nereaguje (Ci reaguje zastupnymi duvody) na jeho pripadné
alternativni pozadavky (jako napf. na uzavreni sménné smlouvy). Zasadné ovsem plati, ze
mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiiovaného
aod toho, zda jeho pozadavky svédéi ojeho skuteném zajmu predejit rozhodnuti
o vyvlastnéni uzavrenim dohody (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, ¢. . 7 As 174/2014-44, publ. pod ¢. 3188/2015 Sb. NSS).

[39] V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze stézovatel v zalobach pouze v obecné
roviné namital, ze byl pfi procesu uzavirani smluv aktivni, nicméné vyvlastnitel
nepristoupil na kompromisni reseni. Nejvyssi spravni soud se v otazce, zda vyvlastnitel
vynalozil dostate¢né usili k uzavreni dohod, ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu.
Snahu vyvlastnitele uzavfit se stézovatelem smlouvy o zfizeni vécného bremene, resp.
sluzebnosti nelze povazovat za formalni, jelikoz vyvlastnitel reagoval na stézovateluv dopis
\2 7 /7 4 4 4 . 14 4 VvV b vV Vv / /7 . 4 4
pozadujici prokazani vlastnického prava anavrhl stézovateli rovnéz tUstni jednani za
/' V \A V4 \ v / & 4 Vv 4 4 4 v/ . /’ v
UCelem uzavreni predmétnych smluv. Po zahajeni vyvlastnovaciho fizeni nafidil spravni
/ v ’ VA / / Ve Vv Vv /’ . vV 4 Vv
organ L. stupné Gstni jednani, pfi némz probihalo mj. ovéfeni toho, zda byly splnény
’/ / \ / o \ . /’ 7. \ 4 \4 .
podminky § 5 zakona o vyvlastnéni. Z prubéhu jednani je zfejme, ze vyvlastnitel reagoval
na namitky stézovatele, nicméné nemohl pfistoupit na jim vznesené pozadavky.

[40] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze povazuje navrhy smluv za ,nezikonné®,
. 9. v . / . / / / v
jelikoz vyvlastnitel neprokazal vlastnické pravo kel. vedeni avodovodu aspolecnost
SUDOP neprokazala, ze by byla opravnéna za vyvlastnitele jednat. Dle stézovatele tak
z tohoto dtvodu nikdy nepodala bézet devadesatidenni lhtta dle §5 odst. 1 zakona
v 7 v v v 4 4 . Vv/ /7 4 v/ 4 v /7
o vyvlastnéni. Predmétem prezkoumani Nejvys$sim spravnim soudem v rizeni o kasacni
stiznosti je vSak primarné kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu, nikoliv
zalobami napadena rozhodnuti zalovaného. Stézovatel uvedené namitky neuplatnil fadné
v v/ 4 v M /. M M v 4 o 4 4
avcas v rizeni pred krajskym soudem, (resp. uplatnil je az po uplynuti lhuty k podani
zaloby), a¢ tak udinit mohl, tyto namitky tak je tfeba ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. povazovat za nepripustné.
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[41] Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze stézovatel prevzal navrhy na
uzavreni smluv o ztizeni vécnych bfemen (sluzebnosti) spolu se znaleckymi posudky ke
stanoveni ceny za omezeni vlastnického prava dne 16. 7. 2018. Nebylo na misté zabyvat se
zastoupenim vyvlastnitele osobou zGc¢astnénou na fizeni, resp. osoby zalastnéné na fizeni
spolecnosti SUDOP, jelikoz za strany smluv byli v navrzich oznaleni stézovatel jako
povinny, vyvlastnitel jako opravnény a osoba zacastnéna na fizeni jako investor. Pouze
pruvodni dopis ke smlouvam byl zaslan spolecnosti SUDOP (ktera méla dle obsahu
spisového materialu plnou moc k zastupovani osoby zGlastnéné na fizeni ze dne
25.5.2016). K otazce vlastnického prava vyvlastnitele k el. vedeni a vodovodu se vyjadril
SUDOP v dopise ze dne 20.12.2018, nicméné ani skuteCnost, ze vyvlastnitel nemél
k dispozici dokumenty k prokazani svého vlastnického prava, nic neméni na tom, ze
nasledujici den po prevzeti navrht smluv, tj. dne 17.7. 2018, pocala bézet lhuta 90 dnu ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Vzhledem k tomu, ze vyvlastriovaci fizeni byla
zahajena az dne 18.9.2019 (tedy vice nez rok po polatku béhu devadesatidenni lhuty)
a vyvlastniteli se nepodarilo ani pres jeho snahu uzavfit se stézovatelem smlouvy o zfizeni
vécného bremene (sluzebnosti), byly podminky pro vyvlastnéni ve smyslu § 3 a § 5 zakona
o vyvlastnéni splnény.

[42] Stézovatel dale namita, ze krajskému soudu neptisluselo hodnotit otazky tykajici se
nahrady za omezeni vlastnického prava. K tomu je tfeba konstatovat, ze krajsky soud
neprezkoumaval zakonnost vyroku III. rozhodnuti spravntho organu I. stupné o nahradeé
za vyvlastnéni, nebot o téchto narocich stézovatele by v pripadé podani zalob dle casti paté
obc¢anského soudniho fadu rozhodoval dle § 28 zakona o vyvlastnéni soud v ob¢anském
soudnim fizeni. Krajsky soud v nynéjsim pripadé pouze v rimci posuzovani snahy
vyvlastnitele uzavfit se stézovatelem smlouvy o ztizeni vécného bremene (sluzebnosti)
poukazoval na to, ze majetkové predstavy stézovatele a vyvlastnitele, pokud jde o nahradu
za omezeni vlastnického prava, nebyly vibec souladné.

[43] Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze v uvédomeénich o zahajeni vyvlastnovaciho
fizeni ze dne 18. 9. 2019 nebylo uvedeno, ze se jedna o tizeni dle liniového zakona, avsak
soucasné je treba zohlednit, ze stézovatel byl jiz v dobé, kdy podaval odvolani proti
prvostupriovym spravnim rozhodnutim, obeznamen spravnim rezimem predmétné
stavby, od kterého se odvijeji ilhuty k podani spravni zaloby, nebot spravni organ L
stupné mu tuto skuteénost oznamil ve svych sdélenich ze dne 25. 1. 2021. Nedoslo tak
k takovému pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost zalobami napadenych rozhodnuti
anedoslo ani ke zkraceni stézovatelovych prav. Stézovatel dodrzel izkracenou lhitu
k podani zalob dle § 2 odst. 2 liniového zakona ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. (viz usnesenti
Ustavntho soudu ze dne 11.1.2022, sp.zn. IIL US3269/21, & ze dne 7.12.2021,
sp. zn. L. US 3126/21). V dopisech spole¢nosti SUDOP stézovateli ze dne 13.7.2018 byl
rovnéz liniovy zakon zminén v souvislosti s nahradou za zfizeni vécného bremene.

[44] Odkaz krajského soudu na § 71 odst. 2 pism. d) s. . s., dle kterého bylo povinnosti
stézovatele tvrdit, jakym zpusobem bylo v dusledku vady fizeni zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav, je treba povazovat za pouhou pisatskou chybu, nebot
z kontextu toho, co krajsky soud uvedl, je ztejmé, zZe mél na mysli § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Tato pisarska chyba ovsem nema vliv na zakonnost zavéru krajského soudu.
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[45] K namitce neplatnosti izemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 a na néj navazujicich
stavebnich povoleni Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz ve své judikature nékolikrat
potvrdil, Ze pravomocné uzemni rozhodnuti predstavuje predpoklad pro nasledné zahajeni
vyvlastiovactho fizeni (viz napt. rozsudky ze dne 26.7.2016, ¢.j.2 As 21/2016-83, a ze
dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-29). V nyni posuzovaneé véci bylo tzemni rozhodnuti ze
dne 8.8.2007 vydano splatnosti na pét let, tj.do 12.9.2012, coz nerozporuje ani
stézovatel. Platnost tohoto zemniho rozhodnuti pak byla podle § 93 odst. 3 stavebniho
zakona rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. MUNP/2011/5741/ SU/PN, prodlouzena do
12.9.2014. Vzhledem k tomu, ze nasledné v dobé jeho platnosti byly ve smyslu § 93
odst. 4 pism.a) stavebniho zakona podany zadosti o stavebni povoleni atato stavebni
povoleni nasledné nabyla pravni moci, doslo k zachovani platnosti izemniho rozhodnuti
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 47/2017-48, ¢i ze
dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 As 12/2018-111).

[46] Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, pokud by pripadné néktere
z téchto diléich stavebnich povoleni, ktera navazuji na Gzemni rozhodnuti ze dne
8.8.2007, nenabylo pravni moci ¢i nebyla zahajena takto povolena stavba jednoho
konkrétniho objektu. Navic se opét jedna o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, aé tak ucinit mohl, tato namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4
v v/ 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M M 4 v M 4

s. f. s. nepripustna. Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje i se zavérem krajského soudu,
v vV / o A v 4 4 4 4 v

ze ze stézovatelem navrhovaného dikazu vyjadrenim spravniho organu I. stupné ze dne
4. 9. 2013 nelze zjistit zadna relevantni skutkova zjisténi pro nyni posuzovanou véc.

[47] Zcela nespravné je také tvrzeni stézovatele, ze Uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni k dané stavbé napadl zalobami v nyni posuzované véci. Predmétem nyni
posuzované véci je vylucné prezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci omezeni
vlastnického prava stézovatele, nikoliv tzemnich rozhodnuti ¢ stavebnich povoleni.
Vtéch Uzemnich astavebnich fizenich, kde byl stézovatel primo dotlen na svych
vlastnickych pravech k pozemkum nebo stavbam, mél moznost proti nim podat radny
opravny prostredek a nasledné zalobu, jak spravné konstatoval krajsky soud. Pokud nebyla
tato rozhodnuti soudem nebo jinym prislusnym organem v samostatném fizeni zrusena,
svédci jim presumpce spravnosti, resp. zakonnosti, ajak jiz bylo konstatovano, spravni
soudy v nynéjsi véci nejsou opravnény zakonnost téchto rozhodnuti prezkoumavat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

[49] Vyrok o nakladech fizeni o kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst. 1 a5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovany byl ve véci GspéSny, mél by tedy vici nelspé$nému stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni ddvodné vynalozil. V fizeni o kasalni stiznosti
v \4 /4 4 4 ’ . M vVv/ 4 4 . 4
vsak zalovanému zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud jejich nahradu
Ve v / Vv v /4 v/ 4 Ve v/ M ./ \4 v 4
nepriznal. Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim
by ji vznikly jakékoli naklady.
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[50] Osoba z(castnéna na fizeni sice pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni
z divodut zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu druhé véty § 60 odst. 5 s. . s., ani takové
divody vSak Nejvyssi spravai soud, obdobé jako krajsky soud, v tomto ptipadé neshledal.
Osoba zGclastnéna na fizeni spatfuje tyto duvody ve skutkové a pravni komplikovanosti
vV . . ’ v v . . , N VIS v
arovnéz spletitosti dané kauzy (vCetné historického aspektu), jakoz ivtom, ze osoba
z(lastnéna na fizeni v ném vystupuje na ochranu verejného zajmu. Ani Nejvyssi spravni
soud vsak pres obsdhlost anesrozumitelnost podani stézovatele neni presvédlen
o komplikovanosti tohoto pripadu, naopak zakladni skutkové ipravni okolnosti jsou
’ 4 ’ 4 o * . ’ v v v . 4 4
v rozhodnutich spravnich organt i krajského soudu prehledné vysvétleny a ani zastupovani
verejného zajmu na vystavbé silniéni infrastruktury neptredstavuje zvlastni davod pro
Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 v v /v v 4
priznani nahrady nakladu fizeni osobé na ném zucastnéné.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 3. listopadu 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



